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Bormwort. 


—— 


S [ts meine Schrift: „Serzog Albrecht der Beherzte” (Reip- 
zig. bei Hinrichs 1838) mit Wohlwollen aufgenommen, mit 
Nachſicht beurtheilt ward, ba entfchloß ich mich, eine Ahn- 
liche Arbeit über Churfürft Mori zu unternehmen. Ich 
übergebe den erjten Band dieſer Lebengbejchreibung ber 
Deffentlichfeit und bitte auch für dieſes Ergebniß meiner 
geihichtlichen Studien um die wohlwollende, ben Willen 
aud) ba gern anerfeunenbe Beurtheilung ber Sejer, mo ein 
in ben hierbei in Betracht kommenden Beziehungen mehr 
als ich ausgerüfteter Mann Trefflicheres zu leiften im Stande 
geiwejen wäre. Dieſe Bitte richte ich, fo mie art alle, wel- 
de meiner Arbeit ihre Aufmerkſamkeit fchenfen möchten, 
namentlich aud) an die ehrwuͤrdige Hochfchule, ber ich das 
Buch zu widmen mir erlaube. Der Ruͤckblick auf die glüd- 
lichen Jahre meiner Studienzeit, Erinnerung an die aufmure 
ternde Sreundfchaft meiner theuern Lehrer, al8 ich es magte, 
mich den Privatdocenten der Hochjchule anzureihen, und vor 
Allem das mir unvergeßliche, aufrichtige Vertrauen, beffeu ich 
mich auch Seiten ber Univerfität zu erfreuen hatte, als ich in 
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der Eigenfchaft eines Königl. Regierungsbevollmächtigten mit 
derjelben in einer mir hochwerthen Verbindung ftanb; Dieß 
Alles Hat in mir lángft ber Wunſch ermedt, öffentlich aus- 
zufprechen, als welch werthvolles Beſitzthum ich das immer 
friſche Andenfen an jene dreifache Beziehung zur Univer- 
fität bewahre. 


Co viel nun die Arbeit felbft angehet, fo bemerfe ich, 
daß e8 mir auch bei ihr vergoͤnnet mar, bie Schäße be8 
hiefigen Hauptftaatsarchivg zu benutzen. Der Vorftand dej- 
jelben, Herr Geheim-Arcdhivar Dr. Tittmann, und die übri- 
gen Beamten, namentlich der Herr Archivar Bachmann, 
haben mit ftet8 gleicher Bereitwilligkeit meinen oft fich wie- 
derholenden, ‚gewiß zuweilen von ber SBeláftigung nicht weit 
entfernten Wünfchen entfprochen. Auch bem hiefigen Fi— 
nanzarchive verbanfe ich Durch bie Gunft ber oberften Be- 
hörde, burd) bie Gefälligkeit de8 DBorftandes, Herrn Hof—⸗ 
rath8 Zerener, und ben Fleiß des Archiobeamten, Herrn 
Segnitz, manche ſchaͤtzbare Notiz. 


Herr Dr. Zinkeiſen hatte die Guͤte mir mehre Briefe 
und Geſandtſchaftsberichte in Paris abſchreiben zu laſſen, 
Herr Profeſſor Johannes Voigt theilte mir einige interej- 
jante: Notizen aud dem Fönigäberger Archive mit und bie 
SBermenbung be8 Herrn Minifter-Refiventen von Gersdorf 
verfehaffte mir einige Nachweiſungen aus Iondoner Archiven. 
Die Abfchriften und Auszüge aus bem biefigen Staatdar- 
chive bejorgte mir der Privatgelehrte, Herr Ebert; ich mache 
mir e3 zur angenehmften Pflicht, feine — und 
Ausdauer wiederholt anzuerkennen. 
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Den Kupferftich hat ber Herr Verleger nach einem 
von dem Herrn Profeffor Vogel von Bogelftein in Aqua- 
tell gemalten Bilde ftechen lafjer. Beim Bruftbilde des 
Churfürften fat ein auf hiefiger Gallerie befinvliches Ge- 
mälde von 9uca8 franad) zum Mufter gedient. Die unter 
bem Bruftbild befindliche Zeichnung ftellt das Morig-Mo- 
nument in der Nähe der Terraffe Brühl zu Dresden bar. 

Sch Habe ba8 Buch in zwei Bände abgetheilt.. Der 
erite enthält bie Lebenägefchichte des Churfürften mit Aus- 
nahme feine? Wirfens im Innern be8 Landes. Diefe in- 
uere. Regierungsthätigfeit ijt Hier mur. angedeutet; ausge— 
führt al8 zehntes Hauptſtuͤck wird fie in Verbindung mit 
den 9f6brüden ber wichtigften Archivsnotizen den zweiten 
Band bilden, bem aud) ein Megifter über beide Bände 
beigegeben werben wird. 

Das, mas ich archivaliichen Mittheilungen verdanfe, 
habe ich nach den Originalen, ober nach getreuen Abjchrif- 
ten angeführt; ich will jedoch bafür Feine Buͤrgſchaft über- 
nehmen, baf nicht Gine8 nnb Das Andere irgendwo ge» 
druckt feo, dieß gehet bejonber8 bie franzöfifchen Gefandt- 
ichaftsberichte an. Archivsnotizen, welche fid) ohne Bezie— 
hung auf ihren Urfprung angeführt finden, find aus bem 
dresdner Staatdarchive, nur zumeilen hatte ich bie, um 
Mißverſtaͤndniſſe zu vermeiden, ausdruͤcklich zu bemerken, 
Meift babe ich bie in ben alten Schriften vorfommeribe 
Rechtfchreibung auch ba beibehalten, wo ich nicht gerade 
die Worte jener Schriften felbft einmebte; theils fien mir 
die alte Schreibart zumeilen richtiger, theils wollte ich, jo 
viel möglich, Verſchiedenheit vermeiden. 
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Sollte ich fo glücklich feyn, mit meiner Arbeit in 
Etwas ber Wiſſenſchaft zu müßen, jo wide mir bieB eine 
Treude gewähren, bie ich für eine ber evelften, wuͤnſchens⸗ 
wertheften be8 Lebens falte, und follte bieje8 Buch einige 
Gemüther auf'8 Neue anregen zu dankbarer Werthſchaͤtzung 
ber großen Tage des jechözehnten Jahrhunderts, zu immer 
fräftigerem Bewußtjeyn ber Ehrenhaftigfeit und des Wer⸗ 
the3 unjere8 deutſchen SBaterfanbe8, dann mürbe ich ein 
meinem Willen entiprechendes Ziel erreicht Haben. Meinem 
geliebten bejonderen Baterlande Sachfen wollte id) ben 
Fürften vor ba8 Auge ftellen, ber in Freibergs fuͤrſtlicher 
Burg al8 Knabe weilte, ben, alà er in voller Mannes- 
fraft wirkte, die Gruft im Dome ber Bergftadt aufnahm, 
veffen Name aber alle Theile des gebilveten Europa 
durchflog. | 

Die am Ende bieje8 Bandes angegebenen Berichti- 
gungen bitte ich beim Lejen be8 Buches zu berüdfichtigen, 
ich allein trage bie Schuld, tag fie nöthig wurden. 

Dresden im März 1841. 


Dr. von Langenn. 
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Die zunächft kirchlich beveutfame, bald weltgefchichtlich erfolgreiche 
Bewegung, welche im Sabre 1517 durch Luther bervortrat, war 
bem Weſen mad) ba8 Ergebniß einer [don lángft in Gntmidelung 
begriffenen, durch unbebingte8 DVerneinen ber. Nolfendung zugetrie- 
benen, -fttlichen, religiöfen und intellectuellen Erhebung. 

| Ueber fieben hundert Jahre waren verfloffen, feit Gonftantin'à 
be8 Großen, den Sieg ber Kirche vollenbenben 9tegierung, ald aus 
ber Gelle zu Clügny ber Fuge Geift hervorging, ber den Bifchöfen 
zu Rom die Eirchliche Herrfchaft über bie Völker und Fuͤrſten ber 
Erde zur Aufgabe ftellte, und beinahe ein halbes Safrtaufenb ver- 
ging wieder feit ber Zeit, als bie Mauern des Auguftiner-Klofters 
zu Wittenberg im fächfifchen Lande ben heldenmüthigen Moͤnch aus- 
fenbeten, ber in den firdjlid) religiöfen Stand ber Dinge, unb mit- 
telbar in bie Lage ber Welt fieghaft eingriff. Beide Männer, Gre- 
gor VII. und Luther, wovon ter eine bie Hierarchie hob, ber andere 
mit Erfolg fie angriff, fanden in ihrer Zeit bie aufforbernbe Mög- 
lichfeit zu bem, was fte vollbrachten. 

Unter ben Stürmen blutiger Verfolgung und unter harter Be- 
drängniß Hatten fid) der chriftliche Glaube und die erfte Kirche mun- 
derbar erhalten und ausgebreitet, je näher die große Zeit ihrer Gif» 
tung Tag, bejto empfänglicher waren bie Herzen für bie bem chrift- 
lichen Worte inmofnenbe, Iebenbig madjenbe Kraft. Aller Haß ber 
Feinde ward überwunden unter dem zu muthvoller Duldung auf- 


forbernben Zeichen des Kreuzes. Als Gonflantin bet Grofe fid 
v. €angenn Moriz. I. 1 
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zum chriftlichen Glauben befannte D, ftanb bie Kirche flegenb unb 
geftaltend ba, wenn auch [don nicht mehr ganz in jener erften ein» 
faden, ihrem wahren Geift entfprechenden Größe. 

Bei ber hohen, Äußeren Bedeutung ber Kirche mußte fid) ſehr 
bald die Frage über ihr Verhaͤltniß zum Staate thatfächlich fere 
vorftellen. Die Religionen ber vorchriftlichen Seit waren mit bem 
Staate nicht nur in ber engften Verbindung gewefen, fonbern beide 
waren in einander verfehmolzen. Das Chriſtenthum als Weltreli- 
gion hielt beide auseinander, ohne bie Gegenfeitigfeit im Erftreben 
großer Ziele auszufchliegen. Dem römifchen Kaifer hatte man ge— 
opfert, ba8 Chriftenthum wie dagegen mit ben Opfern des Her— 
zens an ben Seren ber Heerfchaaren. | 

3e entſchiedener fid) bie chriftliche Kirche ftárfte, um fo noth- 
wendiger warb ihr eine innere gefellfchaftliche Einrichtung. Chris 
ftuà jelbft hatte, nad) bem Seugnif ber Apoftel, einfach unb erhaben 
bie Grundlinien dazu gezeichnet, vor Allem aber follte bie Kirche be— 
leben die Einigkeit im Geifte burdj das Band des Frievend. Als 
aber ber chriftliche Verein frijd) emporblühte, fchoffen zeitig die Kei— 
me zu einer Verfaſſung an, welche, jenen Grundzügen unb deren 
Sinn nicht allfeitig folgend, ja ihn völlig verlaffend, in weiterem 
Ablaufe der Zeit mit bem weltlichen Stante in Kampf gerieth. Die 
politifchen Einrichtungen im römifchen Reiche gaben Veranlaffung zu 
Aehnlichen in der Kirche: Bifchöfe, Metropoliten und Patriarchen 
machten die Abſtufungen unter bem Gleruá. Viele Umftände hal- 
fen Dazu, dem Bifchofe zu Rom hervorragende Würde zu verleihen. 
Die Bebeutfamfeit des alten Noms follte fid) in der chriftlichen Seit 
erneuern. Das Anfehen des römischen Biſchofs ward durch Grund- 
beſitz unterftügt unb burd) außgezeichnete Männer gehoben. 

Unter Pipin bem Fingern, welcher ber eigenen Ihatkraft unb 
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1) Gonftantin fetbft verdankte ben Neugläubigen bie alleinige Oberge- 
malt. 9X. vergl. über bie Werhältniffe ber Chriften zu jener Zeit 8B ef 
fenberg, bie großen Kirchenverſammlungen des funfzehnten und fechszehn: 
ten Jahrhunderts L, 8. u. f. $e ante, die rom. Sápfte L, 8. u. ff. 
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Klugheit, fomie ber Mitwirfung des Papftes Zacharias die Fönigliche 
Mürde verdanfte, ward bet Keim zur päpftlicheweltlichen Macht ge» 
legt. Der Papft Stephan IL. 30g aus ber politifch berechneten Ers 
gebenheit Pipin’s großen Nuten: ber Frankenkoͤnig verfprach, bie ben 
Lombarden zu entreißenden Ränder be8 Gratdjató der römifchen 
Kirche zu ſchenken !). Um St. Peters willen, ſchwor Pipin, ſey er 
oft in Krieg gezogen. Mit Niederlegung der Schluͤſſel der erober⸗ 
ten Städte 2) auf bem Altar gründete fid) eine große Verwechſe— 
lung be8 Wefend ber Kirche. G8 mar bie ber Anfang zu bem melts 
lichen Streben unter geiftlichem Kleide, der entfernte Grund zu bent, 
Sahrhunderte burdjje&enben Kampfe zwifchen ben zwei Gewalten, 
die, nad) bem Begriffe be8 Mittelalterd, liber bem geben ber Völker 
regelnd walten follten: zwijchen Papft unb Kaifer. 


So lange bie römifche Kirche noch mit &uferen ober inneren 
Beinden zu Fämpfen, und bafer auch bie Beforgniffe vor Unter- 
Prüfung und SSefiegung zu beachten hatte, fonnte bie Rechtsidee 
um fo ungeftórter unb fefter fid) ausbilden, daß bie weltliche Macht 
von dem Kaifer vertreten werde, bie Kirche hatte dadurch Schug unb 
Schirm. Papft Hadrian mar einer. ber liebſten Freunde Garí8 beà 
Großen, welcher bei ber Nachricht vom Tode des Hochgefchägten 
Mannes Thränen vergoß, wie um einen Sohn ober Bruder °). 
Dankbar fatte eo II. des großen Earl Haupt mit der Kaiferfrone 
geſchmuͤckt, und ob nun gleich Carl den römifchen Bifchof zum Pa- 
trieius im Grardjat und in Pentapolis ernannt hatte, fo blieb bod) 
ihm felbft bie höchfte Negierungsgewalt in Rom und deſſen Durat. 
Was ber byzantiniſche Kaifer menigften8 bem Rechte nach an Ho— 
beit befeffen ging auf Carl über, feit fid) die Römer unter Leo III. 
von Byzanz ganz Iosfagten. Auch als ber fiegreiche, ruhmgekroͤnte 
Gar[ nicht mehr war, fete fid) ba8 Rechtsverhaͤltniß, wie es ſich 
unter ihm gebildet hatte, wenn auch mehr der Worm nach und 





1) Spittler, Gefd. der europ. Staaten IT., ©. 132, — 2) Rante 
0.0.8. 19. — 3) Einhardi vit. Carol. 19, 
1 * 
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ohne Nachhalt, noch fort. Als das römifche Kaiſerthum an beut- 
ffe Bürften fam, warb bie alte tráftige Hoheit wieder erneuert, - 
weit fich auch das wirkliche Gewicht berfefber nad) bent jebe&ámaligen 
Stande be8 Anfehens richtete, ber bem Kaiſer erreichbar mar. Die 
Wirkſamkeit ber Kirche bei Bekämpfung ber nicht chriftlichen Voͤlker 
war im DBerein mit der weltlichen Macht beveutend. Auch in ande- 
tet Beziehung war die Kirche ben weltlichen Machthabern von Wid- 
tigkeit, denn fte vertrat bie öffentliche Meinung, ihre Ganctiom 
fonnte befonderd ba winfchensmwerth erfcheinen, wo andere Gründe 
an fi), ober ihrer Wirkung nach, als ungemif fich darftellten. 
Das römifche Kaiſerthum umfafte die Herrfchaft über Rom, 
ben Papft und das weltliche Gebiet ber römifchen Kirche, während 
das Königreich Italien, bie Lombardei, Tuscien, Benevent, Gapua 
und einen Theil von Apulien begriff. Otto ber Große lief den 
treulofen Johann XII. die Eaiferliche Macht fühlen, als er bie Roͤ— 
mer zum Abfall von bem jüngft Gefrönten zu bewegen trachtete; 
ber Kaifer feste einen Papft ein und wußte ihn zu ſchuͤtzen. Otto 
nahm fid) ald König ber Deutfihen ber in Verfall gerathenen Kir- 
chenzucht an, und berief deshalb eine Kirchenverfammlung nad) 
Augsburg. Biſchoͤfe und 9(ebte wurden vom Kaifer mit Ring unb 
Stab belebnt, bie Könige bezogen bie Einkünfte erfebigter Bisthuͤ— 
mer und nahmen bie Verlaffenfchaften ver unmittelbaren Prälaten 
an fid) (jus regaliae et exuviarum). Großes und Wichtiges leifteten bie 
Könige und Kaifer, befonders die fächflfchen, der Kirche und ber 
durch biefe in jener Zeit vertretenen Intereffen. König Heinrich I. 
und Otto ftritten für ben chriftlichen Namen; bie Ungarnfchlacht, 
bie ber Städtebegründer focht, unb ber Tag auf bem Lechfelde, find 
für ben hriftlichen Glauben unb für bie Gefittung im Vaterlande 
bem Kampfe im teutoburger Walde zu vergleichen, auf dem gere 
manifche Breiheit unb Selbjtftändigkeit ſtehen. Durch Stiftung ftatt- 
licher Bisthümer und Abteien ward im Sinne und SBebürfnuiffe bet 
Zeit für religidfe unb geiftige Bildung geforgt. Sechs hohe bifchäff- 
lide Kirchen mit bedeutenden Sprengeln erhoben fid durch Stiftung 
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des großen Otto und das Erzbisthum Magdeburg ward von ihm 
begruͤndet. Andere deutſche Fuͤrſten und Grafen folgten dem Bei⸗ 
ſpiele, und praͤchtige Cathedralen, womit fruͤher oder ſpaͤter dieſe 
Stiftungen geziert wurden, erinnern an den kaiſerlichen Begruͤnder 
der letzteren. Als der Papſt Johann ſeinen dem Kaiſer geleiſteten 
Eid nicht Treue hielt, erinnerte man ſich recht lebhaft daran, wie 
verdient fid) Otto um bie Kirche gemacht, wie er geiſtliche und welt 
liche Dinge mit ben. Waffen ſchuͤtze, durch Sitte fie ehre, durch Ge- 
fege fie reinige 1), wie ber Papft aber dieſem Allen entgegen fey. 
Bereitd um die Mitte be8 neunten Jahrhunderts war zu Gunjten 
päpftlicher Macht jene berühmte Faͤlſchung vorgenommen worden, 
deren Möglichkeit bie Seit hiftorifcher Unwiſſenheit erflärlich macht, 
deren Zweck eine Reihe, für das Papſtthum folgenreicher Schlüffe 
war ?). Unter ben falifchen Kaifern feimten. manche Kämpfe mit 
mächtigen Prälaten 3). Schon hatte hierarchiſche Ariftofratie bie 
höchfte Würde der Kirche für bie Ihren thatfächlich an fid) geriffen. 
Gittenlofigfeit unb unwuͤrdiges Wefen herrfchten namentlich unter bem 
italifchen Elerus *). Heinrichs IM. ftarfer Arm wieß die Hierarchie 
in ihre Schranken. Drei Päpfte machten fid) die Höchfte geifilicbe 
Würde in ber Chriftenheit ftreitig, Heinrich ließ fte ſaͤmmtlich burdj 
eine Kirchenverfammlung zu Sutri entfegen, und Kraft ber von ihm 
gefchehenen Ernennung mehre Deutfche nad) einander ben. päpftlichen 
Stuhl einnehmen. Dieß mit ber geiftlichen mehr und mehr an 
Geltung wachfenden Gewalt fid) freugenbe Unterwerfungsverhält- 
nig zu bem Kaifer, wie e8 bei Heinrich fid) barjtellt, verlangte, 
follte es befteben, Männer von eben fo Eraftvollem Wefen wie das 
jenes Kaiſers. Doch mit ihm entfchwand auch bie Nachhaltigkeit 
feines Waltend, unb dieß führte zu um fo eifrigerem Streben bet 
Päpfte, fid) vor Wiederkehr ähnlicher Oberherrfchaft zu wahren. — — 
Nicolaus U. (1058 — 1061) Krach bie Bahn dazu. Er 
1) Liudprandi Hist. Ottonis. 4. — 2) M. vergl. Wahsmuth, Sitten: 
gefchichte II., 43., 44, — 3) Stenzel, Gefd). Deutfchl. unter den fraͤnk. 
Kaifern I., 63. f. — 4) Stengel L. 404. f. 
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feste feft, e8 folle ble Papſtwahl von ben Garbinálen gefchehen, bie 
Genehmigung verfelben vom römifchen Volt unb Elerus erfolgen, 
bem Kaifer aber bie Beftätigung bleiben. Schon unter Nicolaus 
waltete ver Geift Hilvebrands, des Flugen, von großer Aufgabe und 
deren Loͤſung erfüllten Archidiacons ber römifchen Kirche. Seine Fühne 
Ctaatéfunft fief ben Papft in ber Verbindung mit den Norman 
nen eine Stüße finden, worauf weiter fortgebaut werben fonnte. 
Robert Guiscard erhielt von Nicolaus II. bie Belehnung ber Apu— 
lien und Galabrien, und ward fo ber Vaſall be8 Papftes. Beide 
fonnten fid) gegenfeitig brauchen zu Befeftigung ber politifchen Plä- 
ne, welche ihnen vorfdjmebten. Einhundertſechsundzwanzig Sabre 
fpäter fielen die normännifchen Beſitzungen und Verhältniffe ſchwer 
in bie Wagfchale bei bem. großen Kampfe ber Kirchenherrfchaft ge» 
gen die faífergemalt. — Aber auch nach Innen Ienkte Hildebrand 
den Gang des Firchlichen Gtaatéredjt8 hin zu ber GpiBe einer un» 
befd)ránften Alfeinherrfchaft. G8 ward bie Behauptung aufgeftellt, 
den Garbinálen gebühre bie völlig freie Wahl, und biefe Behauptung 
auch, nach bem Tode Nicolaus IL, ald Alexander U. auf ben. pápft- 
lichen Stuhl erhoben ward, ausgeführt. Auf dieſe Gite ftellte fid), 
nachdem er Hug die Stufen dahin erbaut, Hildebrand ald Gre- 
gor VII. jef6ft. Ihm halfen bie Zerwürfniffe während Heinrich IV. 
Jugend, deffen willfürliche Regierung, und ber zauberähnliche Ein= 
fuf jeder großen Kraftentwicelung auf bie Gemüther ber Menfchen. 
. Seine Macht wendete fid) gegen den Kaiſer. Es trat bie auf bie 
herrfchenden Ideen ber Zeit gegrünbete höchfte Steigerung ber lere 
ardie hervor. Der unerfchrodene, von feiner Aufgabe erfüllte Gre- 
gor VII. mollte alle Bande, wodurch fociell und flaatsrechtlich Kir- 
he und Staat in Gegenfeitigfeit ftanben, zerreißen, um bie Eirchliche 
Macht flarr und unverfchwiftert mit bem Leben, ber Höhe zutreiben 
zu laſſen, und fie über ben Staat zu ftellen !), dazu follten zunächit 


1) Xbolf Müller, Erasmus ıc. ©. 65. m. f. die Schilderung 
Gregorá VII. bei 8 ante Päpfte L, 27. — 
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führen, das Verbot ber Priefterehe, und das ber fürftlichen Beleh— 
nung an Geiftfide. Zur Aufrehthaltung ber Orbnung verbot Gres 
gor bie Simonie. 


Nun entroide[te fid) ber benfmiürbige, Jahrhunderte erfüllen. 
be Streit zwifchen den ‚beiden Gewalten, bem PBapft unb bem Kai⸗ 
fer. Es fam zum Goncorbat von 1122, und felbft Hier noch be 
hielt ber Kaifer, tro dem Aufgeben ber Belehnung mit Ring und 
Stab, einen febr bebeutenben Einfluß auf die SBefegung der deutfchen 
Bisthümer I), doch waren fdjon bie wichtigften Majeftätsrechte ver- 
Ioren, namentlich) die alte foftbare Befugniß des Kaifers, Kirchens 
verfammlungen zu berufen. Ein großes herrliches Kaifergefchlecht 
erlag in jenem Kampfe. 


Alles Leben in der Kirche follte fein Dafeyn von ber ewigen 
Stadt an ber Tiber erhalten. Es bildete fih ein im fid) folge 
recht durchgeführtes, jedoch, bem Weſen nado, ber firchlichen Würde 
und Erhabenheit nicht entfprechendes Gentralreginent. Nah bem 
Balle ber Hohenſtaufen hatte e8 feine höchfte Spige erreicht: bie 
Päpfte geboten über eine allfeitig zufammengehaltene Macht 2), waͤh⸗ 
vend in Deutfchland bie der einzelnen Fürften immer mehr und mehr 
ercentrifh und nicht nach dem Mittelpunfte Hinftrebend fid) geſtal⸗ 
tete. Auch unterließ e8 Nom nicht, dieſes Auseinandergehen ber 
weltlichen Macht zu befördern 3): e8 begünftigte die Hohe Ariſto— 
fratie, und unterbrüdte jede Freiheit in den untern Regionen. Ein 
Priefter des zwölften Jahrhunderts Hatte gefagt: e8 werbe noch ba- 
bin kommen, baf bie goldne Bilvfäule des Königreih® ganz zer 
malmt, und jedes große Reich in vier Fuͤrſtenthuͤmer aufgelöft 


1) Dadurch befonders, daß nach ber Erwählung durch's Gapitel die 
Belehnung gefucht werden mußte, diefe alfo der päpfttichen Betätigung 
vorausgingz; daher famen auch ftreitige Bifchofswahlen gar nicht an ben 
Papft. 9X. f. Pütter, Diftor. Entwicelung der heut. Staatsverfaffung. 
L, 153. — 2) Rante a. D. €. 30. — 3) Ellenborf, bie Karolinger 
x. L, €. 216. Vor allen Ranke, deutfche Gefchichte im Zeitalter ber 
Reformation I., 25. f. — 
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werde, erft bann werde bie Kirche frei und ungebrüdt beftehen unter 
dein Schuße des großen gefrónten Priefters 1). 

Die Kreuzzüge, feit dem Ende be8 eilften Jahrhunderts, ein 
Grgebnig ber begeifterten Stimmung der hriftlichen Welt; bie Un— 
termerfung heidniſcher Länder unter bie Herrſchaft des cheiftlichen 
Glaubens, bief alles ließ den Papft von ber Höhe des feft gefügs 
ten, bierarchifchen Baues hinſehen über Kaifer und Könige. Aber 
eben fo, mie er ba8 weltliche Regiment befämpfte, Tieß er auch bie 
Macht ber Goncillen in ben Hintergrund treten und bald verfchwin- 
ben, auch in ber Kirche ſelbſt follte im hierarchifchen Sinne eine 
Grenge ber päpftlichen Gemalt nicht entgegentreten. 

Wenn nun bie Zeitereigniffe bis zu Ende be8 breigebnten 
Jahrhunderts bem römifchen Episcopat und ber unbebingten Herr- 
ſchaft des Hierarchismus günftig gemwefen waren, fo vermelfte doch 
diefe namentfid) durch den immer größeren Verfall ber Zucht unb 
Ordnung im Gleruá, fomie durch bie Grunb(áge mancher Päpfte, 
welche eben in jener Siegeözeit alle Maͤßigung überfchritten hatten, 
und dad Dafeyn jeder felbftftändigen Staatögewalt untergraben woll= 
ten. Weiter nämlich, alà Gregor und Innocenz III. ging der vierte 
Papft fegteren Namens, ba er felbft den Urfprung aller weltlichen - 
Gewalt in Wefen und Umfang auf Uebertragung durch bie Kirche 
gründen wollte ?), dadurch ward ein Dafeyn ber weltlichen Res 
gierung an fid) und ohne jene Uebertragung ganz geläugnet. Jede 
wahre Macht Fann nur auf möglichiter Ausbildung ihres fie ber 
bingenben Wefens dauernd beruhen, barum mußte bie wahre innere 
Würde ber Kirche fich fchwächen, und das áufere Anfehen verfelben 
finfen, als fie politifche Machterwerbung bent Berufe, für das reli- 
giöfe und fittliche Wohl der Menfchen zu forgen, vorzuziehen begann. 
Den Männern, welche diefen Beruf erkannten, ift ein banfbareó An- 
denken geblieben, beſonders nennt Deutfchland in der Zeit ber falis 





1) Ranke a. D. © 30, — 2) Raumer, Gefhichte Europas 1c. 
&. 178. 
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fden Kaifer manchen wertben Namen unter feinen SBráfaten, fo 
ben Erzbifchof Aribo von Mainz, ven Bifhof Eberhard von Bam: 
berg !), Gebhard von Salzburg, Altmann von Paffau; alle woll- 
ten in frommem Sinne die Verbefferung der Kirche; aud) ver ita» 
life Bifchof Peter Damiani mifbilligte Gregor8 VII. politifches 
Treiben und feine Pläne ?), er nannte ihn „feinen heiligen Satan.” 


Die Zeit, vom Ausgange ber Hohenftaufen bis zum coft- 
niger Gonci[ , ift die ber Vorbereitung des Herabfteigend der iere 
archie von der Höhe, welche fie fid) erbaut hatte. Zu Anfange unb 
Ende dieſes Zeitabfchnittes fteben amet bezeichnende Mahle: Conra= 
dins blutiges Haupt, und ber Scheiterhaufen des Johannes Huf. 


Was Gregor VII. mit füfnem, ber eigenen hervorragenden 
Bedeutung fid) bemuftem Geifte, menn auch nicht mit weifer Be— 
rechnung ber Möglichkeit und Betrachtung ber Gerechtigkeit ge» 
dacht unb angefangen, was unter den Päpften, bie nach ibm ka— 
men, nicht aufgegeben, vielmehr in noch umfajfenberem Style beab- 
fihtigt ward, dad wollte ber fefte SBonifaciu8 VIII. vollenden; er 
gerieth mit bem ihm an tadelnswerther Gefinnung gleichen Könige 
von Branfreih, Philipp bem Schönen, in Streit, welchen zunaͤchſt 
bie Belaftung des franzöfifchen Clerus fervorrief, ber aber bann (id 
auch mit den ragen verzweigte, welche wegen be8 Thrones von 
Ungarn nach bem Ausfterben des Haufes Arpad entjtanden. Boni- 
. fag fprach ein vorzügliches Recht am über diefen Thron zu verfü- 
gen, er erklärte bie Königin von Neapel, Maria, Tochter Ste- 
phans V. von Ungarn und ihren Enfel auch als berechtigte, wieß 
den König von Böhmen Wenzel IL. mit bem durch Wahl ber Ma- 
gyaren für feinen Sohn erlangten Anspruch zur Ausführung veffelben 
vor den apoftolifchen Stuhl. Die Mitra und bie hoͤchſte fronenmür- 
de, welche Weiche abſpricht und zutheilt, ſollten ihre Vereinigung 
durch glänzende Beiſpiele ber Welt thatſaͤchlich zeigen. Zur Curie 


1) Stengel J., 2., 3., 276. — 2) Stenzel, Geſchichte Deutich- 
lands 1c. I., €. 257., 280 
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bei St. Peter follten Könige fommen, ifr Necht bort auszuführen 
vor dem Spruch be8 apoftolifchen Richters; bod) e8 warb mit Phi- 
lipp von Sranfreld) ber Streit bi8 zur höchften Spike gefchärft, unb 
ber Papft erklärte alle geiftliche und weltliche Oberherrfchaft auf 
Erden fey bem Apoftel Petrus und feinen Nachfolgern vertiefen ; 
beide Schwerter, fagte ber Bapft, das geiftliche und das weltliche, find 
in der Kirchenmacht, das letztere ijt für bie Kirche zu brauchen, das 
erftere von der Kirche, jenes wird von der Hand des Priefterd ge» 
handhabt, biejed von ber ber Könige und Krieger auf den Winf unb 
auf Zulaffung be8 Papftes, ein Schwert muß unter dem anderen, 
das weltliche ber geiftlichen Macht unterworfen feyn, wenn bie melt- 
liche Macht abweicht, wird fie von ber geiftlichen gerichtet, bie geift- 
liche richtet nur Gott. Sn Italien herrfchte bie Parteiung ber Guel- 
fen und Gbibellinen. Die Guelfen erfannten in den Päpften gewiſ— 
fermaßen ihr Haupt 1). Das ber Kirche ihrem Wefen nach zufas 
gende große Verfühnungsamt hatte man vertaufiht gegen politifches 
Gewicht, welches bie Curie überhaupt ober minbejlenà gegen bie 
eie oder andere Partei zu erftreben meinte. Der König von Frank— 
reich benußte bie Spaltung, er überwältigte den bis zur Raſerei ente 
rüfteten Papft 2). Dieß führte bald bie Verlegung des päpftli- 
chen Stuhles nad) Avignon herbei. Die Folge davon war Verwir— 
rung und Streit, Sinfen ber öffentlichen Meinung, Hinfichtlich des 
oberften Pontificats der Kirche unb be8 daſſelbe bedingenden Sy— 
ſtems. Gà trat die große Trennung ein, bewirkt burd) den Wider: 
willen des Römer gegen die franzsftfchen Päpfte, und durch das 3n» 
tereffe der frangöfifchen Garbinife an bem bisherigen Uebergewicht 
ihrer Nation bei Bejegung des Pontificatd. Hier feßte das National- 
gefühl, dort bie Eiferfucht ber Machthaber bem bierarchifchen unbe— 


1) 9X. vergl. über die Verhaͤltniſſe Reumont, in C. Raumer hift. Tas 
ſchenbuch 1841, €. 440. — 2) M. f. Schloffer, Gefch. ber Weltbegeben- 
heiten bes 14. unb 15. Sahrh. L, 16. u. f., unb Palady, Geſchichte von 
Böhmen II., 1. u. 384. f.5 bie Bulle unam sanct. enthält das An 
geführte, sacerdos ift doch wohl hier nur ber Papſtz m. vergl. aud 
Weffenberg a. D. L, 306, — 
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dingten Einfluffe einen Damm entgegen. Die Päpfte in Frankreich 
und bie Päpfte in Rom beiwiefen zu deutlich, (don durch ihre Gri» 
fteng, daß ber Schlußftein der Hierarchie fehle. Mit der Zweiheit 
ber höchften Priefterwürbde ward bie Meinung über dad Wefen bere 
felben ſelbſt zerftört. Die Päpfte, jeder mit feinem Anhange, fröhns 
ten ber oft fehr unedlen Politif ber Staaten. Für ben Papft in 
Rom erklärten fid) Deutfchland und Böhmen, England und Ungarn, 
Dänemark, Schweden, Polen und ber deutfche Orden; für ben in 
Avignon &rantreid), Schottland, Aragon, Eaftilien, Navarra, Gicilien 
unb Gopern 1). Die Kirchenzucht (anf, Geiz und Habfucht enthei- 
ligten immer mehr bie Stellung des DOberhauptes der Kirche, man 
gab Finanzplänen geiflliche Farbe, daher pas Jubeljahr, Refervatior - 
nen, Provifionen, Annaten u. f. w.: Einrichtungen, wodurch an fid, 
oder bod) durch die Art ihrer Hebung, der traurigfte Mißbrauch ge» 
trieben ward, unb deren gemeinfchaftlicher Zweck war, die päpftliche 
Kammer zu bereichern ?). | 

Aengſtlich wachte bie Hierarchie, jemehr das Verberben ein- 
tig, über ihren SSeftanb. Inquifition und Bann waren furchts 
bare Waffen. Schon feit Jahrhunderten fatte man ohne Erins 
nerung an bie farte Unduldſamkeit, bie bie erften Chriften ſelbſt 
erfahren, anders Gíaubenbe verfolgt und baburdj ba8 Wefen beó 
chriſtlichen Wortes gefchänvet, die Lehren  tugenbfafter, weifer 
Männer verhöhnt 3); aber nicht fonnten jene Hülfsmittel au8 ben 
Gemüthern tilgen, was das geben fo vieler Päpfte und bie Sitten- 
Iofigfeit be8 Clerus überhaupt täglich von neuem einprägten 4). 

Schon zur Seit Bafchal U. erklärte ein Erzbifchof, geſchreckt 
durch fo traurige SBermelfung aller Würde und Tugend, ber Antie 
dift ſey ſchon auf ber Welt. Ausgezeichnete Männer, jelbft won 
verſchiedenen Grundanfichten über das Papſtthum, einten fi bod) 


1) Wahsmuth, Sittengefh. IV., ©. 49. — 2) Wahsmuth a. 
D.©. 52., 53. — 3) M. f. bie Beweife und die treffliche Zufammenftel- 
lung bei Weffenberg, Gefch. der Goncilien 1c. L., 202., 203., 207. — 
4) 9X. f. Beifpiele bei 88 ef fenberg a. O. L, 39. . 
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in bem Urtheile über ben Verfall und bie Berweltlichung ber Kirche: 
fo Arnold von Brescia und Bernhard von Glaireaur. Die Aebtife 
fin Hildegard verfünbigte den aus bem Unweſen folgenden Sturz, 
und Johann von Salisbury erklärte bem. Papfte Hadrian IV., nad) 
ber Meinung ber Welt fey bie römifche Kirche voll. der Schrift 
gelehrten unb Pharifäer, Herrfcher über ben Clerus aber feine Vor⸗ 
bilder, jeden Gewinn für fromm Daltenb, ber römifche Papſt feIbft 
falle allen beinahe unerträglich zur Saft 1). Später im vierzehn- 
ten Jahrhunderte nannte die fromme Brigitte den Papft einen See- 
lenmórber, Nom einen Hoͤllenſchlund, wo ber Teufel ald Hauptmann 
alles Geizes throne, des Papftes weltliche Curie plündere Chrifti 
himmliſche Curie, bie Geiftlichen Iáfen nicht mehr im Buche Gottes, 
fondern im Buche der Welt ?). 

Obgleich die Urkunden ber. Chriftusreligion bem Volke im Gan- 
zen unbefannt waren und möglichft verfchloffen gehalten wurden, 
fo regte e8 fid) bod) ſchon zur Zeit des edlen Friedrich U. in ben 
Gemüthern, und das frühe Morgenroth einer befferen Zeit fpielte 
mit einem voreiligen Gtrable um bie hohe Stirn des größten Ghi— 
bellinen 9). 

Schon bie Albigenfer in bem Güben von Frankreich, einfacher 
noch bie SBalbenfer, lefrten das Gegenteil von dem weltlichen 
Chriſtenthume, wie es bie päpftliche Politik varftellte. Sie erlagen 
nah heldenmüthigem Kampfe, aber ihre Anftchten bauerten. fort und 
wurden mit ber Grund zu ber fpäter wider bie Mifbräuche ber 
päpftlichen Herrſchaft auftretenden Meinung. Diefe Meinung ftüßte 
fi guten Theild auf das Licht ber Wiſſenſchaften, welches, menn 
aud) nur hin und wieder, in die Nacht ber Zeit zu Ieuchten bee 
gann. 

In jener Gegend ber Erde, bie von bem Aufgange ber Sonne 
. mit bem Namen ded Orients bezeichnet wird, hatte Gottes ewige Vor 


1) 38 effenberg L, 393. — 4) Weffenberg L, 395 — 3) Me: 
bitationen eines rheinifchen Katholiken über die fociale und nationale Seite 
beg Eöllner Frage von F. Matzer ath. Köln 1838. ©. 59. 
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fidit unter Feuer und Schwert, unter Blut unb Wunden, einen eblen 
Kern- ber claffifchen Werke be8 Alterthums erretten lafjen, mochten 
auch chriftliche Barbaren, die burd) Spott unb Verwüftung zu er- 
Eennen gaben 1), wie unwuͤrdig fle des chriftlichen und ſelbſt menſch⸗ 
lichen Namens feyen, reichlich zum Untergange vieled Großen unb 
Schönen beitragen. 

Während ber Iangfamen Verweſung ?) des oftrömifchen Rei- 
ches wurden bie bildungsfähigen Völfer Guropa8 mehr und mehr 
vorbereitet, bie große Erbfchaft ber Byzantiner in Empfang zu neh⸗ 
men, zu deren Wertbichägung und fruchtbringendem Gebrauche die⸗ 
fen die Kraft und die Empfänglichkeit vergingen. In Italien blühten 
die Akademien zu Bologna, Padua, unb bie von Friedrich II. geftif- 
tete Sochfchule zu Neapel; und wenn auch fonft Geiftesbildung und 
treue Studien ber Wiffenfchaften nur hoͤchſt Fümmerlich gebieben, roenn 
auch bie Furcht vor Aufklärung ben Päpften gelebrte Männer vet» 
bächtigte, fo übermanb mancher große Geift die Schatten ber Zeit. 
Da errang Roger Baco den Kranz der Unfterblichkeit, obgleich 
man den großen Mann, ftatt ihn zu lieben, verfolgte ?). Dante, 
ber Staatdmann, Dichter und Weltweife, ragt empor „einer feſten 
Warte gleidj, bie ungebeugten Hauptes fleet. unter dem Braufen 
des Sturmes.” Weiter nennt im vierzehnten Jahrhunderte Italien 
bie großen Namen Petrarka, Johann Borcaccio, Johann von Ra— 
venna. Auch ber Handel, bet frieblidje Beweger der Menfchen 
und Völker, trug bei, völlige Grtóbtung geiftiger Empfänglichkeit 
abzuhalten. Blotten des großen hanfeatifhen Bundes durchſchnit⸗ 
ten das Meer von gübed bis Narva. Das funfzehnte Jahrhuns 
bert, mit der Erfindung be8 Buchdrucks, entfchied für dad Wieber- 
erwachen edler geiftiger Thaͤtigkeit. Immer mehr burd)jbradjen bie 
fid) geltend machenven Eigenthümlichkeiten ber einzelnen Voͤlker jenes 
Eentralregiment ber Hierarchie; in ihr erftarb das Wachfende, 3Bil- 


1) Heeren, Gefch. der claff. Litterat. im Mittelalter 1,272. — 2) M. 
f. die Bemerkungen bei Böttiger, Weltgefchichte in SBiograpbieen 1c. IL. 
©. 4,5. — 3) ©. über ihn Heeren a. S. ©. 300, 
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bung Cmpfangenbe unb Gebenbe, dad mit ber Zeit umb in ihr fid) 
Entwickelnde mehr und mehr, ein tobter unb tübtenber Mechanid- 
mus erbrüdte alles Leben, ober wieß e8 auf andere Bahnen. Es 
war die Zeit herauf gekommen, wo, ſtatt der Kampfesgegenſtaͤnde 
in den Tagen ver ſaliſchen unb ſchwaͤbiſchen Kaiſer nur foe, fitte 
liche, intellectuelle und religiöfe Haltung der Kirche, leiſten Eonnte, 
was einft in anderer Zeit jene große zum Kampf gebrachte Fra— 
ge zwifchen Kaifer und Papft ihr gewähret hatte. Statt befjen 
wollte Rom und ber ihm anfángenbe Clerus dad, mas aus dem 
großen Gewaltenftreit gewonnen war, ald für immer. fruchtira- 
gend, und befferen Geiftes ebenfo wenig al8 ber Auferen Reform 
beduͤrfend, betrachtet miffen. Schon im vierzehnten Jahrhunderte 
hatte Wiklefs Wort ausgefprochen, was Tauſende fühlen mochten. 
Später, um die Zeit ber Kirchenverfammlung zu Piſa (1409), «trae 
ten mehre Männer auf: ber Garbinal von Aills, fein Freund Jo— 
dann Charlier von Gerfon, Franz von Zabarella, Johann oon 
Brogni P), und verlangten eine Berbefferung des Firchlichen unb: gelfte 
lichen Weſens. Das Ergebnif des Concils war. traurig; drei Pipe 
fte waren vorhanden, und feiner erfannte das Uebel. 


Kaifer Sigismund, bem ber Nothftand ber Dinge zu Kerzen 
ging, verftändigte fid) mit Johann XXIII. über ein abermals zu hal⸗ 
tendes, allgemeines Goncif, unb e8 ward ein Berfammlungsort auf 
deutſcher Erde, bie Gtabt Conftanz, auserforen. Die Synode fatte 
ben Zweck, Frieden zu geben der Kirche und ben hriftlichen Staaten, 
in jener wie in blefer herrfchte Zerwuͤrfniß. Bon ber Weichfel bis zum 
Tajo, unb vom Belt bis zur Donau, wurden die Völker und Fürften 
erregt durch Verwidelungen nachAußen und Innen ?); darum mar 
bie Kirchenverfammlung zugleich Reichstag und europäifcher Gon» 
greß 9). Der Papft Johann XXIIL, die Stimme eines Goncil8 auf 
deutfchem Boden, wie viele nad) ihm, fürchtend, fuchte Verbindung 


3) 9x. f. die Schilderung diefer Männer bei Weffenberg a. O. II. 107. 
u. f. — 2) 3X. f. die Schilderung bei 2t fd) bad), &. Gigm. IL, 6. u. f. — 
3) X [djbad) IL, 8. 
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mit mächtigen Freunden. Herzog Griebrid) in Vorberöftereich, Herzog 
Johann von Burgund, Erzbifchof Sofann von Mainz, und Marf- 
graf Bernhard von Baden fihloffen aus verfchiedenen, zum Theil febr 
unwuͤrdigen Gründen Verbindung mit ihm ?). 

Die Schon in Pifa hervorragenden Männer, Peter von Ally und 
Johann Gerfon ?), ftellten das linmefen in ber Kirche mit ftarfen - 
Worten dar, bod) waren fie ed auch, welche mit einem Theile ber 
Böhmen Johann Hußens Berurtheilung betrieben 3). Man gab bem 
Papfte gerade bin Schuld, daß er die Goncilien unb Provinzialfynopen 
vernachläffige, damit er um fo unbebingter herrfchen und Alles nad) 
feiner Willkür beugen fónne *). Laut Elagten Andere über bie Bere 
berbni ber Sitten, über die aufgelöfte Zucht und Ordnung und bie 
Prachtliebe unter ben Geiftlichen, über ba8 Gelüft berfelben nach mwelt- 
lidjen Gütern 9). G8 ward deutlich verfünbigt, daß weder ber Papft, 
noch bie hohe Kirchenariftofratie einen Vertrauen einflófenben Sufame 
menfang mit bem Volke habe, bag beide des Willens und ber Fähigkeit 
entbehrten, zu helfen. Dan ſprach ein Recht ber Berathung für ben 
Elerus im Allgemeinen an, fo wie bie Stimme ber Fürften ober ihrer 
Abgeoroneten 6). Doch ba8 Werk einer Reformation feheiterte an ber 


1) Aſchbach IL, 12., 13. — 2) Peter de Aliaco Cardin. Ca- 
meracensis de Reform. ecclesiae. — in ber Schrift, welche er übergab, 
primoribus ecclesiasticis in concil. Constant; fagt: „Servit hodie putrida 
tabes per omne corpus ecclesiae: amarissima (amaritudo) nunc in mori- 
bus domesticorum — intestina et insanabilis plaga ecclesiae**. — Dieß 
Alles laffe Gott zu: „ut eorum occasione ecclesia sua in nobis reforme- 
tur*, — 3) Wahsmuth, Sittengefchichte IV., 8.63. — 4) Die aus der 
angef. Schrift von Peter de Aliaco: ut posset haec voluntatis ad libitum 
plenius dominari et jura aliarum ecclesiarum liberius usurpare. — 5) N, 
a. Nic. de Clemangis, de corrupto ecclesiae statu: affluentia rerum 
mundanarum — tribus dominis exactoribus, utique infestissimis erat 
satis faciendum Luxui fastui etc.5 von ben 9tonnenflóftern fagt er: fie 
feven Veneris exercendae prostibula ut idem hodie sit puellam velare quod 
et publice ad scortandum exponere. M.f. über Nic. de Clemangis, Rudel: 
bad) Hieronymus Savanarola ıc. 33. Ebenfo unterfucht und will ermá- 
' Bigen die Macht des Papftes Nicol. de Cusa, Ausg. 1514. Paris. fol. 70. 
74. — 6) M. f. Weffenberg II., 115. Die Worte des Garbinal8 von 
St. Marcus (Filastre). 
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fchlauen 9Bolitif des Otto Gofonna, ber al8 Martin V. nad) Befeitigung 
ber übrigen Päpfte bie Tiara trug. Noch einmal ſiegte bie römifche 
Gtaatéfunft über bie Öffentliche Meinung, nod) einmal bie geiftliche 
Herrfchaft über bie Anforderungen, welche fid) aus ber Betrachtung 
des Wefens ber Dinge, ber Gegenwart unb ber Gefchichte folgerecht 
ergaben. Papſt Martin verließ Gonftan, erklärte bie Berufung vom 
Papſte an ein Goncif für unftatthaft, und Siegmund, ba8 Haupt des 
Reiches deutfcher Nation — führte dad Roß Martins, mit einem 
Stabe das fdjauluftige Volk abwehrend 1). 

In Bolge biefe8. Concils flammte die Kriegsfadel in Böhnen 
auf. Die Anhänger des Sofann Huf, aus Böhmen fervorbredjenb, 
durchwüfteten Defterreih, Baiern, Qranfen und Meißen. Mit ber 
Brandfadel und dem Schwerbt forderten Nicolaus von Huffinerz und 
Johann Zisfa an ber Spige zur Wuth getriebener eere ben Kelch im 
Abendmahl für bie Layen. Eben fo fanden andere Kriegshändel, in 


welche ber beut(d)e SOrben in Preußen verwidelt ward, in Verbindung — 


mit der Eoftniger Kirchenverfammlung ?), doch ſchreckte bie Huffiten- 
gefahr den Elerus. Es ward das benfmürbige und hoffnungsreiche 
Goncil zu Bafel eröffnet. Auch Hier hatte bie Anſicht geftegt, bag Gon- 
eilien auf italienifchem Boden bent Uebel nicht abhelfen würden. Zus 
dem fürchtete bie hohe Geiftlichfeit, daß das gefammte Laienvolf 
Deutfchlands, ben Huffiten gleich, wider ben Clerus aufftefen würde, 
wegen ber Verderbtheit veffelben 9). Sod) Siegmund, bem ber Papft 
bei ber dvemüthigenden Krönung mit bem Fuße bie fdoiefaufgefete Kro- 
ne zurechtrüdte, war feine Stüße des Goncil8, weniger noch Friedrich 
DI, als ber hoffnungsvolle Albrecht II. geftorben war. Beinahe acht- 
zehn Jahre dauerte ba8 Goncif, ruhmmürdig in feinem Anfange unb 
durch den Geift vieler feiner Väter. Nicolaus Cuſanus ſprach vor 
Allen für bie Kirchenfreiheit und für bie Würde be8 Neichd. Ge— 
ftärft wollte er bie weltliche Macht wiffen, nicht eingefehränft burdj 


1) Wachsmuth a. D. ©. 65. — 2) Wahsmuth a. D. ©. 69, ' 


— 8) M. f. die Stelle aus bem Schreiben des Garbdinal: £egaten Sulian, 


bi Wachsmuth a. DO. ©. 71. 
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geiftlichen Mißbrauch !). Aus ben Büchern ver Gefchichte erwies er, 
was des Kaifers fey in firchlichen Sachen 2). Schon waren die böh- 
mifchen Compactaten zu Stande gefommen, fchon arbeitete man an 
ber Reformation ber Kirche, Gugen8 Staatöftreih, das Goncil zu 
vernichten durch bie Berufung einer Berfammlung nad) Ferrara, mif- 
lang, ba fiheiterte Alles am ber Lift be8 Aeneas Sylvius und ber 
Schwachheit Friedrichs IU.; ber deutſche Geift, welcher zulest auf 
bem Goncife waltete, ward befeitigt, das von Friedrich IIl. zu Wien 
unterzeichnete Goneordat ?) ließ noch einmal bem Papfte ven Sieg. 
Mit ber Auflöfung des Goncif8 ging bie Hoffnung auf Beſſerung zu 
Enve. Das Jahr 1449 begrub die Hoffnungen ber Völker und ber 3rá- 
ger und Stimmführer ber öffentlichen Meinung auf ein Befjerwers 
pen. Dierömifche Curie fab mit zufrievenem Blicke hin auf jenes 
Jahr, al8 auf einen neuen Sieg, gleich ald wenn irgend eine Hoheit 
auf bie Dauer eine andere Stüße haben fónnte, ald Tugend und 
Rechtlichkeit ber Gefinnung, fo wie naturgemäßen Organismus, mite 
bin eine unverfümmerte, lebensvolle Thätigfeit des Goclalverbanbe8. 
Gurie und Höfe máfnten, bie Eirchliche Angelegenheit fe9 ein Gegen 
ftand bloß ihrer viplomatifchen Verhandlung 5), an ben durch bie - 
Voͤlker, infonber8 bie germani|den, beim SHeraufleuchten ber Bils 
dung, unb bei fehnöven Gegenfägen alles Religiöfen und Rechtlichen 
einherfchreitenden Geift dachte man nicht, biejer, wenn aud) seite 
. weilig bebrüdt und umbüjtert, erjtarfte in ber Stille, um dann ges 
wappnet, unbeftegbar hervorzutreten. Die römifche Curie fchnitt 
fid) felbft ben Lebensfaden ab, indem fie nicht von dem Zufanımen= 
hange ihrer Eriftenz mit bem Gtanbpuncte berSeit begreifen wollte. 
Mit vollfter Wahrheit fonnte ber Carthaͤuſer Mönd zu Erfurt, Sa- 
cob Sunterberg 5), fagen, ber Bapft gebrauche Ausflüchte gegen jede 





1) Nicol de Cusa a. D. fol. 74. M. vergl. die Notizen bei 
Wachler, $anbbud) ber Gefchichte der Litteratur IL, ©. 397, — 2) Ni- 
col de Cusa fol. 59. — 3) Wachsmuth IV., 75. und über das 
Ganze Weffenberg a. D. IL, 222. f. — 4 9X. vergl. Weffenberg 
IT., 516, — 5) Ueber Zunterberg ſ. Weſſenberg IL, 515. 

v. Langenn oris. 1. 9 


18 


Süeform. Faſt bajfefbe wiederholte weit fpäter ber große Moͤnch 
zu Wittenberg im feiner Schrift an ben chriftlichen Adel deutſcher 
Nation. | 

Bei der Sürfengefafr, welche nun immer näher beranrüdte, 
bei ben mannichfaltigen Kämpfen, an welche Ludwig Xl., Matthias 
Gorvinus, Earl VIL, Earl von Burgund und Georg SBobiebrab -er- 
Innern, tritt die Curie mehr und mehr in die Stelle einer weltlichen 
Macht, deren Waffen Bann und Interdiet, Verfluchung ver Kirchen: 
feinbe waren, und theild Bereicherung der römifchen Kammer, theils 
Beförderung ber römifchen Macht zum Sede hatten. Doppelte 
Annaten, oft verbreifachte Zehnten, Steigerung ber Taxen in ber 
päpftlichen Ganzlei !), führten zu einer allgemeinen Entftttlihung in 
allen Zweigen ber Verwaltung, — Welch ein Abftand mar 3mi- 
fchen bem Jahre 1450 und der Zeit, ba Ambrofius zu Theodos vor 
dem Dome in Mailand fprach, ober ba Leo mit Würde den Attila 
zur Umfehr bemog! 

Die gröbften Verbrechen wurden in Rom und unter ben 
Augen be8 Papftes geübt; ſchwarz baven ij ba8 Leben be8 Cesar 
Borgia, Sohnes Aleranderd VI. Dem Papfte fprang das Blut feis 
nes Lieblings Peroto ind Geficht, al8 ifm, ben Hülfefuchenden, ber 
entfegliche Gefar unter bem Mantel des Vaters tödtete ?). Als 
Alexander VI. an bem Gifte ftarb, welches er einem der Garbinále 
gemifcht hatte, verfammelte fid) das römifche Wolf mit unglaublicher 
Freude in St. Peter, „und fomnnte fid) nicht fättigen an dem An— 
blicke der todten Schlange, welche mit Laftern die ganze Welt ver- 
giftet” >). 

Man klagte faut, ber Papft bahne bem Antichrift ben Weg, 
et forge nicht für des Himmlifchen Reiches Erfüllung, fonbern mehr 
für bie des fatanifchen 5): „Welch ein Anblick,“ fagen mehre reb- 


1) M. ſ. * anfe a. O. L, €. 57. — 2) 9ante a. 9. I. ©. 50. 
— 3) Go fagt Guicciardini a. D. €. 162., unb nennt als jene £a- 
fter: immoderata ambitione, pestifera perfidia etc. avarizia vendendo senza 
distintione le cose sagre et le profane, — 4) Ranke I., €. 51. 
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liche Prälaten, „für einen Chriften, ber bie chriftliche Welt burdj- 
wandert, bie[e S3erbbung ber Kirche, alle Hirten find von ihren 
Heerden gewichen, fie find alle Soͤldnern anvertraut” !). 

Sp (anf bie Kirche, in ber es fih meniger um Ghriften- 
tbum handelte ald um bierarchifche Gewalt unb um bie Befrie— 
bigung leibenjdjaftlidjer 3Begebrniffe. Die heilige Form mard ge: 
mißbraucht au unfeifigem Zweck, und bieB war e3 namentlich, 
was ant meiften bie Gemüther ber SBejfere8 Ahnenden ober Be- 
greifenden empörte, fo wie offen und ohne Luͤge geiibtes Unrecht 
weit leichter getragen wird, ald das mit dem Kleinod des Rechts 
fih ſchmuͤckende. Es (dien die religiöfe und zugleich bie geiftige 
Bildung in Naht und Stille zu vergeben. Da aber erftarften 
pie dem Abendlande zugeführten claffifden Studien und die Kuͤn— 
fte. Wirkungsreich, aber febr verfchieden in biefer Wirkung, war 
ijr Wiedererbluͤhen hiuſichtlich der verfchievenen Völker, zu denen 
fie traten. Selbſt der Verfall der Kirche trug dazu bei, bie Gemuͤ⸗— 
ther auf bie Bahn ber Wiffenfchaft zu lenfen ?). Die Kunft wer 
bete fid) in Italien mehr bem Profanen zu ?), und felbft ber Papft 
zerriß einen der üben ber Gefchichte, indem er eines ber Urbenfmäs 
ler ber Kirche, bie Metropole bet Chriſtenheit, St. Peters Dom 
abbrach, und einen neuen prachtvollen Bau aufzufuͤhren befahl. 
Man ſeufzte über die Wegnahme ver alten Baſilika, „welche durch 
die Graͤber ſo vieler Heiligen geweihet, durch ſo viel Großes, das 
darin geſchehen, berühmt geworben mar ^ *). 

Daß man den Kern des Chriſtenthums dort laͤngſt außer 
Acht gelaſſen, gab ſich jetzt nur zu deutlich kund; denn nament- 
lig ein ber Kunſt ergebenes Streben ward ber herrſchende Mit- 
telpunct alles geiſtigen Lebens. Man ging, fagt ein Geſchichts— 
ſchreiber, nach dem Vatican weniger, um bei den Schwellen der 
Aus bem bei Ranke angef. Consilium delectorum cardinalium et 
aliorum praelator. de emendanda ecclesia. Rante ©. 58. Not. 1. — 
2) 9tanfe L, ©. 61. (Wenn ich bie Stelle v. 3. 5. an richtig gefaßt 


babe.) — 3) Stan£e a. D. €.67. — 4) 3t ante I., C. 68, not. 1. (Die 


Stelle aus dem unaebrudten Werke des Panfinius.) 
9 * 
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Apoftel zu beten, als um in des Papfted Haufe die großen Werfe 
ber antifen Kunft: ben belveverifchen Apollo, ben $aocoom zu ber . 
wundern !). Nach einem Zuge gegen die Erbfeinde des chriftlichen 
Glaubens fand zwar auch damals ber Sinn Vieler, aber die Bes 
freiung des heiligen Grabe8 war nicht der Wunfch, fondern bie Gnt- 
bedung von Handſchriften ?), ober andern Schaͤtzen ber Wiſſenſchaft. 

$eo X., ein Kirchenfürft, ber edlen Genuß liebte, fern von 
bem Laſterleben eines Wleranver VL, fehwelgte im bem Lichte der 
Bildung ber Vorwelt, ergógte fid) unter ben Geiftesblüthen des 
Alterthums und an den Werfen ber Italiener. Im Palafte be8 
Bapftes waltete ber Zauber ber Karben und bie Macht ber Töne. 
Leo, liebenswürbig im Umgange, leutfelig und freundlich, wollte, 
troß ber Tiara und des päpftlichen Manteld, das Leben nicht ungez 
nofjen vorbeigehen laſſen 3). Rom marb ein Sammelplaß ber Frem⸗ 
ben. Der heitere Hof be8 Papfles mit jeinen Malern, Mufikern, 
Improvifatoren, und übrigen Talenten, mit feinen Spielen und 
Weften, war das Ziel, wohin bie feine Welt fich drängte. — Eras— 
mus fehnte fid) zurück nach Nom und rühmte e8 als den erjtem 
Schauplag der Welt: dort, fagte er, (eg die größte Freiheit, und 
ber Sujammenftup aller großen Geifter ®). 

Doch neben biefen Geiſtesgenuͤſſen wucherten Unglaube und 
Aberglaube: lingíaube, bei bem gebildeten Glajfen, Aberglaube, 
in dem ungebilbeten Theile be8 Volkes. Gottesläfterungen ure 
ben ohne Scheu audgefprochen. Niemand galt für einen fein 
gebildeten, ber höheren Gefellfchaft angehörenden Mann, ber 
nicht irgend eine falfche Meinung vom Chriftenthume hatte 9). 
Erasmus áuferte, er habe in Rom Einige gehört, welche mit 
den abſcheulichſten Läfterungen gegen Chriftus und die Apoftel 
ungeftraft getobt, und Viele kenne er, welche von Prieftern ent- 


1) Ranke a. D. L, ©. 69. — 2) ante a. 5. €.69. — 3) Yan: 
tea. S. €. 71. — 4) Adolph Müller a. D. C. 212. Doc ift das Ur: 
theil des Erasmus ſchwankend und nicht confequent. 9X. f. Müller a. O. 
€. 196. — 65) Ranke €. 73. unb not. 1. unb 2. — 
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jegliche Sieben, felbft im ber Meſſe, vernommen hätten 1). Man 
ſcherzte über ben Glauben und bie Urfunden beffelben. Ein Beweis 
der Verborbenheit war die Feftftellung durch bie 1517 gefchloffene 
lateranifche Kirchenverfammlung, daß man bie Unfterblichkeit ber 
Seele annehmen folle ?). Auf berfefben Kirchenverfammlung nannte 
man den Papft ben Löwen vom Gtamme Suba, den Grlófer Israels, 
ven Bürften ber ganzen Welt u. f. m., unb faft gleichzeitig gingen 
einige Garbinále mit bem Vorfage um, ben Papft zu ermorben 3), 

Anders dagegen geftaltete fid) das Verhaͤltniß in Deutfchland. 
Bier tief das Forfchen in ben Werfen ber Alten zu ernfter Forfchung, 
and) auf dem Gebiete der Theologie *). Mit Agricola, Celtes und 
Reuchlin begannen die humaniftifchen Studien gegen bie Schola- 
fti. ) Letztere war aus einem-ftreng geregelten Prüfen unb Be- 
trachten großer Ideen imb Wahrheiten, ein SRüftmerf bürrer Spitzfin⸗ 
digkeit geworben, womit man das Hohe ber Wiflenfchaft in ben 
Staub 30g. | 

Dem veutfchen Weſen genügte die alleinige Richtung nach 
ber Wiedererweckung des Schönen nicht, aud) war noch ein grö- 
perer Schatz von religiöfem Gefühl in ben Herzen der Menfchen. 
Erasmus, ber in Italien den Stoff zu einem geißelnden Werfe ges 
funden hatte, bereitete den Boden, worauf ein. gründliches Studium 
ber Gottesgelahrtheit gedeihen Eonnte; freudig ruft er auß: „SIebt 
fieht man nicht nur junge eute, fondern auch alte Doctoren zu ben 
Duellen fteigen, bie Kirchenväter lefen, unb fid) auf gelehrte Spra— 
chen legen 9)." | 

Sod) menn bie Gtubien, hauptſaͤchlich auf ben Hochſchulen 
Deutſchlands bie angebeutete Richtung nahmen, unb die Brüder be8 
gemeinen Lebens (id) befonber8 be8 Schulunterricht angenommen 
hatten 7), fo blieb doch im Ganzen, und mit feltener Ausnahme, 


1) Erasm. epist. Lib. XXVI. Cap. 34. ed. Lond. 1642., p. 1456. 
— 9) eófdher, Steformation&zXcten 1c. I., 546., 547. — 3) Raumer 
L, 198. — 4) Rante €. 74. u. f. — 5) WahsmuthIV., €. 719. — 
6) Muͤller a. D. €.229. — 7) M. f. über bie von Gerhart Grot. ge: 
ftiftete Vereinigung, Wachsmuth IV., €. 199. unb-V. €. 6. | 
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ber Clerus in linmiffenfeit, übte feinen, ober einen fchäplichen 
Einflug auf dad Volk aus, verwaltete die Kirchengebräuche oft 
ohne Würde und ohne Sinn, und c8 ward dad, mas nach bem 
urfprünglichen Wefen eine großartige Bedeutung, ober anfänglich 
einen ganz anderen Sinn und ganz andere Veranlaffung gehabt hatte, 
theils zu unerquidlicher, aller Wuͤrde entbebrenben Form, ober es 
verunftaltete fid) zu einer, der chriftlichen Religion hohnfprechenven 
Einrichtung. Das [egtere war ber Ball beim Ablaßhandel. Diefer 
Ablaß, einft die von ber Kirche bemirfte Verzeihung, war anfänglich 

nichts Anftößiges geweſen. Das Abbuͤßen ber Strafen durch Gelb 
| lag in ber Rechtsidee vieler beut(d)er Völker, und [o war e8 biefet 
Sbee entjprechend, menn man foldje Bußen nahm und fie, wie ge 
(a5, zu Löblichen Stoeden verwendete 1); bod) nadj unb nad) ftellte 
tiber biefen Ablaß bie Kirche (olde Lehrſaͤtze auf, welche höchft gefähr- 
fich wurden und bem Mißbrauche bie breitefte Bahn öffneten. So gefchah 
ed, bag ber Ablaß gegen Ende be8 funfzehnten Jahrhunderts zum 
Verbrechen an ben Seelen der Menſchen warb. Beim päpftlichen 
Hofe mochte man felten ober nicht über bie fürdjterliden Folgen nad» 
benfen, welche ver Ablaßkram — in Wahrheit eine Erlaubniß, ja 
eine Verführung aut Sünde — auf die Sittlichkeit ber Menfchen 
und auf Gottesfurcht haben mußte. Man betrachtete jenen Kram 
als eine Duelle für ben Staatshaushalt, e8 waren bie Bornehmen, 
fo wie über das Chriſtenthum, auch über deſſen Gegenfäte, und ſomit 
über ben Ablaß hinweg. Man trieb das Gefchäft in Rom im Gro- 
Ben, manche auswärtige Prälaten lóften für bedeutende Summen 
dafelbft Ablaßbriefe und fuchten daheim durch weiteren Umſatz zu 
ihrem Berlag und zu Bortheil zu gelangen 2). Deutfchland Fannte 
man zu wenig, ober wollte e8 nicht, ober bod) nur durch einfeitige 
Duellen fennen. Namentlich aber in Deutfchland — wenn aud) 
nicht einzig dort — fühlte man ba8 Zerftörende jenes Begin- 


1) Raumer a. O. J.S. 201. unb beffen Hobenftaufen VL, &. 203. 
— 2) M. vergl. barüber ein Beifpiel, aus bem funfzehnten Sabrbunbert 
bei Voigt, Preuß. Gefchichte IX., 58,, 62. 
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nend tief. — Auch bie mit ber Gefchichte ber Kirche unb ben 9ors - 
fehriften ber heiligen Schrift nicht, ober nur wenig Sertrauten modj- 
ten 9lergernig nehmen, wenn bie päpftlichen Beamteten jenen Sans 
bel öffentlich unter fid) verfteigerten, auch in ben Wirthshäufern 
bein S runf burd) Würfelfpiel andern abtraten !). 

Unter ben Fürften ber beut(d)en Lande fehlte eà nicht an folchen, 
welchen ber Ablapfram zuwider war. Herzog Georg von Sachfen 
ſah bereits gegen Ende des funfzehnten Jahrhunderts dieſes Gefchäft 
bloß als etwas Profanes an, und betrachtete es von der volkswirth⸗ 
fehaftlichen Seite. Er äußerte, wenn nicht alle, ober bod) alle fádj- 
fifche &ürften fid vereinigten, bie Ablaßprediger auszufchliefen, fo feb 
es ſchaͤdlich, den SBerfáufern ben Eintritt zu verweigern, weil dann bie 
Leute in andern Territorien Reifen machten, und fo dem Rande Kräfte 
entzogen würden. Später fagte Luther: „Campoflore und Belvidere und 
etliche andere Orte wüßten wohl, mo das Ablaßgeld hingekommen“ ?). 

Der Schluß ber laterani(djen Kirchenverfammlung hatte bie 
päpftliche Gewalt in allen ihren Theilen beftätigt 9), und fomit ben 
Gat auögefprochen, daß ohne Prüfung und ohne Sichtung des thats 
fächlichen Beftandes ber Dinge, ohne gefchichtliche® Unterfuchen ein 
Syſtem ber Hierarchie ferner walten follte, das, wie e8 geübt ward, 
namentlich burd) ben Ablaß, bie Gemüther erbitterte und ihnen an- 
ſtoͤßig fe9n mußte. 

Zu berfelben Zeit erflärte fid) Luther zu Wittenberg in Sach— 
fen gegen biefen Ablaf. Ein Safrtaufenb war dahin gegangen, feit 
Gregor ber Große Angelfachien in Rom faf 5). Ihn veranlafte 
ber Anblick ber rauhen Söhne germanifchen Stammes zu einer fehr 
erfolgreichen Unternehmung, zur 3Befebrung Britanniend. Jetzt trat 
aus bem beut[den Volfsftamme, welcher durch feinen Namen an 
jene britanniſchen Sachfen erinnert, der unerbittlichite SBefámpfer des 
Ablaßhandels auf. Luther fühlte ben Abftand ber bamaligen kirchli— 





1) Raumer a. $. €. 211. — 2)£utber an den chriftlichen Adel 
deutfcher Nation I., $8. 6. Zen. Ausgabe 1555, f. 329, — 3) Raumer 
&. 199. — 4) Ranke a. S. ©, 16. — 
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chen gage von bem, was Chriftus unb bie Apoftel gelehrt hatten. 
Sein mit Kenntniffen ausgerüfteter Geift hatte Troſt und Ermuthis 
gung beim dorfdjen in ber Bibel gewonnen, wozu er aufgemuntert 
ward durch Johann GtaupiB, den Landſchaftsmeiſter ber Auguftiner, 
deren Orden Luther felbft angehörte. Schon in Rom, wohin er fruͤ— 
her gereift war, hatte er die Unwuͤrde vieler Geiftlichen bei Verwal- 
tung Deifiger Pflichten fennen gelernt, er jab bie traurigen Folgen 
be8 Verfalls; denn mehre bei ihm Beichtende zeigten weder Neue, 
noch verfprachen fte Befferung, auf die gelößten Ablaßzettel fid) berue 
fenb. Da begann Luther über ben Ablaß felbft zu forjd)en, unb am 
31. October 1517. -fchlug er zu Wittenberg bie berühmten 95 Säte 
an P). Mit viefem Tage beginnt dad Werf Luthers, und mit dies 
jem die Reihe ber Thatſachen, welche ben Anfang ber neuen Zeit bez 
zeichnen. Dieß Werf war nicht etwas jegt erjt überhaupt in ben 
Gefichtöfreis ber Menjchen kommendes, e8 mar. vorbereitet durch Vie— 
les, was bie Kirche feit Jahrhunderten von fid) ausgefchloffen hatte, 
aber nie zuvor zeigte fid) dieß Ausgefchloffene bi8 zu bem Grade ere 
ftarft, ald zur Seit des wittenberger Reformators und nie vorher mar 
die zurüdorängende Macht fo wirkungslos gemefen. Sp wie einjt 
Kirche und Staaten in wechjelfeitiger Bedingung und Wirkung ge» 
mefen waren, jo mar bieg auch bei ber SKirchenverbeflerung Lu— 
tber8 ber Ball. Luther beabfichtigte wenigſtens anfänglich feine 
Trennung, fondern eine Verklärung ber Kirche und Lehre ?). 
Unbedingter Widerſpruch, felbft gegen das Recht ber Erwägung und 
Prüfung, und eben ſolches Weftbalten ber Hierarchie aus Ruͤckſich— 
ten für äußere Macht und weltlichen Haushalt, zum Genuß vorzugs- 
weiß ber höheren italienifchen geiftlichen Ariftofratie, brachten bie 
Trennung zu Wege. Es entjtanden zwei große religiös = politifche 
Parteien; Luther felbjt rief am Ende den Staat und die Fürften 
«m, ald bie, eine Reform unabweisbar verlangende Gewifjenspflicht 


. 1) Der Inhalt derfelben zufammengeftellt bei Raumer I., ©. 205. 


— 2) 9X. vergl. Weffenberg, die großen Kirchenverfammlungen 2€. 
HL, 37., 38. 
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nirgends Gehör fand. Schon ber Umſtand, baf bie Angelegenheiten 
der Kirche auf ben Neichötagen verhandelt ward, deutete fattfam an, 
wie abgenugt durch eine, wenn aud) lange Zeit ftegfafte, bod) bem 
Keim ber Zerftörung in ftd) tragende geiftliche Politik, die Kirchen- 
verfammlungen waren, unb wie eng weltliche Gtaatófunft mit ven 
firchlichereligiöfen Angelegenheiten fid) verflocht. 

Luthers Auftreten traf mit neuen Bildungen und Keimen in 
ben Staatsverhältniffen zufammen, und fo wurden ble religiöfen Par⸗ 
teien auch zugleich politifche 1). Die allgemeinen Grundlagen ba» 
zu hatte das funfzehnte Jahrhundert zur Vollendung gebracht: bie 
Machterhebung ber Sürfen in Europa, die Ausbreitung des Hans 
dels, am Schluffe des Jahrhunderts bie Entdeckung transatlantifchen 
MWelttheild und das Auffinden neuer Geemege, bie mächtige Dienerin 
öffentlicher Meinung bie Kunft des Buchdrucks, eine burd) ben Ge- 
brauch des Schießpulver8 mehr und mehr Raum geminnende, tief in 
das Volksleben unb bie Staatskunft eingreifenbe neue Art ber Krieg- 
führung; bief Alles Hatte für bie Völker tole für die Politik neue Ans 
ihauungen und Ziele gefchaffen, bie Reformation trat hinzu, unb madjz 
te fif) auch in biefer Beziehung als veranlaffendes Weltereigniß geltend. 

Gegen Ende des funfzehnten Jahrhunderts ftanb unter bem eus 
ropäifchen Bürften ber König von Frankreich in feftgefügter, bet 
Hand be8 Herrſchers leicht Ienkbarer Macht. Die englifchen Kriege 
waren nach vielen Wechfelfällen durch eine merkwürdige Schickung des 
Himmels, welche ben Sieg an dad Banner einer begeifterten Jungfrau 
fid batte anfnüpfen laſſen, für Frankreich glüdlid) beenbigt. Die 
Engländer waren fat aus allen wichtigen Puncten Frankreich ver- 
trieben ?), und e8 gaben jene Kriege felbft noch DVeranlaffung zur 
Erweiterung ber fóniglidjen Macht. Die Sehnfucht nach Ruhe ließ 
bie alten Volksrechte vergeffen, man erinnerte fid) nicht ber vo» 
rigen Zeiten. Der Krieg, und bie dadurch hervorgerufene Noth bes 


1) M. vergl. Heeren, Handb. b. Gefchichte b. europäifchen Staatenfy: 
ftemá, 5. Ausg. L, ©. 9., 19. — 2) Friedrich Ruͤhs, Handbuch ber Ge⸗ 
ſchichte des Mittelalters ©. 473. 
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teiteten ben Boden, auf bem bie faft unbefchränkte Herrfchaft heran- 
wachfen fonnte. Mehre Todesfälle Tießen reiche unb wichtige 3Be- 
figungen mit der Krone vereinigt werben, fo Guyenne, Burgund, An⸗ 
jou, Maine und andere. Ludwig XL, der Gründer ber Gentrafgemalt 
im Staate, brach die Macht ber großen Bafallen. Frankreich fonnte 
feine Staatöfunft nad) Außen wenden, e8 warb baburd) ber Anfang 
gemacht zu einer, das Gewicht anderer Staaten publicijtifcheftatiftifch 
fchäßenden und überwachenden Diplomatif. Burgund warb bie Ber: 
anfa(fung zu ben Kämpfen gegen ba8 Haus Habsburg. Karl VHI. 
feste bie Politif Ludwigs fort, und bie Hülfslofigkeit Maximilians I. 
fonnte fich wegen doppelter Schmach, bie Karl VIII. ihm angethan 
fatte, nur fchlechte Genugtbuung  verfdaffen; der le&tere: ſuchte 
außerdem alte Anfprüche Frankreichs an Italien geltend zu machen. 
Machtgewinnung auf italtenifchem Boden blieb nun: Reiz und Stre- 
ben für bie politifchen Bemühungen ber großen europaͤiſchen Staaten 
te8 Werten, menm auch nicht immer ein und ber(elbe Bewegungs⸗ 
grund vorhanden war. Karl VIHL, nachdem: er das leicht eroberte 
Italien und Neapel gegen feine Widerſacher, an deren Spitze Vene⸗ 
big ftand, nicht hatte behaupten Eönnen unb fid) blutigen Muͤckweg 
hatte bahnen muͤſſen, ftarb vor ber Ausführung feiner Racheplaͤne 
(1498). Der Nachfolger Ludwig XII. — Anſpruͤche som feiner 
Großmutter Valentina ber verfehtend — nahm Mailand, Neapel 
aber ward bie Beute Ferdinands des Katholifchen, ber feinen Vet— 
ter, König Wriebrid) von Neapel, dann aber Ludwig XII. fefbjt 
täufchte. Geitbem waren bie Anfänge zu fernerer Eiferfucht gepflanzt, 
denn zwei fremde Mächte febten fid) in Italien feft: Spanien in Nea= 
pef, und Frankreich in Mailand 1). 

Italien, ber Tummelplat und das Begehren fo vieler Völker, 
bie Pflanzftätte grimmiger Parteien, bie wohlverwahrte Veſte ber 
Hierarchie, und zugleich bie Pflegerin von SBiffenfdjaft und Kunft, 
ber Markt großartigen Handels, behauptete aud) im funfzehnten 


1) Heeren, $anbb. der Gef. b. curop. Staatenfyftems, L, ©. 28. 
29. Nr. 10. 
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und fechözehnten Safrfunberte biefe8 Wefen. Seit ben Tagen ber 
Welfen und Waiblinger hatten die Gründe des Zerwürfniffes zwar 
vielfach gewechfelt, nicht aber le&tere8 felbft. Einzelne Familien 
hatten ſich zu fürftlicher Hoheit emporgefehwungen, das Band, was 
Italien an das beut(dje Neich fnüpfte, ward thatfächlich immer 
loderer, biente jedoch in ben politifchen Werhältniffen, welche dann 
unter Garl V. eintraten, noch immer als ftaatéredjtlider Grund, 
wenn e8 bie Umſtaͤnde verlangten. 

Spanien und Frankreich fanden in Italien gegen Gnbe des funf- 
zehnten Iahrhunderts Gegenítánbe ihrer Eroberungsluſt. Kaifer 
unb Neich waren ſtaatsrechtlich babet betheiligt, fpäter, ald ber Koͤ⸗ 
nig von Spanien auch bie Neichäfrone trug, und bie Eiferfucht 
Frankreichs nur nod) mehr gereizt ward, entftand bie Weihe, für 
die europäifche Staatenlage an wichtigen Wirkungen fo reicher Kriege. 

Neapel, einft ein Theil des hohenftaufifchen Befisthums, ward 
1282 von Sicilien getrennt. Das Haus Anjou war nicht glüdlich 
in dem ungerechten Erwerbe. In dem erften Viertel des funfzehnten 
Jahrhunderts ward burd) Johanna II. welche von Carl I. abſtamm⸗ 
te, Alphons V. König von Sicilien und Aragonien aboptirt, Lud⸗ 
mig BI. von Anjou aber zum Nachfolger ernannt: bie war einer 
der Gründe zu ben franzöfifchen Kriegen, welche Ferdinand ber Ka- 
tholifche ſchlau zu benu&en verftanb, und bie Krone Friedrichs IH. 
von Neapel fif zumenbete (1501). 

Denedig imb Genua fingen an, durch die türkifchen Eroberun 
gen und Durch Entdeckung anderer Seewege nach Oſtindien, endlich 
auch durch inneren Zwiſt und unweiſe Ziele, ihren Ruhm und ihr 
Gluͤck ſich neigen zu ſehen. | 

Mailand Hatten bie Visconti feit 1395 als vom Weich be- 
lebnte Herzöge beherrfcht, ihr Mannesftamm ging mit Philipp Ma- 
rin 1447 zu Ende, baà durch die natürliche Tochter bed Teten Vis- 
conti. mit biefent Befchlecht verwandte Haus ber Sforza folgte, unb 
Swift unter ben 9tadjfommen des erften Sforza, gab Frankreich ben 
Grund zu dem von Ludwig XII. geltend gemachten 2Unjprudje. Aber 
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auch Mailand war beftimmt des Hauſes Habsburg Größe zu he— 
ben, denn fpáter, al8 bie Sforzas unter Carl V. ausftarben, fam 
das Herzogthum an Carls Sohn Philipp. 

In Florenz hatte fich das Haus Medici aus Anarchie und 
Verwirrung, durch Reichthum und Klugheit, aber auch durch Evel- 
mutf und Weisheit emporgefoben. Cosmus und Lorenzo glänzen 


in biefem Geſchlechte. Des großen Lorenzo Sohn, Peter, war ber 


politifchen Weisheit feines Vaters nicht mächtig, verwickelte ftd) mit 
penrpapft, mit Lubovico Moro und Mailand und SSenebig in 
Händel, welche bie Berufung Karls VIIL von Frankreich veranlaßten. 

Pit SBapft Suliué I. erhielt bie, Stalien erfchlitternde Staats⸗ 
kunſt einen neuen Hebel. Des Papſtes Streben nach den Laͤndern, wel⸗ 
che durch die Bemuͤhungen Alexanders VI. fuͤr ſein Haus den Staat 
des Ceſar Borgia ausmachten, Romagna, Bologna und Ferrara, 
meiſt in den Haͤnden der Venetianer, fuͤhrte zunaͤchſt zur Ligue zu 
Cambrah gegen Venedig, zwiſchen Ludwig XIL, Maximilian, tere 
dinand unb bem Papft (Dec. 1508). Doch Zwiſt ber Verbündeten 
rettete bie Republik, welche in eine zweite große Einung trat (bie hei— 
lige Ligue 1511), deren Zweck war, bie Franzoſen aus Italien zu 
vertreiben. Von Frankreich ſchien das Gluͤck weichen zu wollen, ſeit 
ber tapfere Gaſton von Foix bei Ravenna (1512) gefallen war. Die 
Schweizer nahmen Mailand. Die Mediceer, ſeit 1495 aus Florenz 
vertrieben, kehrten zuruͤck, Spanien eroberte dad mit Frankreich vere 
buͤndete Navarra, Heinrich VIII. von England ſiel in Artois ein, die 
Schweizer in Burgund. Frankreich ſtand in großer Gefahr, allein 
ein Todesfall änderte Alles. Papſt Julius, ber Lenker ber europdi- 
fchen Verhältniffe des Weften, ftarb, und fein Nachfolger, Leo X., 
fonte fid mit Frankreich aus. Verdinand behielt Navarra. Die 
Schweizer wurden in jener Zeit be8 Betrugs betrogen !), meil fie 
bieg burd) Macht nicht abzuwenden vermochten. Auch mit Marimis 
lian I. und mit England fanden. einftweilige Befeitigungen — ber 
Streitgegenftände ftatt. 


- —— — — — 


1) Heeren a. O. ©. 33. 
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Am 1. Samar 1515 ftarb Ludwig XH. Auf feinen Nachfol- 
ger Franz I. gingen nun die Anfprüche auf Italien über, nachdem 
die Groberungen felbft verloren worden waren. Diefe Anfprüche ga- 
ben den Grund zu ben Kriegen zwifchen Frankreich und bem fpa- 
nifchsöftreichifehen Haufe. Das Haus Habsburg war, nod) ehe die 
zwei erften Jahrzehnte des Jahrhunderts verfloffen, mächtig empor- 
geftiegen. Die Sonne des Gluͤckes Teuchtete über Carl, bem Gofne 
ber fpanifchen Johanna und Philipps be8 Schönen von Deftreich, 
Enfel Marimiliand L und Werbinanb8 des Katholifchen von Spa- 
- nien. Alles, was eine lange Reihe von Jahren in bem neuburgundi- 
fchen Haufe, fo wie in Spanien durch Xeben ober Sob, bedeutender 
SBerfonen, durch Bemühen und Handeln politiſch Wichtiges fid) juges 
tragen hatte, wirkte dazu, ben jungen Garl von Spanien zu ben an 
Länderausdehnung mächtigften Fürften feiner Zeit zu machen !). 

Spaniend Bedeutung hatte fid) durch bie Vermählung Ferdi⸗ 
nands von Aragon mit Sjabelle von Gaftilien neu begründet, durch 
bie ungerechte, verrätherifche Eroberung von Navarra auf ber (panis | 
fhen Seite der Pyrenäen, dehnte fid) das fpanifche Land von bem 
Porenden bis am bie Grenzen Portugals aus ?), und zu bem Koͤ— 
nigreidje Sieilien erhielt auf eben bem unrechtlichen Wege Gerbinanb 
ber Katholifhe audj nod) ba8 Königreich Neapel. Außerdem lag 
in bem Beginn der trandatlantifchen fpanifdjen Erwerbungen ver 
Keim zu einer zweiten, noch unberechnenbaren Größe; auch war 
Garf Miterbe ber öftreichifchen Länder, und erhielt von feinem Das 
ter Philipp bie burgundifche Grb(djaft, welche Garí8 des Kühnen 
Tochter, Maria, befeffen, und die ihrem Sohne, Carls Vater, unge- 
achtet Außerer Angriffe und innerer Stürme, erhalten worden war. 

Die Größe des Habsburgifchen Haufed ward fpáter allfeitig 
vollendet, ald Ferdinand, ber Bruder Carls von Spanien, nachdem. 
Ludwig IL, König von Ungarn und Böhmen, Ferdinands und Carls 
Schwager, bei Mohacz gefallen (1526), ven Thron diefer beiden 


1) Robertson, history of Charles V. ed. Paris, 1828., p. 109. — 
2) Robertson a. ©. p. 118. 
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fchönen Länder beftieg. Ungarn zerfiel in Parteiungen. Böhmen 
blühte burd) Gewerbe, Künfte und Wiffenfchaften; ber Adel des 
Landes mar reich und mádjtig, bie Städte waren regfam, das Land 
volt in Fräftiger Freiheit, ber Sturm be8 Huſſitenkrieges mar ver- 
raufcht, die Böhmen hatten Tapferfeit und Nationalbemußtfehn eben 
fo, mie Freiheit vom Glaubenszwang fid) erhalten !'). Das, was 
das funfzehnte Jahrhundert im Werften für bie Valois und für 
Deftreich- Burgund vorbereitet batte, Tieß biefe jebt, getrieben von po= 
litiſcher Eiferfucht, zum Kampfe um die oberfte Geltung im Kreiſe 
ber europäifchen Mächte fchreiten. 

Den beiden Hauptſtaaten be8 weftlichen Europa gegenüber 
bildete fid) im Often das türfifd)e Reich zu Furcht ermedenber Groͤ⸗ 
fe. Am 29, Mai des Jahres 1453 begann Muhamed feine Glanz- 
bahn mit ber Eroberung be8 dahin melfenben Reſt's oftrömifcher 
Herrfchaft. Die Genuefer wurden aus der Krimm vertrieben, und 
bie Tataren unterwarfen fid) bem mächtigen Muhamed; Servien, 
mit Ausnahme weniger. Buncte, und alle Bejigungen ver Benetia- 
ner im Peleponnes gingen verloren, Bosnien erlag dem Sieger, und 
in den albanifchen Gebirgen zeigte fich der Roßſchweif, mit ibm war 
ber Sieg. Nur noch an Rhodus Weljen und an des Grofmeifterà 
Peter D'Aubusson ftarfem Arme und Geifte fanden bie Waffen ber 
Mufelmänner würdigen Wiverftand. Muhameds Sohn, Bajazet IL, 
war minder glüdlich, doch bejjen Nachfolger, Selim, und dann So— 
Iyman ber Prächtige, erfüllten 9(epopten, Perſien und Ungarn mit 
ihren Sriegárubm und mit Schreden. Solyman, Franz I. von 
Frankreich, ber Papft und Karl V. find bie SBemeger ber politifchen 
Verhältniffe jener Zeit. England, bie ffandinavifchen Staaten und 
Polen wirkten entweder burd) bie Staatspläne ihrer Negenten auf 
bie Lage der Öffentlichen Dinge, ober c8 war ihr Einfluß durch das, 
was in ihnen felbft gefchah, begründet. In England hatte ber Thron 
ftreit zwifchen Dorf und Lancafter bei Bosworth Entſcheidung ge- 





1) Die Schilderung bei Wachsmuth a. D.V., 1., €. 328., 338. 


31 


funben, ber kluge Heinrich VII. Hatte (id) mehr auf inneres Walten 
bejd)ránft, und nur dahin geftrebt, durch Frieden mit Schottland 
und Annäherung an Spanien gegen Frankreich gewappnet zu ſeyn. 
Schottland batte feit Jahrhunderten bie Zerwürfniffe zwifchen rante 
reich und England, als eine Abwehr gegen den mächtigen englifchen 
Nachbarn betrachtet; Frankreich waren Verbindungen mit ben Schot- 
ten aus eben demſelben Grunde willfommen geweſen. Schon zur 
Zeit Eduards II: batte Schottland bei Frankreich Unterftügung ge 
funden, und nad). breibunbert Jahren hörte ber Gang der Ereignifje 
nicht auf, am bie alte Bolitif zu mahnen. Heinrichs VII. Nachfolger 
blieb. nicht obne Theilnahme an ben. Kämpfen zwifchen Carl V. und 
Franz l. Xeidenſchaft trieb ihn zur römifchen Partei und zur 208- 
ſagung von. berjelben, nach, ben Ergebniffen feiner Glaubensanftchten 
fonnte-er Gemablinnen, Ketzer und Nebellen gleichmäßig befeitigen. 

Schweden hatte beim Ausgange des funfzehnten Jahrhunderts 
unter.-mtebren..fráftigem und weiſen Reichsvorſtehern geveihliche, 
rechtliche Ordnung erhalten, gegen S9rannei Gbriftian8 II. von Dä- 
nemarf erhob (id) der mannhafte Guftay Grid)jjon Waſa. G8 loͤſte 
‚fih das alte Band ber Union von Galmar. In ben norbifchen Reis 
chen, jo wie in England, trafen perfünliche Verhältniffe ber 9tegenten 
zu bem fpanifchsöftreichifchen Haufe mit den übrigen großen Bewe— 
gungen zufammen, fo wirkte die Trennung Heinrichs VIII. von feiner 
Gemahlin Gatfarina, der Tante Carls V., auf bie Politif Habs— 
burgs, Wranfreidà und Englands, und das Gdjidjal Chriſtians II. 
von Dänemark blieb nicht ohne Einfluß auf Dejtreich, ber vertries 
bene König mar durch feine Gemahlin 3fabelle, ver Schwager 
Garí8 V. Die Folgen diefer verwandtfchaftlicen Beziehungen ers 
hielten danu Bedeutung, eben[o für bie römifche Curie, wie für 
bie Reichöverhältniffe und bie Reformation 1). 

Polen ward von Rußland unter Iwan Wafiljewitfch ebenfo, 
wie von ben Türken bedroht. Ein unheilbringendes Geſchick fing an 


— 


1) 9X. vergl. Ranke, deut. Gefd). 1c. III., 16,, 106. 
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dad vor innern Zendürfniffen nicht geſchuͤtzte und daher Äußeren 
Angriffen blosgegebene Sarmatenvolf zu umlagern, während das ge 
gen bie Macht ber Könige von Polen in Schatten tretende Orbené- 
land Preußen bald eine ber Örundlagen zur Größe des branbenbure 
ger Bürftenhaufes zu werden begann. Die Früchte mohlthätigen Wal- 
tens fo vieler :odymeifter in Preußen überbauertem die Form ihres 
Ordens, deffen eigentliche ritterliche Kraft dahin gemelft war. Nach 
beinahe vier Jahrhunderten, feit ber Stiftung des Ordens vor Accon, 
diente bald feine Stätte zu einer Burg für bie Neformation, unb 
Luther fprad): „fiehe biep Wunder!” In vollem Lauf, mit vollen 
Segeln eilt jegt dad Evangelium nad) Preußen 1).^ 

Es arbeitete eine rücdfichtslofe Staatskunſt, in deren Bereich, 
die Reformation aud) als politifche Größe gezogen ward; ber Papft 
fand e8 nicht auffällig gegen bie Proteftanten ben Bann auszufpre: 
chen und zugleich fid) ihrer Fortſchritte gegen Earl V. zu erfreuen 
Frankreich einte fid mit den Türken, und Carl V. gab nur zu oft 
fund, mie bie verfchiedenften Beziehungen ihn in Gdjmanfung und 
Unficherheit verfallen liegen. 


In Mitte ber Ereigniffe, welche die Länder und Mächte Guro- 
pa8 in fid) und zu einander neuen Verhältniffen zuführten und ein 
europäifches Gtaatenfoftem? ) bereiteten, ftand Deutſchlands Reich zu 
Anfange des fechözehnten Jahrhunderts ald ein wichtiger Staatäför- 
per. Ungeachtet vieler Mängel war das Reich, an bem fo viele Safr- 
hunderte gefchaffen hatten, ehrwürdig und allfeitiger Belebung fähig, 


1) 3X. f. die febr anziehende 3ufammenftellung bei Johannes Voigt, 
Preuß. Gefchichte IX., 754. — 2) Heeren, Gefchichte des europ. Staa= 
tenfuftems, Einl. ©. 9. Not. 5. Neuerlich hat man in einer franz. Zeit— 
fdrift (Revue des deux mondes XXII., 4. Serie 15. Juin 6. Livraison 
Paris 1840. p. 908. f. v. E. de Cazalés) das beutfche Wefen charakterifirt, 
ber Verfaffer fagt: Le pouvoir central alla s'affaiblissant d’äge en áge 
au profit des pouvoirs secondairs et le saint empire romain finit par 
n'étre plus qu'un vain nom. Das lestere ward in ber neueren Zeit leider 
wahr, nur find, wie ich glaube, alle Prämiffen, die man vom pouvoir central 
nimmt, fehr fchwantend und entfprechen nicht bem beutfden Wefen. 
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weil bie Glieder des Ganzen nicht durch gewaltfam aufgebrungene, 
ven Fortwuchs ftórenbe Regel gehemmt, in befländiger Gntmidelung 
fih befunden Hatten. Das Organifche hatte centralifirendem Meche- 
nismus nicht unterlegen. Es bedurfte freilich einer das deutfche Wefen 
begreifenden hohen Anfiht, um bem Ganzen ein Zufammenwirfen 


zu verleihen. Die Grundfeiten des Reichs hatten fi) aus volfüs 


thuͤmlichen Stoffen erbaut, Einrichtungen des öffentlichen Rechts 


fonnten bie Freiheit wie bie Ordnung gleichmäßig fchirmen, be8 Rei⸗ 


ches Haupt mochte mächtig feyn, feine Fuͤrſten und Stände in ihren 
Ländern, ober in den fonft ihnen angewiefenen Kreifen, fonnten un⸗ 
gehindert für Entwicelung ber Kräfte unb für bie befonberen Be— 
dürfniffe ber einzelnen Territorien forgen, unb doch hielt fie ein ge» 
meinfamed Band zufammen, e8 fonnte ba8 Ganze Kraft erhalten 
durch lebenbige8 Beftehen des Einzelnen. Throls Bergvolf, wie bie 
an ber Dftfee febenben germanifchen Stämme, ber Bewohner des 
Rheinlandes, wie ber Arbeiter in ben Gdjad)ten Meißens und bed 
$arggebirge8, alle einete be8 Reiches Name durch uralt Herfommen, 
fowie durch gemijfe allgemeine Satung, jebem blieb fein  befonbere8 
Vaterland. So mochte ba8 Reich im Ganzen ftarf feyn, ohne durch 


eine tobte, unnatürliche Gleichheit ber Verhältniffe wohlthätige Bes . 


megung in ben einzelnen, gefchichtlich begründeten Stammgenofjen- 
fchaften zu hindern ober zu fiören. Die Rechtöverfaffung ded Reichs 
ftellte ein Oberhaupt an die Spige, bann folgten bie Churfürften, 
Fürften, geiftliche und weltliche, Grafen unb Herren, und enblid) 
des Reiches Städte. Zu Aufrechterhaltung der Würde des Reichs 
hatten die Churfürften, nur mit Ausnahme VBöhmens, am 15. Juli 
1338 zu Renſe !) ben erſten Churverein gefchloffen, woburd) fte 
germanifches Wefen gegen bie Anmafungen Branfreich und bed 
päpftlihen Stuhles fdjü&ten, und e8 wurde biefer Churverein feit- 
dem eine ber Hauptſtuͤtzen des deutſchen ſtaatsrechtlichen Beftandes ?). 


1) Pütter, biftorifche Entwidelung 1c. I., 284. — 2) Pütter, 
a. D. ıc. L, €. 234, Böhmen nur nahm nicht daran Theil, f. Spit: 
ter a. O. L, 234. Kortüm, Mittelalter II., 320. f. 
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In Folge diefes: Churvereind ward feftgefegt, bag nur ber, von ben 
Ehurfürften einmütfig, ober durch Stimmenmehrheit Gewählte, vere 
möge biefer Wahl, römifcher König unb Kaifer fepn, und baf es 
nicht ber Einwilligung be8 Papftes bedürfen folle. Wenig fpäter 
orbnete Carl IV. durch bie goldene Bulle bie Verhältniffe ver Wahl- 
fürften noch genauer. Die Wahlfürften waren „vie fieben Säulen 
unb bie Leuchter be8 Reichs“ P). Mainz, Trier, Góln, Böhmen, 
Pfalz, Sachen und Brandenburg übten ba8 Amt ber Wähler, und 
dienten bem Kaifer bei feierlichen Tagen in finnvoller, bezeichnender 
Wuͤrde. Frankfurt am Main war ber Ort ber Wahl, Aachen ber ber 
Krönung: Doc noch oft feit dem großen Grundgefeße Carls IV. 
ftórten (ebbe und Selbfthülfe vie-Eintracht, beinahe anderthalb Jahr- 
hunderte vergingen, ehe ein allgemeiner Friede im Weiche und ein 
Rechtshalt feftgeftellt ward. : Sieg gefchah durch Marimilian L, auf 
vielfaches DVorftellen ber Stände. Der ganbfriebe, ber ewige unb 
allgemeine, ward verfündet. Marimilian I. fatte ba8 fogenannte 
Neichsregiment als einen beftändigen Rath eingerichtet, wozu Maͤn— 
ner aus dem Reiche bem Kaifer zur Seite feyn follten; bauernber 
als biefe8, war bie hierdurch veranlaßte Eintheilung in zehn Krei— 
ſe 2), deren jeder einen Kreißoberften und Kreistage hatte. Die 
oberfte Gerichtöbarfeit im Reiche übte zu Ende des funfzehnten Jahr- 
hunderts dad Kammergeriht. Darin faf ber Reichsfammerrichter 
im Namen des Kaiferd. Doch nicht alle Theile des Neichs, nicht alle 
Länder, melche mit diefem in Lehnverband ſtanden, waren unter derſel⸗ 
ben Vexfafſſung vereinigt. Böhmen mit Mähren, Schleſien, Lauſitz, 
die preußiſchen und lieflaͤndiſchen Staͤnde wollten nicht in Kreisver— 
faſſung treten, und erkannten das Reichskammergericht nicht an, 
eben fo bie Eidgenoſſen unb andere ?). 

Das Gbarafteriftif)e ber deutfchen Verfaffung tar bie Idee 
eines vollftändigen Organismus unb bie Abfpiegelung des Grofem, 
aud) in ben Theilen bei möglichfter Selbftftändigfeit verfelten. Die 





1) Yüttera. O. L, €. 239. — 9 püttec a. O. .,, €. 314. — 
3) 9m. f. Pfifter, Geſchichte der Deutfchen III, ©. 617. u. f. 
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einzelnen Landfchaften fanden ihren gemeinfchaftlichen Punct in ben 
Landesverfammlungen, welche bie Fürften hielten, ober in andern 
ähnlichen Bildungen, dann gab einen weiteren Anknüpfungspunct 
der Kreistag im Reichskreiſe, endlich der Reichsſtag. Auch bie 
Städte hatten im fid) ähnliche Verfaffung, in ber fid) das Gliede— 
rungsweſen des Ganzen mieverfpiegelte; dort nahmen Zünfte Theil 
am Ctabtregiment unb in bem Meichsftäbten drei Gorporationen: 
Geſchlechter, Kaufleute, Handwerker !); doch überall fand feine 
fireng durchgeführte Regel ftatt, überall mifchte ſich nod) ein Ele- 
ment altgermanifcher (reibeit- bei. Des Meiches Gebäude baute ſich 
binauf bis zum Kaifer, und jeber Theil fügte ba8 Ganze, ohne in 
ihm unverkennbar unterzugehen. 

Nur zu häufig Hatten ba8 Reich Verlufte getroffen, die Schweiz 
und andere wichtige Länder hatten fich dem Reichsverbande entfrem- 
det, innerer Zwift ftörte häufig bie organifche Fortbildung des Gan- 
zen, oft erflangen auf ben Reichdtagen unpatriotifche Worte, unb 
dennoch fonnte bie, das Wefen jenes Staatökörperd tragende Idee 
nod) edle Naturen begeiftern, wenn fid) auch die Trauer über ben 
nicht zu láugnenben Verfall und über das Verkuͤmmern fo vieler 
gefunder Kräfte in ihrer Wirfung fürd Ganze, beimifcht. Wenn ber 
Reichsadler, fagte Peter von Andlo, von Europa aus feine Fluͤgel 
fhwinge, [o wuͤrden felbft Afrikas und Aſiens Geier nicht ficher 
fen ?). £utber verglich das Reich mit einem edlen Roß, bem jebod) 
der Reiter fehle. An Mar ll. fchrieb Lazarus Schwendi: Deutfch- 
[anb habe vor allen andern Völkern ben fonberen Vortheil gehabt, 
bag e8 vor aller fremder Gewalt und Dienftbarfeit durch inwendig 
große Stärke und Mannheit, durch treufid) Zufammenfegen und 
großen Eifer und Begierde, bie Freiheit zu erhalten, jid) geſchuͤtzt 
babe ?). Der großartige de Thou aber verglich noch zu feiner Zeit 
das deutfche Staatöwefen mit ber Achaier Bunde und dem Am— 


1) pfífter a. 9. &.624. — 2) Petri de Andlo d. imp. Rom. 
Germ. Lib. II. c. not. Freher p. 61. — 3) Goldast constit. imp. p. 
210,, 211. 
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phietyonengericht, was gleichwohl alles fich zu bem Meiche, wie bie 
&liege zum Elephanten verhalte !). 

Wirkten nun audj viele politifche Verhältniffe des funfgehnten 
unb fechszehnten Jahrhunderts auf das Reich nicht vortheilhaft ein, 
muß man auch beklagen, daß eine erhabene, tapfere und zugleich 
weiſe, von der Idee des vaterländifchen Weſens begeifterte Perfün- 
lichkeit bem Throne Deutfchlands nicht gegeben ward, ift e8 nicht zu 
láugnem, daß befonders bie Furcht vor ber fpanifch = Öftreichifchen 
Uebermacht manche deutfche Fürften über bie Grenze des Vaterlan- 
be8 hinausbliden und dort Verbindungen fuchen ließ ?), fo hat bod) 
gerade in bem weltgefchichtlichen SBenbepuncte von damals die Reichs— 
verfaffung fid) rettend, ſchuͤtzend, das innerfte Nationalleben fór» 
bernb, bewährt. Das Reich war felbft im beginnenden 9tiebergange 
noch wohlthuend für Erhaltung fo vieler Entwidelungsftätten einer 
edlen Bildung. Auf das Grab diefes heiligen Reichs mögen bie 
beut(djen SBofféftámme nod) je&t dankbar Dinbliden, als auf bie Ru- 
heftätte eines erhabenen Todten, bem bie Nachwelt fehnfuchtsvolle 
Erinnerung zu weihen ſich gern verpflichtet hält. Vieles hat vom 
deutfchen Reiche feit feinem Singange die alternde Zeit gelehrt. 

Während bie übrigen europäifchen Fürften und Mächte fid 
müfetem, bie Fürftenftellung im Innern zu erhöhen und ber Allge- 
walt zuzuführen, Länder zu erobern und baburd) bie eigene Macht 
audgubebnen, fowie Anderer ähnlicher Strebung zu begegnen, ober if» 
nen gleich zu thun, Verbindungen ber Staatskunft zu ſchließen und 
hierin von Religion und Wölferfitte ganz abzufehen, dagegen erftere 
zum Schilde zu brauchen, wenn e8 politifchen Zmweden dienen fonn- 
te, ergriff ein großer Theil ber deutfchen Fürften die Gadje ber Kir- 
che, fey ed von biefer ober jener Partei, inniger, verftändiger, die 
be8 Baterlandes vom höheren Gtanbpuncte aus; im deutſchen Volke 
aber leudjtete Empfänglichkeit für große Gedanken, Innigfeit des 
Gefühls für vaterländifche, wie für echt menfchliche Intereffen mitten 


1) Thuanus L, p. 55. — 2) M. f. Stumpf, Baierns politifche 
Geſchichte L, 1., ©. 3., $. III. 
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im Sturme ber Bewegung auf. Deutfchland erhielt fi, ungeadh» 
tet feiner Ohnmacht beà Ganzen, durch reges Leben in feinen Thei⸗ 
len, und burdj bie begründete Meinung, daß am feiner Erhaltung 
viel gelegen (e !). 

Hatte man feit bem legten Viertel be8 funfzehnten Jahrhun— 
bertà mit weit weniger Git an allfeitiger Neubelebung des beutfchen 
Staatsweſens gearbeitet, als e8 bie, bem Reiche zum Grunde liegende 
hohe 3bee wünfchen ließ, ſo wuchſen dagegen die edleren Keime im 
Volke jenemn großen geiſtigen Leben zu, welches ſich in ber Refor—⸗ 
mation zeigte. Bei den großen Fragen und Intereſſen, welche die 
erfte Hälfte des ſechszehnten Jahrhunderts auf den Schauplatz ſtellte, 
war der deutſchen Nation die hauptſaͤchlichſte Thaͤtigkeit zugewieſen, 
man mochte nun auf bie Tuͤrkengefahr, oder auf bie italieniſchen Strei⸗ 
tigfeiten, ober endlich auf bie Firchlichen Angelegenheiten fehen, Kai- 
fer und Reich waren vor Allen betbeiligt, ihnen war SSertbeibigung 
und Schlichtung zur Aufgabe geftellt 2). 

Unter den einzelnen Ländern be8 deutfchen Reichs aber, tritt 
mit bem Beginnen ber Kirchenverbefferung das Gadjfenfanb, fo wie 
fein Fuͤrſtenhaus Wettin, als befonderd wichtig hervor. 

Seit Sriedrih dem Streitbaren mar ber Fürftenftamm aus 
bem Haufe Wettin während mehr ald funfzig Jahren burd) neue Er- 
werbungen, wie fonft durch günftige Fuͤgungen, großer Bedentſam⸗ 
keit im Meiche beut[der Nation entgegen gegangen, unb c8 ftanb 
ber Rautenfranz ehrenmwerth, wie im Banner be8 Heeres, fo an ben 
Burgen unb Schlöffern der Herzöge von Sachfen. 

Friedrich der Gtreitbare hatte bie Churwuͤrde gewonnen, ganz 
veötheilungen, welche bie Kräfte zerfplittern, bem Ginffujje und ber 
Macht ber fächfifchen Negenten im Rathe und im Felde Eintrag thun 
fonnten, waren in jenem Zeitraume nicht von langer Dauer gewe⸗ 
ſen, die Wirkungen der Theilung von 1411 verſchwanden bald, und 
die traurigen Folgen ber Trennnung von 1445, erkennbar in ber blu⸗ 


1) Bergl. Heeren a. D. L, 2L — 2) M. vergl, hierüber Ran: 
te, deutfche Gefchichte 1c. III. 8,, 9. 
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tigen Bruderfehde, befeitigten fid) auf ben Grund des Qriebenà zu 
Pforta. Schwierige Verhältniffe mit Böhmen hatten ber Selbftftän- 
bigfeit des meißner Landes, wenigftend feiner Ruhe und feinen Fries 
den mehr ald einmal Gefahr gebracht, fie waren gefühnt durch fried« 
liche Vereinigung und Bermählung des Enfels Friedrichs des Streit. 
baren, Sohnes Friedrichs des Sanftmüthigen, Albrechts mit Gibos 
nie, der Tochter Georg Podiebrads, Königs von Böhmen. Auch 
andere Verwandtfchaft‘ mit dem Kaiferhaufe und mit bedeutenden 
Fürften des Reichs, ebenfo mit bem fónigéftamme auf bem Throne 
ber Dänen; fonnte zwar Berwidelungen mancherlei Art herbeiführen, 
wie mad) bem Tode Georg Podiebrads, des Schwiegervaterd Als 
brechtä,geihah, bod) mochte fie auch heilbringend feyn, menn That⸗ 
fraft und Klugheit wachten und wirkten. Mehre ver fächfifchen Fuͤr⸗ 
ften nahmen glänzende Stellungen ein unter ben. Prälaten Deutfc- 
lands: Churfürft Ernfts Sohn, Albrecht, mar zum Erzbifchof von 
Mainz beftimmt, der dritte Sohn des Gfurfürften mar Erzbifchof 
zu Magveburg, Albrechts des Beherzten Sohn ward vom Großcom⸗ 
ibur und von ben Gebietigern „zu des (deutſchen) Ordens Ehre und 
Nutz, unb bem lóblidjen alten Haufe zu Sachfen zu Wohlgefallen“ 
zum Sochmeifter erforen !). 

Neue Erwerbungen hatten noch nach Erlangung ber Chur— 
lande dazu beigetragen, entweder bie Macht ber Wettiner nad) Innen 
zu ftürfen unb bie fächfifchen Länder abzurunden, 3. B. bie Errun- 
genfchaft im Voigtlande (1466), ober ber Wettiner Herrfchaft über 
bie biöherigen Grenzen zu tragen, namentlich war dahin bie Eriwer- 
bung Sagand zu rechnen, bebeutenber al8 leBtere, fomnte bie Bet» 
mirfíidjung be8 Rechts werben, das burd) Verleihung ber Anwart⸗ 
ſchaft auf Jülich und Berg ben Herzogen von Sachfen gegeben wor⸗ 
den war ?). Dagegen ward Albrechts be8 Beherzten Treue unb Hin- 
gebung für ba8 Reich und Habsburg mit ber erblichen Poteftaten- 


Y) 3$. f. Johannes Voigt, Gefdidte Preußens IX., 240. befon- 
ders noch Not. 1., 248. f. — 2) M. f. über diefe Verhältniffe t ante, 
deut. Gefdjid)te im Zeitalter der Reformation I., 340. 
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würde über Friesland fümmerlid) vergolten, nicht zum Frieden, we⸗ 
bet den Sachſen nod) ben Briefen. 

Manche Thatfache befundete auch im funfzehnten Jahrhunderte 
bie Mannhaftigfeit ber Wettiner. In mehr ald einer Feldſchlacht bate 
ten bie fächfifchen Vaſallen und Söloner, angeführt von ihrem Det» 
z0g, gefämpft. Friedrich ber Streitbare trug davon ben Namen, 
nicht mur im neuerlangten Wappen führte er bie Schwerter, er mußte 
ſie auch zu handhaben. Bei wichtiger SBertbeibigung des Reichs gegen 
den kuͤhnen burgundijchen Garl trug Albrecht ber Beherzte, des ftreite 
baren Friedrichs Enkel, im Augenblicke wichtiger Entſcheidung das 
Reichsbanner, und e8 erböhete überhaupt biefer Fürft feines Stam-, 
mes Kriegsruhm burd) Fühne That und edle Gefinnung. Die fächfi- 
(dien Laͤnder umſchloſſen manchen Keim fpäterer ITrefflichkeit. Unter 
Friedrich bent Streitbaren war die Hochſchule Reipzige gegründet wor⸗ 
bem, auf elder bereits im funfzehnten Jahrhunderte Lehrer unb 
Meifter von Anſehen die Wiſſenſchaft fórberten ; das Bergweſen brach- 
te nicht nur Schaͤtze an edlen Metall, womit ba8 Land gefegnet mat, 
zu Gage, e$ half auch der Bildung auf und ließ bie Unentbehrlichkeit, 
infonderöider mathematischen Wiffenfchaften fühlen, manche Klöjter 
und omehre Prälaten, bejonvers einige Bifchöfe von. Meißen, eriwar- 
ben fib SSerbienfte für Anbau ber Geifter, mie be8 anbe8; an Wald, 
Belo; Wieſen und- Auen hatten Meißen, Thüringen, Franken unb 
Diterlanb, fo ‚wie dad DVoigtland und das Herzogthum Sachſen 
erfreulichen Reichthum; Handel und Gewerbe begannen fich zu heben. 

Als im Jahre 1482 Wilhelm, welcher Thüringen regierte, 
ftarb, und fomit bie Folgen ber Theilung von 1445 verſchwanden, 
fahen Grnft und Albrecht eine treffliche Laͤndermaſſe vereinigt unter 
ihrer, mit Ausnahnte des Churfuͤrſtenthums, gemeinfchaftlichen Re- 
gierung. Wie bie Länder, (o auch einten fid) bie Herzen ber fürjtli- 
chen Brüder, eine Burg war ihre Wohnung feit langer Zeit gewe— 
jen, an „einem Tiſche hatten fie gefeifen, in einem Gelfte die Lande 
regiert; fte waren, im ächten Sinne be8 Worts, freundbrüberlich bei 
einander mit Weib und Kind, mit Räthen unb Dienern, in, Sorgen 
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und in Freuden gewefen. Dieſe Einigung verfprach bem Lande Ge» 
gen, unb verkündete die mögliche Ausbildung nachhaltiger raft. 
Doch nut die Einficht ber Brüder fonnte fie erhalten, ba fein Geſetz 
des Reichs eine Theilung, deren Dauer nicht abzuſehen war, verbot, 
und nur das Churfuͤrſtenthum bem älteren Bruder von Reichsrechts— 
wegen zufam. 

Nur zu bald brad) fid) jene Macht des fächfifchen Hauſes, c8 
ward zu der berühmten Theilung 1485 gefchritten: eine hochwichtige 
Thatfache in ber fächfifchen Gefchichte, mehr oder minder die Folge 
von Berftimmung zwifchen Grnft und Albrecht, und von nicht ün- 

„eigennügigen Abſichten Einzelner aus ben Umgebungen ber Fürften. 
Go fpaltete fid) das Haus Wettin in bie erneftinifche unb albertinifche 
Linie, jene, alà bie ältere, regierte das ChurfürftentHum und nad) 
1485 Thüringen, diefe Meißen. Mehreres blieb gemeinfchaftlich, 
aud) waren die Zandeötheile nicht rein abgegrenzt; zu Meißen hatte 
man einzelne thüringifche, zum tfüringer Theilungsloofe einzelne 
meißner Orte gefchlagen. In ber Theilung an fich, und vorzüglid) in 
Art und Weife verjelben, lagen Keime des Unfriedens. 

Auch die áufere Bedeutung Sachſens ward noch unter Mari- 
milian L, bem Albrecht ber Beherzte fo ergeben und treu fid) bee 
wiefen, in Schatten geſtellt. Das, was ben fádjfifden Fürften zum 
Vortheil unb zur Belohnung gereichen follte, ward ihnen ungünftig. 
Friesland mar am fich eine unglückliche Erwerbung für Sachen, unb 
bie Anwartſchaft auf Juͤlich unb Berg ward burd) Machtfpruch be8 
Kaiferd widerrufen, ald er aus politifchen Gründen Johann von 
Cleve, Gemahl ber Tochter Wilhelms von Sülid) fidj verbinden 
wollte, ber ibm mit einer Verbindung mit dem gegensftreichifchen 
Geldern drohte. Auch war man fächfifcher Geità überzeugt, daß bie 
Gefammtmadjt des Haufes Wettin bem Kaifer zu bedeutend er(djeis 
ne!) Dagegen hatte Brandenburg, namentlich burdj Beförberung 
mehrer Mitglieder feines Haufes zu den Höchften Würden im Erzbis- 


1) Ranke, beutfd)e Gefchichte 1c. I., 340.,342. bef. vergl. Not. I. S. 340. 
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tbume Magdeburg und im Hochmeiſterthume Preußen, — An⸗ 
faͤnge kuͤuftiger Größe begründet. 

Nichts deſto minder ward zweiunddreißig Jahre nach dem 
Theilungsgeſchaͤft ber Brüder Ernſt unb Albrecht das ſaͤchſiſche Fürften- 
haus bei bem Kampfe, ben Luther begann, unb bei ben Verwickelun⸗ 
gen ber Politik jener Zeit, weltgefchichtlich benfmürbig; bod) mie 
einft Ernft unb Albrecht, nachdem ber Eintracht Gluͤck zu vermelfen 
anfing, bie Länder getheilt hatten, fo trennten fid) zeitweilig bie An= 
fihten ihrer Nachkommen in Beurtheilung jenes Weltereigniffes. 

Albrecht dem Beherzten mar Georg ber Bärtige in ber 
Stegierung ded meißner Landes gefolgt, während ber jüngere Sohn 
Albrechts, Herzog Heinrich, bie friesländifchen Beſitzungen und, im 
Falle deren Nichtbehauptung, bie Städte und Schlöffer Freiberg unb 
Wolkenſtein mit Obrigkeit und Leuten, für fid) unb feine lehnsfaͤhigen 
Nachkommen, fo wie einen Theil ber Landeseinfünfte Haben follte 1). 
Heinrich aber hatte ber Frieſen Widerwillen gegen die fächfifche Herr⸗ 
(daft fennen gelernt; er felbft Hatte bie Volk gereizt burd) unkluge 
und vom Recht nicht gut gefeifene Maßregeln, und meber feine Denk⸗ 
weife, nod) die Erinnerung an die Tage, mo er von ben Briefen in 
Franeker hart belagert gewefen, forberten ihn auf, das von Albrecht 
ifm und ven Seinen zugebachte Befigthum zu bewahren: Er trat 48 
jeinem Bruder Georg zulegt gang ab ?), und befchränfte fid) auf ein 
Safrgelb und bie nad) bem Willen des Vaters ihm angewiefenen Bes 
figungen. 

Georg ber Bärtige war in vielen Beziehungen ein audgezeichne- 
ter Fürft, er war durch bie Schule ber Wiflenfchaft, wie durch bie 
des Lebens nicht ohne Frucht geführt morben. Brüh fatte er bie 
Studien fd)áten gelernt und mit Erfolg betrieben, früh Hatte er aber 
auch an ernfte Wirkſamkeit in Gefchäften bed Staats fid) zu gewöhnen 
Gelegenheit gefunden, während Albrecht be8 Beherzten häufiger Ab» 





1) Albrehts fogenanntes Zeftament bei Glafey, Kern ber fächfi- 
hen Gefdidte €. 829. — 2) Weiße, Gefdidte der churfürftlichen 
Staaten IL, C. 219. unb Müller, annal, ad an. 1505. p. 63. 
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wefenfeit vom Vaterlande im Dienfte be8 heiligen Reichs, des Hauſes 
Deftreih, und enbíid) zur Behauptung Frieslands. Georgs arbeits- 
liebender, und bie Lage ber Dinge, namentlich ber Kirche, ernftermá- 
genber Geift, war eben fo befchäftigt, bie frieftfchen Zuftände zu orbe 
nen, voie bem beutfchen Orden einen neuen Kalt zu geben !). Georg 
begriff bie Mängel ber Kirche, nicht aber bie Widerwilligkeit bet 
Gurie und Hierarchie gegen jede Verbeflerung, mie der Redliche oft 
ſchwer und ungern von entgegengefegter Gefinnung ftd) überzeugt ; bare 
um war er, obwohl einer Reform nicht abhold, Luthers Feind, teil 
nicht vom Volke, fonbern von ber Kirche felbft bie Reform ausgehen 
muͤſſe. Der Herzog ließ fid) in verbitterter Stimmung, heimgeſucht 
durch häusliche, alle Freude ihm raubenbe Leiden, zu manchen Schrit= 
ten treiben, bie Gerechtigkeit und Chriftenthum ebenfo, wie die einem 
Fürften geziemende Weisheit in gleichem Maße zu verwerfen haben. 

In ber erneftinifhen Linte folgte dem Churfürften Ernft zu= 
nächft fein áftefter Sohn Briedrih, ber ben Beinamen des Weifen 
trägt. Friedrich mar zu Torgau im Jahre 1463 geboren. Die 
Trefflichkeit feiner Erziehung bewies fid) in bem ganzen Reben dieſes 
Fürften, bem Deutfchland' unter bie edelſten zählt; er Iiebte bie Wif- 
fenfchaften und fünfte, unb [ófte bie größte Aufgabe ber Fürften: 
die Zeit zu erkennen und mit Weisheit unb Mäßigung zu leiten. 
Im einmbbreißigften Sabre feiner Regierung hatte Luther feine Güte 
gegen beri Ablaf zu Wittenberg, ber von Friedrich geftifteten Hoch- 
fdjule, angefchlagen. Luther gehörte bereit8 zu bem geachtetften Leh— 
tern ber Hochſchule, und es fanden jene Streitfäge in Wittenberg 
feinen Angriff. Der Erzbifchof Albrecht von Mainz antwortete Lu— 
thern auf ein Schreiben nicht, worin er ihn gebeten Hatte, feine Auf- 
ftellungen zu prüfen. Von bem Bifchofe Scultetus von Brandenburg, 
fo wie von denen zu Meißen, Merfeburg und Naumburg-Zeiß ward 
er von weiteren Angriffen abgemahnt. Dagegen offenbarten Tetzels 
unverftändige und fdjamlofe ?) Widerlegungsverfuche und das Ver- 





1) Sobanneé Voigt, Gefchichte Preußens ıc. IX., 262. f. — 
2) Proben davon bei Weffenberg IIL, 36. 


43 


brennen von Luthers Schriften, forie Hochſtraatens gewaltfame 
Maßregeln bezweckendes Wefen, wie wenig mam für bie von Luther 
angegriffene Sache eigentlich hoffe, ba man ihm Aufßere Gewalt ente 
gegenfe&te. Hochſtraaten, „bereit gebranbmarft durch bie verume 
glüdte 9Berfe&erung Reuchlins“ hielt eine Zögerung, den Scheiter- 
haufen für ben Ketzer Luther zu bauen, für Hochverrath an bet 
Kirche 1). 

Um jene Seit ward Luther nach Rom geladen, wenn er nicht 
widerrufe unb bieB mar ber Augenblid, wo bie Sache Luthers an» 
fing bie Theilnahme ber Fürften zu erregen, feh e8 für ober gegen dies 
felbe. Noch lebte Kaifer SDtarimilian L, er war dem Ghurfürften 
Friedrich bem Weiſen vielfach befreundet, unb in vielen Dingen mod» 
ten fid) beiver Gefinnungen begegnen. Nicht war dieß ber (all in 
der Sache Luthers, obgleich Marimiliand wahre Meinung über ben 
 Steformator nicht ganz zweifellos ift ?). So viel mag angenommen 
werden, daß er bie Wichtigkeit der Angelegenheit, welche anfing bie 
Geifter der Menſchen zu befchäftigen, nicht alffeitig erfannte und 
würdigte. Churfürft Wriebrid) dagegen, mit Weisheit und Unbe— 
fangenfeit prüfend, wollte die Streitpuncte auf deutfchem Boden und 
von ımpartheiifchen Richtern unterfucht mijfen; e8 erfolgte jedoch 
feine Prüfung, fonbern ein Verhoͤr Luthers vor Gajetan zu Augs- 
burg, wo ber Kaifer Reichstag hielt (1518) 9), auferbem erfuhr 
Rom aud) bier, mie tief das Miftrauen Wurzel gefchlagen. Cajetan 
bevormwortete Abgabe und Zehnten zum Türfenzuge. Sogleich Tie= 
fen fih Stimmen vernehmen wider die Eingriffe Roms ˖ in die beut- 
ffe Kirche, man flagte über Befteuerung ber Chriftenheit, über bie 
Sunftgriffe um Geld zu ziehen, nicht in Afien, in Italien fey ber Feind, 
von dort fauge man bie Länder aus, ber SBapft gebe bem Weltlichen 
vor bem Geiftlichen ven Vorzug *). Luther blieb bei feinem Vor— 
fag, nicht zu widerrufen, bezog fid) aber noch auf bie Entfcheis 

1) Weffenberg IIL, 36. — 2) Raumer L, 213., man vergleiche 


jbod Weffenberg III, 40. — 3) Sleidanus L. I. p. 33. ed. am 
Ende. — 4) Beffenberg, die großen Kirchenverf. ic. III., 88., 39. 
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bung des Papftes jelbft P). So mar nun nod) einmal bem römi- 
fchen Hofe bie Gelegenheit gegeben, fid) unb ben Stand ber Kirche 
unbefangen zu prüfen und aus biefer Prüfung heilſame Ergebnifle 
unb wuͤrdige Aufgabe zu ziehen. Doch ber unbefangene Sinn für 
Wuͤrdigung ber Verhältniffe war verbunfelt, bie Friſche religiöfer, 
chriftlicher Glaubensüberzeugung war veraltet; Papft und Würden- 
träger der Gurie begriffen nicht, wie ein Mann aus reiner Abficht 
unb mit fefter Ueberzeugung für eine Sache mit glüfenbem Eifer und 
uner[d)redbarem Muthe ftreiten fonnte, deren Gewicht felbft ber hoch— 
gebilbete Leo X. nicht einmal. als etwas des Streited Werthes an 
ſehen mochte 2). Wohl aber fühlte man, wie gefährlich Luthers 
Meinung vom Ablaf für die papftliche Kammer unb für bie zum. Be— 
ftehen ber bei bem. bisherigen Glanze unb Wefen unerläßlichen. Aus— 
gaben feb, und welche Wendung überhaupt das Ganze ber Kirche 
nehmen fónne, wenn eine Berufung von ben Ausſpruͤchen des Pap⸗ 
ſtes an ein Goncilium zuläffig fey. Hierin fand man Gefahr für.bie 
Ordnung und für die Verwaltung 3), ohne fid) auf genaues Prüfen 
be8 Grundes von Luthers Berufung *) weiter einzulaffen. 

Qriebrid) ber Weile gab ben Vorftellungen ber Hochſchule 
Wittenberg zu Gunften. Luthers Gehör, lefnte bie verlangte, Aus- 
lieferung be8 legteren ab, weil er, ohne gehörige Würdigung bet 
Sache, weder zum Widerruf zu zwingen, nod) al8 Keßer zu vere 
dammen fe 9). Noch höher flieg des Gfurfürften Anfehen, als am 
12. Januar 1519 Kaifer Marimilian ſtarb. Friedrich dem Wei 
fen ward bie Krone angetragen, als auf ber Wahlverfammlung ber 
deutfche Sinn über bie Anpreifungen Franz I. gefiegt hatte, allein 
Friedrich lenfte bie Gntfdjeibung auf Earl, ben Enkel Marimilians I. 
Do follte ein Wahlvertrag bie Nechte ber Stände des Reichs unb 
defien Verfaſſung fehügen, fremde Macht und fremden Einfluß ab- 
halten, dem Rechte den ftradlichen Lauf verbürgen. 


1) Raumer L, 217. — 2) Man vergl. auch darüber Weffen: 
berg a. O. III., 37. — 3) Raumer L, 20. — 4) Seckendorf 
L, 56. — 5) Raumer I, 219. 
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Während ber Wahlverfammlung ber Churfürften, in Frank⸗ 
furt am Main, und zwar am Tage vor ber Erwählung Carla V., 
ward in Beifeyn Herzog Georgs von Sachen das Streitgefpräch zu 
Leipzig zwiſchen Luther unb bem Procanzler ber Univerfität Ingol— 
ftabt und Stiftsheren zu Eichftädt, Gd, mit großer Heftigkeit gehal- 
ten. — Georg8 Abficht bei Beförderung diefer Disputation war 
ehrlich unb Töblich; bod) ward ber Friede nicht erftritten, Luther 
aber, durch Ecks Kunftgriffe zu immer fübneren Behauptungen ge» 
trieben, griff num bie Rechtmäßigkeit be8 Papſtthums an !), bald 
darauf rief er bie weltliche Gewalt gegen bie nicht hörende, fonbern nur 
verdammende Hierarchie in die Schranken. Viel Beifalls raufchte 
Luther und feinem Werk entgegen von den Bürgerfchaften vieler 
Städte, wie von bedeutenden Männern aus ber Ritterfchaft, ebenfo 
von mehren veutfchen Fürften. So hatte die Kirche felbft mit Furz- 
ſichtiger Politik die in Luther fid) ausfprechende, großentheils äffent- 
liche Meinung von fid) geftoßen. — Saft um biefelbe Zeit, wo Luther 
ven Ablaß befämpfte, that dieß rich Zwingli in ber Schweiz ge— 
gen den, Teteln ähnlichen Samfon. | 

Luther fand ber Freunde viele, tapfere Ritter wollten ihn ſchuͤ— 
ben: fo (rang von Sieingen und Sylvefter von Schaumburg; Hut- 
ten ließ fein feurig Wort für ihn erfchallen, er betheuerte: „er ver⸗ 
achte jebe Gefahr, er fónne fterben, nur nicht Sclave ſeyn, unmöglich 
feo e8 ibm, fein Vaterland in Feſſeln zu fefen." Unter ber verfam- 
- meten Menge, fprach ber Ritter, will ich ausrufen: „wer hat tue 
tfe8 genug mit Hutten für die Freiheit des Vaterlandes zu fterben.” 
Mit begeifterter Rede munterte der unerfchrodene Mann Friedrich ben 
Weiſen auf gegen die päpftliche Herrſchaft. Das Volk war in Maffe 
entzündet für die Sache be8 mannhaften, füfnen Moͤnchs und Mes 
formatord. Luthers deutfches Wort, „gewichtig durch bie Macht 
des reinen Bewußtfeynd und gläubigen Vertrauens‘ ?), öffnete ihm 
bie Herzen ber Deutfchen. Churfürft Friedrich aber entgegnete auf 


1) Raumer L, 228. Wahsmuth V., 1,88 — 2) Rads:- 
mutb V., 1., € 10. 
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Beantragung harter Mapregeln: Deutfchland ijt nicht mehr mie 
fonft, es blühen Künfte unb Wiffenfchaften, und das Volk ift voll 
Begierde bie Schrift Eennen zu lernen P). Mit Beftimmtheit ur- 
theilte ber meife Fürft, bag gewaltfames Verfahren zu den größten 
Bewegungen führen, und bem Papfte felbft nicht zum Vortheile feyn 
werde. Auch Prälaten des fächfifchen Landes hatten furg vorfer 
den Stand ber Dinge angedeutet. Biſchof Johann von Saalhaufen 
weißjagte dem von Georg dem Bärtigen begründeten Cöleftinerflo« 
fter auf &ónigftein feine Blhthe, „wegen Nähe böhmifcher Luft“ 2). 

Was Peter von Ailly, Nicolaus Gufamiá, Glamenge u. a. une 
gefähr Hundert Jahre früher gefagt hatten, das mieberfolte Luther, 
jet nicht an ein Goncilium fid) menbenb, vielmehr an den Abel beute 
[der Nation; mit bem [ebfafteften Karben fchilverte er ba8 Weſen 
der Eurie. 

Bereits am 15. Juni 1520 ward Luther mit bem Bann belegt, 
dafern er nicht binnen fechzig Tagen feine Xehre widerrufe und in 
Allem ber Kirche gehordhe 9). Von Sfenberung des Ablaffes, von 
Erwägung und inneren Gründen, war aud) hier nicht die Rede. 

Am 23. October 1520 ward Earl V. zu Aachen feierlich ge- 
frbnt. Bald offenbarte fid) bie Gefinnung des jungen Kaiferd: Lie- 
be zur Milde, Anlage zur Gerechtigkeit, mehr als beide aber ber be» 
fchränfte Geſichtskreis einer Staatskunft, welche bald ben Bapft, bald 
bie 9Reformationábemegung zur Durchfegung politifcher Pläne brauch» 
te, ohne dabei den Zweck des Friedens als völlig beveutungslos an» - 
zufeben. 

Friedrich ber Weife fuhr fort in bem begonnenen publiciftifch und 
logiſch richtigen Beurtheilen der Sache, er hielt ba8 Verfahren gegen 
. Ruther und ben darauf gebauten Bannfpruch dem ftrengen Rechte 
nicht gemäß, und wachte über feine Befugniß al8 Landesherr unb fo- 


1) Raumer L, 37. — 2) Spefdóed, Gefchichte der Goleftiner 
des Oybins &.48. — 3) Raumer L, 242, Der Bann gefhah ehe in 
Rom Luthers Schriften an den Adel deutfcher Nation und von ber baby: 
lonifchen Gefangenfchaft fund wurden. Raumer I., 242. 
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mit über Luthers Sicherheit. Er lieferte letzteren einer fremden 
Macht nicht in ble Hände. 

Carl V. ſelbſt fchlug vor, Luthers Sache auf bem Reichstage 
zu Worms in Unterfuchung zu ziehen. ^ Snbefjen ward Luther unbe- 
dingt mit bem Banne belegt, e8 wuchs aber auch bie Stimmung für 
ihn im deutfchen Volke mächtiger und mächtiger auf. Deutſchlands 
Fürften hatten fid) in Worms verfammelt. Aleander, ber päpft- 
liche €egat, erfchien vor ihnen und fete auseinander, Luther habe 
gefünbiget gegen Chriftentfum, Obrigkeit, gegen den Himmel und 
gegen die Unterwelt, gegen Geijtlichkeit, gegen bie Heiligen, gegen 
bie ganze Welt 1). Statt allfeitigen, ober bod) überwiegenden Beis 
fals, ben fid) Aleander verfprach, ftellte man hundert unb eine Be- 
fchwerbe gegen Nom auf, und Georg der Bärtige von Sachfen über: 
gab noch befonber8 zwölf Klngepuncte; ein vollguͤltiges Seugnif 
be8 traurigen Zuftandes des Kirchenwefend. — G8 waltere ein großar- 
tiger Sinn bei den verfammelten Bürften, man faf bie Sache min- 
deſtens zweifelhaft an und meinte, e8 fe Sitte deutfcher Freiheit, bei 
zweifelhaften Dingen gelinb zu verfahren. 

Am 28. März 1521 bannte Leo X. Luthern nod) einmal ?), 
Luther aber ging unerfchroden nad) Worms, unb bie fündhafte Mei⸗ 
nung, welche manche hegten, man koͤnne ihn, ben gebannten Ke— 
tzer, trotz des Kaiſers und mehrer Fuͤrſten ſicherem Geleit, der Kirche 
zur Vollziehung des Verdammungsſpruches übergeben, ſcheiterte an 
der Rechtlichkeit Carls und mehrer deutſcher Fuͤrſten, beſonders auch 
Georgs von Sachſen, er entgegnete: „die alte deutſche Redlichkeit 
erfordere zu halten, was man verſprochen.“ Nicht noch ein Kaiſer 
ſollte erroͤthen, wie einſt Siegmund vor Huß, als dieſem das Geleit 
gebrochen marb. 

Luther erſchien vor Kaiſer und Reich am 18. April 1621 zum 
zweiten Male. Es war die welthiſtoriſche Stunde nach 6 Uhr 


1) Seckendorf L,159. Raumer L, 253. u. f. — 2) Raumer 
L , 256. (Der Bann war bereits im Zuni 1920 unb im Sanuar 1521 aus» 
aefproden morben. ) | 
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Abends, als er in ben von Kadeln erleuchteten Saal eintrat und jene 
berühmte Antwort gab. Luther hatte ben Sieg auf feiner Seite, obe 
gleich ber faifer ihn im fogenannten wormfer Evicte unter Schmä- 
bungen mit Acht und Aberacht belegte 1). Der einzige Troft ber 
Gurie mar noch bie Hoffnung auf Zerwürfniß unter ben Deutfchen, 
deſſen fich ber Legat Aleander getröftete. — G8 fep gewiß, ſchrieb er, 
„daß bie Deutfchen gegen fid) felbft wüthen, unb fid) in ihrem eige- 
nen Blute erſticken follten‘ ?). 

Um bie Zeit, ba Carl in fráftiger Jugend, gefdjmüdt mit ho— 
her Majeftät, umgeben von bem Gange be8 Reiche, in Worms auf 
bem Reichstage fid) befand, warb in dem meifner Lande, auf den 
trüben Höhen des Erzgebirged, ber Qürft geboren, ber faum ein 
SBierteljabrbunbert fpäter in bie große Angelegenheit, welche jegt in 
Worms verhandelt ward, wie in ba8 Gefdjif Garl8 V. eingreifen 
follte, er war Mori von Sachfen. 


Während Georg eines feiner Kinder nad) bem andern zur 
Gruft im meißner Dom begleitete ?), während er mit ernfien Sorgen 
um Staat und Kirche fid) mühete und büfteren Blickes feine Zeit unb 
fein Land betrachtete, Iebte fein Bruder Heinrich zu Freiberg. Wenig 
befümmert um ben Lauf ber Dinge, genof er die Freuden des Lebens 
in hausvaͤterlicher Anfpruchslofigkeit, fo melt e8 bie oft fpärlih nur 
verfehene, nod) öfter faft leere fürftliche Kammer zuließ. Gr mar mit 
Katharinen, Tochter des Herzogs Magnus von Medlenburg, ver- 
mählt, deren ältere Schwefter, Sophie, bie Gemahlin des Bruders Chur⸗ 
fürft Friedrichs des Weifen, und die Mutter Sofann Friedrichs mar. 
Katharina mar das Gegentheil von Heinrich. Während biefer zu 
Freiberg beim Dechant Balthafar von Ragewitz bem Becher fleißig 
zufpradh und dann: „Iluminare Jerusalem,“ zum Andenken an feine 
Meerfahrt in'8 heilige Land, mit fröhlichem Muthe fang, freie Ta- 
fel hielt, aud) felbjt drei bis vier Mal täglich an ben Tafelfreuden . 
fid) ergógte, in ben „Küchenftuben,” mo eà, nad) ben Worten eines 


1) Pfifter IV., 46. — 2) Pfifter IV.,47. — 3) Ebert, Dom zu 
Meißen 97. 
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gleichzeitigen Geſchichtsſchreibers, ,faft übel nach Eſſig und andern 
Küchenfpeifen rod, und fonft nicht luftig darin mar," Rath hielt, 
unb an Geſchuͤtz, ba8 er febr groß fid) gießen ließ, Grgógen fand, 
dachte und übte Katharina bebeutenbere Dinge. Sie übermog an 
Veftigkeit des Willens unb an Thatkraft ihren Gemahl. 

Heinrich befand fíd) fpäter oft in verlegenheitsvoller age zwi⸗ 
[den feinen, Georgs Weſen beruͤckſichtigenden unb daher Klugheit an» 
rathenden Vertrauten, unb ber furchtlos, ja vielleicht bisweilen her⸗ 
riſch handelnden und daſſelbe von dem Gemahl heiſchenden Katharina. 
Bezeichnend iſt, wenn der erwaͤhnte, Heinrichs Hofe nahe ſtehende 
Berichtserſtatter erzaͤhlt, daß Heinrich ſich entſchuldigt, er koͤnne die 
im Sinne Luthers predigenden Geiſtlichen nicht wohl vernehmen, und 
Katharina ihm nun einen Stuhl nahe an der Kanzel fertigen ließ, 
„damit er mit dieſer Entſchuldigung fid) nicht mehr behelfe“ D. 

Wie unbedeutend nun auch Herzog Heinrichs Hof ſeyn mochte, 
wie ſehr beſchraͤnkt des Fuͤrſten Wirkſamkeit an ſich und durch die 
Art, wie er ſeine eigene Stellung und ſeinen Beruf betrachtete, wie 
eng ſelbſt für Katharina bie von ihr unuͤberſchreitbaren Grenzen blei— 
ben mußten, ſo ſollte doch gerade aus der ſtillen, anſpruchsloſen Burg 
Herzog Heinrichs ber Fuͤrſt hervorgehen, ber während ber kurzen Re— 

gentenlaufbahn, die ihm angewieſen war, welthiſtoriſche Bedeutung 


ſich zu verſchaffen wußte. 

1) Freydinger a. D. bei Glafey ©. 115. 9X. f. auch über $a: 
tbarina Seckendorf de Lutheranismo I., p. 181, Weiße, fächfifche 
Gefchichte III. ©. 231. 





v. Zangenn Morig. 1. 4 


Erftes Hauptſtück. 


Herzog Morigens Geburt unb Zugendzeit. Morig bei bem Shurfürften von 
Mainz, bei Herzog Georg und bei bem Shurfürften Johann Friedrich. 
Verhältniffe des Hofes zu Freiberg zu bem Herzoge Georg und Einfluß 
berfelben auf Morig. Philipps des Großmüthigen von Heflen Stand zu 
der fächfifchen Kürftenfamilie, Beginn der Annäherung von Morig an Phi⸗ 
lipp. Georgs des Baͤrtigen Familienungluͤck und ſteigende Wichtigkeit der 
Fernſichten fuͤr Moritz daraus, Meinung und Maßregeln der Verwandten 
und Freunde des Herzogs Moritz. Philipp von Heſſen, Eliſabeth (die 
Herzogin in Rochlitz), die Herzogin Katharina, Georg von Garlowig, 
Anton von Schönberg. Moris und das fdymalfalber Bündnif. George 
Tod, Moris und Agnes von $effen. Morig mit Agnes vermählt, Miß- 
trauen zwifchen Morig und feiner Mutter. Heinrichs Tod. 


Herzog Morig, nachmaliger Churfürft zu Sachen, ward am 
21. März des Jahres 1521 in ver alten Bergſtadt be8 meiner Lane 
des, in Freiberg, geboren. Sein Vater Heinrich war bereits 48 
Jahr alt, und feine Mutter Katharina, feit 1512 mit Heinrich vere 
mählt, hatte blefem drei Töchter geboren: Sibylle, 2lemilie und Gi» 
bonie. Da Herzog Georg der Bärtige mehre Söhne durch frühen 
Tod verloren hatte, unb nur ber ältefte ber noch lebenden, Johann, feit 
1519 mit Elifabeth von Heffen vermählt, zur Hoffnung ber Er hal⸗ 
tung des albertiniſchen Stammes zu berechtigen ſchien — der zweite 
Sohn, Friedrich, war kraͤnklich — fo konnte bie Geburt des fuͤrſt⸗ 
lichen Knaben Moritz als ein guͤnſtiges Zeichen für das fernere Blü- 
ben be8 albertinifchen Zweiges ber wettiner Fürften angefehen ter 
ben. Mit großer Freude meldete Herzog Heinrich feinem Bruder, 
bag am Donnerftag nach Subica (1521) Abends zwifchen neun und 
zehn Schlägen, aus ber Gnade Gottes, fein liebes Gemahl, einen june 
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gen Würften unb, tie Heinrich bemerft, „unſeres Verhoffens bem 
Haufe zu Sachfen zu Troft umd Heil in bie Welt gebracht habe“ 1), 
Georg ber Bärtige und Albrecht, aus bem Haufe Brandenburg, Gare 
dinal, Erzbiſchof zu Magbeburg und Gfurfürft zu Mainz 2), damals 
in Worms zum Reichstage, wohin Luther bereits geladen mat, toute 
ben von Heinrich erfucht, Pathenftelle bei bem Neugeborenen zu vere 
treten, unb fid) ben 1. Mai 1511 in Freiberg einzufinden, um als- 
bann Tags darauf, Heinrichs „jungem Sohne zum Gacrament ber hei⸗ 
ligen Taufe zu verhelfen.” Weide Taufzeugen find nicht ohne Einfluß 
auf bie Schiefale Morigend geweſen. Heinrich erfreute fid) nach Mo- 
ri noch zweier Söhne: Geverinà unb Augufts, von denen ber erſte früh 
ftarb (1533), Auguft aber jener für Sachfen wichtige Regent ward, 
ber vielfältig wirkte für Gefebaebung und Volksreichthum. 

Morig zeigte weniger Anlage zu Friegerifchem Fürftenberufe 
als fein Bruder Severin, obgleich ber legtere einer minder frifchen 
Gefundheit genof. Wenn ber Oheim ver Prinzen, Herzog Georg, 
zuweilen an Heinrichs Hof nad) Freiberg fam, ließ er beide Knaben, 
Morig und Severin, in feiner Gegenwart Fleine Kämpfe anftellen, 
und e8 benahm fich Hierbei ber jüngere Bruder kecklicher als ber Ältere 
Morig, barum mochtedauch felbft Herzog Heinrich glauben, Moritz 
werde Neigung zum geiftlichen Stande befommen 9). G8 ift zu befla- 
gen, daß über be8 jungen Morig frühere Erziehung fo wenige Nach- 
richten uns überliefert worden find, denn Manches in Moritzens Bil- 
be wuͤrde ſich deutlicher erfennen laſſen, fprächen über bie erfte Bil- 
dungszeit be8 Herzogs bie Zeugniffe ber Gefchichte noch genauer. 

Wenn an fich fd)on die Perfünlichkett ber Mutter auf bie fine 
ber einen entjdjeibenben Einfluß áufert, wenn zu bem, was fpäter 
mit Freude ober mit Trauer über hervorragende Männer. im bie 
Jahrbuͤcher ver Gefchichte eingetragen wird, oft durch das ſtille Wir- 
fen ber Mutter während ber erften zarten Jugend ber Kinder 


1) Brief Heinrichs d. d. Freiberg b. 23. März 1521. — 2) Albrecht 
war ein Sohn des Ehurfürften von Brandenburg Sobann Cicero, und bem 
Haufe Sachfen verwandt. — 3) Freydinger a. D. bei Glafey ©. 114. . 

4 * 
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ber richtunggebende Grund fid) bauet, jo ift wohl nicht zu vet» 
fennem, daß auf den fürftlichen Knaben Morit die medenburgi- 
(de Katharina mit ihren Plänen und ihrem Wefen um [o mehr ein= 
wirken mochte, ald Herzog Heinrichs Perfönlichkeit einem entſchie— 
denen Uebergewicht ber Gemahlin felbft in Dingen Raum gab, bie ber 
Fuͤrſtin entlegner waren, ald der Mutter bie Erziehung ber Kinder. 
Briefe, welche Katharina fpäter an den vom älterlichen Haufe ab 
mefenben Moritz fchrieb, laffem bie feine und Fluge, für den Glanz 
ihres Hauſes beforgte Fuͤrſtin in ihr nicht verfennen, welche in Mo» 
zit, einen Träger fünftigen Glüdes faf. Daß aber Morig bald 
felbftftändig geworben, daß er bie in ihm ruhende, früf geweckte 
Steigung zum Emporftreben und zur Beachtung und Ueberblidung beà 
jedesmaligen Berhältniffes, in, bem er ftanb, zur That werben lief, 
davon giebt fein Leben einen fortgefeßten Beweis 1). 
Moris, fo wie wahrfcheinlich fei Bruder Severin, ward früh - 
bem Balthafar Ayfche zur Aufficht anvertrauet. Diefer war ber erjte 
Erzieher des fürftlichen Knaben. Er führte ben Titel: „der jungen 
Herren Zuchtmeifter,” er erhielt aufer „Koft und Hofkleid“ 50 Gul- 
den Górenfolb und war in biefer Beziehung nach bem Gangler, ber 
100 Gulden bezog ?), ber erfte. Einige erzählen, ber claſſiſch-hoch⸗ 
| gebildete 9tector Rivius zu Freiberg habe beide Söhne Heinrichs, Mo— 
ris und Auguſt, unterrichtet, doch ijt dieß, ſo viel Moritz betrifft, mehr 
als unwahrſcheinlich 2). Vielleicht beſuchte Moritz bie freiberger 


1) 9X. vergl. über Katharina, ihre Verhaͤltniſſe zu Gemahl unb Kin— 
ber, Böttiger, ſaͤchſ. Geſchichte L, ©. 494. — NDieß aus bem Hof: 
ftaat v. 1530. Damals war Moritz 9 Jahr alt. Severin nur wenig juͤn— 
ger (er war geboren 1522). Auguft zählte erft 4 Jahre und befand fid) 
jedenfalls nod) unter weiblicher Auffiht. — 3) Oft nennt man Johann 
Rivius den Lehrer Morigens, bod) mit Recht feheint bie$ Jahn (Werfuch 
einer Lebensbefchreibung des Zohann Rivius, Baireuth 1792, ©. 30.) zu 
bezweifeln, denn nach ibm übernahm Rivius erft 1537 das Rectorat ber 
- Schule zu Freiberg. Viele behaupten das Gegentheil, m. f. u. a. Schu- 
macher, progr. de singular. divin, provident. etc. p. IV.; doch deutet 
. 88óttiger (Churfürft Morig zu Sachfen biograpb. Skizze C. 27.) eben: 
falls bie mit Recht gegen biefe Behauptung zu erhebenden Zweifel an. 
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Stadtfchule, nod) efe Rivius von Attendorn, damald berühmter Zoͤg— 
ling ber beften Lehrer von Leipzigs Hochſchule 1), nad Breiberg fam. 
Gewiß ift nur, bag Auguft, Morigens Bruder, ben Unterricht des 
Rivius genof, und baf fe&terer in einer nahen, einflußreichen Stel 
lung zu Morig ftamb, worin er wirkte, ald bie Fürftenfchulen, bie 
Pflegeftätten ernfter Bildung, errichtet wurden 2). Morig zeigte aber 
burd) Einrichtungen, bie er fpáter in feinen Landen traf, baf er bie 
Gewichtigkeit claſſiſcher Bildung für ein Volk begriffen hatte, beun 
mehr nod) al8 bie eigene Gelehrfamfeit ber Fürften, ijt die in bleiben- 
den Anftalten fid) bethätigende Erfüllung be8 Berufs, ben bie Fuͤh— 
rer der Staaten zur Sprge für eble Aufflärung ber Välfer von Gott 
erhalten haben. Ob Morig im Wiffen felbft, wenn auch nur mäßige 
Sortjchritte gemacht, ijt völlig zu bezweifeln, ba er zeitig in Lebens⸗ 
verhältniffe fam, welche reiferen Studien nicht günftig fe)n und jene 
Ruhe ihm nicht gewähren fonnten, unter deren Schuß allein vie 
Künfte bem Menfchen fid) aneignen, auch mochte ber. erfte Unterricht 
nicht planmäßig und nachhaltig gemefen feyn 3). Des Herzogs groß: 
artige Beachtung der Wifjenfchaften war gewiß nur ba8 Grgebnif 
einer richtigen Auffaſſung ber begeifterten Stimmung für bie huma— 
niftifchen Studien, deren Seit begonnen und das zu entwideln angefan- 
gen hatte, was aus ber Roͤmer- und Griechenwelt gerettet worden mar. 


1) Rivius Lehrer waren Andreas Comitianus, Johann v. Weissen- 
stadt, Caspar Borner, m. f. Zahn a. DO. ©. 14. 1. Ueber bie Fürften- 
erziehung ber damaligen Zeit, vergl. auch Sob. Voigt in Raumers hiftor. 
&afdenb. IV., 212. u. f. — 2 M. f. Jahn a. D. 35., 36., aud) 
ben bafelbft S. 37. zum erften Male abgebrudtten Brief des Rivius an Agri— 
cola. MUebrigens befí&t die Dresdner Bibliothek eine Ausgabe der Zahnfchen 
Schrift über Rivius mit febr fchäßbaren fchriftlichen Noten des ehemaligen 
Dberbibtiothefar Ebert, auch ift dafelbft ein Brief des Rivius an M. Do- 
natus Comitianus, den Ebert von bem Original in ber wolfenbüttler Biblio- 
thek abfchrieb. Rivius ward 1540 dem Herzog Auguft auf zwei Jahre zum Zucht= 
meifter geordnet. (Werordnung 9. Heinrichs d. d. Freiberg 21. Zuli 1540.) 
— 3) m. f. Arnold vit. Maur. (Mencken II., p. 1253. seq.) über Mo: 
ritzens mangelhafte Stenntnif; dagegen über feine Achtung gelehrter Män- 
ner: amor erga viros — doctos in Mauritio, licet cognitionem litterarum 


non haberet, 
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Per hätte fagen mögen, bag Morig mit feinem Austritt aus 
Freiberg und aus ben engen Schranfen ber väterlichen Burg eine 
Laufbahn begann, auf ber faft Fein Umftand, dem er begegnete, ums 
fonft für ihn vorhanden, Kein SBegebnig in feiner Nähe bezugslos für 
ihn ſeyn fol(te! — Wer hätte in bem damals, bem Knabenalter nod) 
nicht entwachfenen Mori ben Dränger Carls V. ahnen mögen? — 
Denn mwahrfcheinlich fehr jung verließ Morig das väterlihe Schloß. 
Im nod) nicht erfüllten zwölften Jahre befand er fid) bei bem Erzbi— 
fchof Albrecht von Mainz unb Magdeburg zu Halle, wohin er nicht 
bloß auf furge Zeit gebracht worden zu ſeyn fcheint, ba Morigens Hof⸗ 
meifter über die zur Erziehung nöthigen Maßregeln von Halle aus 
an Herzog Georg berichtete !). Herzog Georg nahm fid) ehrlich unb 
väterlich ber Erziehung ber Kinder feines Bruberd Heinrich an; auch 
Albrecht von Mainz richtete ben Blick darauf. 

Mori ward, ald er eine Zeit lang von Balthafar Ayfche ges 
führt worden, einem Hofmeiſter übergeben. In feinem zwölften 
Jahre finden wir ihn unter ber Leitung be8 Hand von Schleinig. 
lleber ben Unterricht, welchen man für Morig als zweckmaͤßig et» 
achtete, giebt ein Brief des erwähnten Garbinal und Churfürften Als 
bredjt an Herzog Georg einige Andeutung. Morit follte nach bem 
Willen beider im Latein gründlich unterrichtet merben, bod) fehlte es 
an einem paffenden Lehrer, und e8 hatte fid) deshalb Georg vergeblich 
an Hand von Schleinig gewendet. Auch Albrecht meinte, er Habe 
bei fid) feinen, „ver bem jungen Vetter Uinterweifung in ber Iateini= 
[den Sprache zu geben bequem wäre,” e8 bebürfe „hierin beſondexe 
Aufachtung,“ und werde wohl „auf ber Univerfität Leipzig ein fol- 
her Mann fid) finden, und fähen wir gern,” fügt Albrecht Hinzu, 


1) G8 geht bieß hervor aus Grepbinger, m. f. auch Böttiger 
Geſchichte des Churftaates und des Königreichs Sachfen L, C. 495., fo: 
wie beffelben Churfürft Moris von Sachfen, .eine biograph. Skizze, wo 
©. 8. bemerkt wird, daß allerdings bie genauen Beitpuncte des Aufent: 
halts Morigens an ben verfchiebenen Höfen fhwer auszumitteln feyen. 
Mebrigen$ giebt ber gleich angeführte Brief des Hans von Schleinit eini⸗ 
ges Anbalten. 
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„daß feine Liebe in ber angezeigten Spradye etwas wohl unterweifet 
und fejt würde” 1). Der Einfluß, welchen Erzbifchof Albrecht auf 
Morig haben mochte, fonnte fein günftiger ſeyn. Albrecht ward in 
feinen Sandlungen und Örundfägen, wie e8 feheint, einzig burd) Po— 
litik beftimmt, welche feiner Genupfucht und ber, einem Geiftlichen 
am wenigften anftänvigen, üppigen Lebensweiſe zufagte ?). 


Während Morig in Halle fid) aufhielt, befand fid) fein jünge- 
rer Bruder Severin am Hofe des römifchen Königs Ferdinand. Auch 
für feine Erziehung trug Georg Sorge und ftamb deshalb in Brief- 
wechfel mit bem Kofmeifter ber Kinder Ferdinands, bem Freiherrn 
vom Thurm unb zum Kreuz. Diefer gab die Verficherung, c8 folle 
von ihm und feiner Hausfrau, ber fóniglidjen Kinder Hofmeifterin, 
Severin, nach bem Befehle des römifchen Königs, nicht anderd als 
deſſen Kinder erzogen werden 3); bod) mar, tie bei Morig, fo aud) 
bei feinem SBruber, ein bejonterer Hofmeifter. 


Gà läßt fih annehmen, baf Morigens Erziehung ber Haupt- 
fache nach feine andere gewefen fe, als bie be8 nur wenig jüngeren 
Severin, und darum-ift ein Rechnungsbuch nicht ohne Werth, tag 
theild von ber Sand des legtern, theild von bem bei ihm Iebenben 

. Bernhard von Rotbfchig auf und gekommen ift. Die bei ihm atte 
geftellten Perfonen waren ber Hofmeifter, ber Zuchtmeifter, der Thor= 
fnedjt ober Kämmerer, auch pflegten mehre junge Leute mit ben 
Prinzen erzogen zu werden. Letztere murben unterrichtet in Reli» 
gion, in deutfcher Sprache unb Latein, zuweilen auch im Spiel be8 
„Slavicords,” im Reiten und Waffenwefen; auch berechnete man an 
Heinrichs Hofe im Jahre 1536 bie Ausgabe für ein „veutfched Herba= 


— 


: 1) Diefe Notizen aus bem Briefe Albrechts von Mainz d. d. Halle 
auf St. Morisburg 3. Febr. 1533 und aus dem des Hans von Schleinig 
d. d. Halle 1533, beide an Georg. — 2) 9X. vergl. u. a. über Albrecht, 
Löhn, Gaspar Greugiger in Illgen, Zeitfchrift 1840. IL, 198., doch 
gehet bieB mehr nod) aus Albrechts ganzem Leben hervor, als felbft aus 
dem, was Bier aus Seckendorf Lib. L, p. 27. entlehnt ift. — 3) Aus 
einem Briefe des Kreiheren v. Thurm, Infprud 16, April 1533, 
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rium, welches ber Präceptor, von einem Apothefergejellen genome 
men D," wahrfcheinlich zum Unterricht für Herzog Auguft. 

Bald verließ ber junge Morig Albrecht3 prächtigen aber auch welt= 
lichen Hof, unb lebte theils bei feinem Oheim Georg, tbeil8 bei feinem 
Better, dem Churfürften Johann Friedrich. Churfuͤrſt Friedrich ber 
Weife, „dieß Kind des Friedens, war 1525 friebfid) verſchieden,“ im 
Leben und Sterben ein ruhiger, woeifer, hochherziger Fuͤrſt. Sein 
Bruder, Johann ber Beftändige, hatte bie Churlande mit bem erneftis 
nifchen übrigen Sacıfen bis 1532 regiert, mo ihm Johann Friedrich 
ver Grofmütfige gefolgt war. Moritz gewann bie Zuneigung feines 
Oheims Georg. Nicht heiter unb behaglich mochte e8 zugehen an 
Georg8 Hofe, und während in Freiberg Heinrich fróflid) war, für 
manche höhere Beziehung des Fürftenlebens nicht ungern theilnahmlos 
blieb und den ihm angewiefenen befcheivenen Kreis lieb gewann, bes 
ſchaͤftigte fid) Georg theils mit den Sachen des Reichs, theils mit 
genauer Regierung be8 eigenen Landes. Namentlich aber befüm- 
merte ihn ber Gang ber Firchlichen Angelegenheiten, denn Georg war 
ber Kirchenverbefferung Luthers abfolb, bod) hielt er aud) von ber 
eigenen Kirche ein viel enleres Wefen feft, al das mar, wonach Päp- 
fle und Hierarchie ftrebten. — Georg8 Geift fanf in Trauer, ba er mee 
ber ben beflügelten Schritt der evangelifchen Lehre aufhalten, nod) 
ber alten Kirche ein reineres, mürbigere8 geben. burd) feine Thätigkeit 
als Reichsfürft aneignen fonnte; mehrmals ließ er fid) durch trübe 
Anficht von ber Zeit zu graufamen, unchriftlichen Maßregeln verleis 
ten. — Eben fo wenig Freude hatte er in feinem Haufe, theils nahm 
ihm ber Tod früh feine geliebten Kinder, theils waren bie Hoffnungen 
für bie Erhaltung feines Haufes, Seiten feines älteften Sohnes Jo— 
Dann (er ftarb 1537) und veffen Gemahlin, ber heſſiſchen Eliſa— 
beth, nur kuͤmmerlich. Da mochte ber trübgeftinmmte Fürft Troft unb 
Beruhigung in bet Gorge finden, welche er ber Theilnahme an ber 
Erziehung feines Neffen, des jungen Morig unb beffen Bruders mibmete. 


1) Kammerrechnung von 1536 (Herzog Heinrichs Hof). 


57 


Georg behielt bei allem, was er für bie Erziehung feiner Neffen that, 
ben Fatholifchen Glauben im Auge, deshalb ward bie Einigkeit zwi⸗ 
fen bem Hofe zu Dresden und dem zu Breiberg mehrfach geftört, ba 
namentlich Katharina ven Gemahl und die Kinder für die neue Kehre 
— wie man das evangelifche SBefenntnif nannte — zu flimmen und 
zu ihr angufalten fuchte, während Georg8 Gorge für bie Erziehung 
der Kinder unb für das Beftehen ber Hofhaltung Heinrich keineswe— 
ges al8 gleichgültig zu betrachten war. Georg aber war, fo wird 
erzählt, bem Geijt verratfenben unb fid) bem Oheim anfchliegenven 
Moriß fehr gewogen. Brüh murben von Georg bie geiftigen Anla= 
gen, welche Morig in auögezeichnetem Grade befaß, erfannt, aber 
aud) Morig mochte mit dem für eigene Vorzüge oft nur zu früh ge— 
ſchaͤrften Blicke aufgemedter Kinder und Sünglinge den Abftand ge- 
mabrt haben, ber zu feinem Gunften zwifchen ihm und feinen Vet— 
tern, Johann und Friedrich, den Söhnen Georgs, ftatt fand, unb bie 
Freude des Herzogs an bem Wefen des jungen Mori fonnte vielleicht 
bie leBterem inwohnende Neigung zur Geltendmachung feiner Berfon uns 
vermerft anfachen und fteigern 1). Doch jened gute Verhaͤltniß amie 
[hen Neffen und Oheim fonnte bei der zwifchen Heinrich unb Georg 
in Anfehung der religiöfen Anftchten nothivendig entftefenben Span- 
nung nicht anders, als ein febr Leicht fid) trübenbe8 fen, während 
Georg mit der Zuneigung zu Mori den Wunfch verband, ihn bem 
> Fasholifchen Kirchenglauben zuzumwenden, lag e8 in ber Natur ber 
Gadje, daß hinwiederum Heinrich, ober vielmehr bie ihres Gemahls 
Sinnesart, Wefen und Handlung leitende Katharina, ben jungen 
Fürften an Luthers Lehre zu feffeln ſtrebte. Es war bie Zeit des 
Kampfes, in ber das Verhaͤltniß Morigens zu Georg nicht dauernd 
(eom, unb fo vielleicht ein fonft Faum beachteter Gegenjtanb bie llt» 
jade zur Trennung werben fonnte. 

Um bie Zeit, ba Morig bei Georg bem Bärtigen fich aufhielt, 
m" (am 21. März 1538) ter Burggraf von geiónig, Hugo. Man 





1) M. vergl. über das Verhaͤltniß Arnold, vita Mauritii (bei Men- 
cken a. O. 1155). 
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zerbrach fein Wappenfchild, als er beflagt und beweint, zu Penig 
beftattet ward I). _ Pit ihm erlofch baà alte Gefchlecht der Burggra= 
fen, bie einft von ihrem Schloffe zu Leiönig ‚auf reiche SBefigungen 
nieberfafen. Doch fd)on feit ber zweiten Hälfte des vierzehnten Jahr- 
hunderts war bie Burg in ber Hand ber Markgrafen von Meißen, nur 
ber Titel war geblieben, und dad, was bie Burggrafen fonft noch uns 
ter der Landesherrfchaft ber Markgrafen von Meißen inne hatten, na= 
mentlich bie Herrfchaft Penig. Noch ftehen Ueberrefte des wahr 
ſcheinlichen Wohnfiges jener Grafen ald ein Andenken an fie. An 
wichtiger Beziehung für bie Gefchichte wird das Schloß, fo mie 
jene Gegend reicher, wenn begründet ift, ma8 man über bie Veran- 
lafjung erzählt findet, welche ber Tod jenes legten Burggrafen von 
Leiönig, zu der Trennung beà Herzogs Morig von dem Oheim Georg 
bervorgerufen hatte. Mori, fo lautet bie Nachricht, bat legteren 
um Verleihung ber erfebigten, Georg als eröffnete Lehen angefallenen 
burggräflichen Beftgungen, biefer aber ahnete des jugendlichen aufftre= 
benden Geiftes auf Auszeichnung ober felbfiftändiged Herrfchertfum 
gerichtetes Streben, und gab eine ausweichende, jedoch nicht blos bin- 
ausfchiebende, fondern mehr marnenbe und verweifende Antwort. Gà 
minberte ſich bie Anhänglichkeit Morigens, fomie bie Zuneigung 
. Georg ?). Bald verlief erfterer ben Hof be8 Herzogs unb wendete 
— fid) zu dem Churfürften, feinem Vetter. 


. 1) P. Albin, Geneal. Com. Leisn, Mencken III, 915. Weiße, fád- 
fife Gefhichte III., 256.5 man vergl. auch bie febr gute Zufammenftel: 
lung über bie Burggrafen zu Leisnig unb ihre Befigungen bei € djumann, 
BSeitungslerifon XVII. (Supplement IV., 6.) v. Albert Gdiffnec 
€. 823. u. f. Der Mildenftein foll. biernach nicht das alte gräfliche Schloß 
gewefen feyn, legteres foll ba gelegen haben, wo noch heute, am Burglehn, 
ein runder uralter Thurm fid) befindet. — 2) Arnold bei Mencken II. p. 
1155. ftellt den Vorfall bat: „Verum Georgius ut adolescentis animum 
majore spe aleret, neque hoc recusare praecise voluit, neque etiam in 
totum ejus petitioni obsequi, tandem quum aliquantulum in coelum re- 
spiciens suspirasset, haec verba subjecit: O Maurici, Maurici, quam 
vehementer imaginem tuam Saxonia repraesentare videtur. — Mag 
es nun aud) ſchwer feyn, bie Sdentität beffen, was Georg wirklich fagte, 
mit dem zu beweifen, was Arnold hier als wörtliche Antwort des Herzogs 
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Mit Ende des Jahres 1537, ober mit Anfange des folgenden, 
beginnen überhanpt die mannichfaltigen SBertolcfefungen, welche ben 
faum achtzehnjaͤhrigen Morig nicht nur berührten, bie vielmehr fidj 
fo geftalteten, daß Moris, ohne es zu mollem, in gewifjer Ruͤckſicht 
einer ber Mittelpuncte ward, auf welchen jene Verhaͤltniſſe concen- 
trifch einirften. 

Siebenzehn Jahre waren damals feit bem Reichötage zu Worms 
vergangen. Carl V. fatte fid) vergeblich bemüht bie Parteien zu 
einem erwuͤnſchten Ziele zu bringen, er zeigte fid) bald bem Papfte, 
bald ben Evangelifchen gefällig, je nachdem ber Stand feiner Kriege 
mit Branfreich, ober bie Türkengefahr, ober auch bie Verhältniffe ſei— 
ned Hauſes dieß ober jened verlangten. Diefe Schwankungen bereite 
ten ber Reformation eine wenn auch oft unterbrochene Seit be8 Ges 
beibená. Carlſtadts und ber Zwickauer neuen Propheten Schwärmes 
reien hatte Luther miebergebormert, bie von Thomas Muͤnzer unb 
andern verführten Bauern hatten ihren Wahn über bie Mittel, ge= 
rechten Beſchwerden abzubelfen, auf bem Schlachtfelde unb unter Hen- 
fer8 Hand blutig gebüßt, und wenn auch Ziwiefpaltigfeit zwiſchen Zus 
tber8 unb Zwinglis Lehre einen böfen Keim abgab, fo hatten doch 
weder Feinde noch falfche Freunde, der Kirchenverbefjerung Volks— 
thuͤmlichkeit und Schritt hindern mögen. Carl V. beitand auf Aus- 
führung des Luther unb feine Lehre unbedingt verbammenben Worms 
fer Ediets. Katholifche Fürften waren zu Deffau zufammengetreten, 
doch biefer Verbindung hatten bie Evangelifchen, namentlich Sachfen 
unb Heſſen, die zu Torgau entgegen geftellt. Der Reichsſchluß zu 
Speier gegen das fernere Verbreiten der ewangelifchen Lehre hatte bie, 
ven Anhängern ber [eBterem Namen gebenbe Proteftation zur Folge 
gehabt; ba8 Glaubensbefenntnif, das fie bald darauf in deutſcher 


giebt, fo ift bod) Fein Grund vorhanden, ein zur Verftimmung Anlaß ge: 
bendes Zwiegefpräch zu bezweifeln; dennoch mag manches bei bem Arnol= 
difchen Werke im einzelnen Ausdruc von der urfprünglichen Befchaffenheit 
verloren haben (man vergl. über Arnold: Weinart, Litteratur zur fäch: 
fifhen Gefhichte U., ©. 335.) 
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Sprache vorlafen, war eine, bie Einigung ber Proteftanten auffor- 
bernb bezeichnende, zugleich aud) bie Anfichten mancher beveutender 
Gegner mildernde Thatſache. Doch ungünftige Antwort be8 Kai— 
fers, forie bie von ihm betriebene Königswahl feines Bruders, Tie- 
Ben die Proteftanten zu wichtiger SBefpredjung in Schmalkalden zu— 
fammentreten im Chriftmond des Jahres 1530; man vereinigte fid) 
‚über die jedem, aud) bem reichögerichtlichen Angriff in Sachen be8 
Glaubens entgegen zu ftellenden Ginreben. Mehre Fürften unb 
Städte, unter den erften Sachen, nahmen das Buͤndniß fofort an, 
andere folgten furg darauf (1581) P). Noch ward jedoch bie Ruhe 
erhalten. Solymans Einfall in Deftreih und Steiermarf ließ bie 
Unterhandlungen Albrecht von Mainz und Ludwigs von der Pfalz 
zu dem erften Religionsvergleich von Nürnberg führen (1532). Des 
Kaiferd Betätigung jenes SBergleidóá im regenöburger Mandat 
(23. Aug. 1532) war ber Preiß reichlich vermilligter Türfenhülfe. 
Carls Abfichten auf Steigerung der Macht des öftreichifchen Haufes in 
Deutfchland hatte fid) eben durch bie Betreibung der Wahl feines Brus 
ders Ferdinand zum römischen König, fowie vorher ſchon burd) des 
Kaiferd Benehmen gegen Wirtemberg fund gegeben. - Wirtemberg 
' batte ber Kaifer, nad) Vertreibung be, wegen unmürbiger und vete 
brecherifcher Handlungen, felbft von feinen Wirtembergern gefaften 
Herzog Ulrich, durch den ſchwaͤbiſchen Bund, feinem Bruder Ferdinand 
überlafjen, ber Sohn Ulrichs, Chriftoph, ward übergangen, Carls 
Abſicht für Vergrößerung des Hauſes Deftreich Bitter gefühlt von ben 
Reichsſtaͤnden ?). Ferdinands Königswahl reiste bie Eiferfucht des 
mit Wirtemberg nod) überbieß verwandten Baiern. Baiernd Staatd- 
vortheil traf mit ben Abfichten des ſchmalkaldiſchen Bundes in jofern 
zufammen, als beide, menn auch wegen verjdiebener Ziele, bent 
Haufe Deftreich entgegen waren. So war es zwifchen ben Wittels- 
bacher Herzögen, Wilhelm und Ludwig, und Sachſen, Heffen und 


1) Ueber die Begründung des fehmalkaldifchen Bundes: Ranke, beutz 
fhe Gefchichte IIL, 307. u. f. — 2) Ueber Ulrich v. Wirtemberg f. 
Spittler, Gefchichte Wirtembergs 115 f. 
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anderen Reichsſtaͤnden zu einer Vereinigung gefommen, Werbinanb 
nicht anzuerkennen 1). Die Herzöge von Vaiern Tiefen fid) übrigens 
mit Johann Zapolya von Ungarn, bent Weinbe Ferdinands, in Bes 
fprechungen ein, deren Zweck gegen Ferdinand gerichtet war ?). Auch 
fand damals Frankreich eine erwünfchte Gelegenheit mit deutfchen 
Fürften gegen Deftreih zu verhandeln; ebenfo ward bejchloffen, bie 
Könige von England und Dänemark in’s Intereffe gegen Ferdinand 
zu ziehen, und felbft die Türken follten durch Johann von Zapolya 
für bie gegenferdinandifche Partei gewonnen werden ?). Mit Franfreich 
fam auch zuvoͤrderſt zu Scheyern enblidje8 Buͤndniß zu Stande 
(26. Mai 1532) *), doch König Franz fieft mit der verfprochenen 
Geldhuͤlfe nicht ein, und namentlich migfiel das Verhältnig mit Franf- 
reich dem Churfürften von Sachien 5). 

Während nun bie bundesveriwandten Fürften durch Beſprechun— 
. gen und zum Theil durch neue Verbindungen bie Spannung ber Ver: 
hältniffe mit bem Kaiferhaufe fteigerten, ohne baf es förmlich zum 
Bruche gekommen wäre, 30g Philipp von Heſſen das’ Schwert und 
führte al3 Sieger bei &auffen Ulrich8 Sache zu günftiger Entfcheivung. 
Bald folgte ber Friede zu Kadan, ber. Ferdinands Wahlftreitigkeiten, 
zugleich aber auch bie offene Eiferfucht zwifchen Baiern und Deftreich 
enbígte. Baiern trat fortan entfchieden al8 Gegner ber Proteftanten 
in die Schranken, und bie proteftantifchen Fürften, durch andere 
SBeforgniffe bewogen, erneuerten dad Buͤndniß zu Schmalkalden auf 
zehn Jahre. Churfachfen fand mit Philipp von Heffen an ber 
Spite ber proteftantifchen Sache, während Georg ber Bärtige für 
den Fatholifchen Glauben als einer ber eifrigften und, dieß darf von 
ihm gefagt werden, al8 einer ber ehrlichiten Anhänger deſſelben wirk— 
te. Somit mußte nun dad Verhältniß zwifchen bem Churfürften 
Syofann Friedrich und Herzog Georg immer mehr fid) feinblid) geftal- 
ten. Entfchieven trat daher aud) bie Spannung des Hofes zu reis 


1) Stumpf L, 1., 59. $. 16. — 2) Gtumpf a. D. 76. u. f. — 
3) Stumpf a. 9. 82, 83. — 4) Stumpf 93. — 5) Stumpf 151. 


berg mit bem Georgd zu Dresden fervor, ald Morik feinen 
Dheim verließ und fih zu Iohann Friedrich begab D. 

Am Hofe des Gfurfürften, des aufrichtigen Anhängers von 
Luthers Lehre, hatte Morig Gelegenheit bie Männer ber Reforma⸗ 
tion Eennen zu lernen, auch wird berichtet, daß Luther, vom Chur⸗ 
fürften über ben jungen Morig befragt, Johann Friedrich gewarnt 
unb mit prophetifchem Geifte bie Worte gefprochen habe, es möge 
fid ber Gfurfürft Hüten, in Morit einen jungen Löwen zu erzie- 
ben ?); bod) fiint biefe Warnung, wenn fie fo ober ähnlich bee 
gründet ijt, auf Johann Friedrichs Gemüth feinen tiefen Ginbrud ges 
macht zu haben, denn er nahm fich feines Vetter aufrichtig an und 
unterftüßte ihn role vorher, noch bi8 in'8 Jahr 1539 febr thätig ?)- 

Wenn nun auch Heinrich auf die Verhältniffe, in denen er zu 
feinem Bruder ftanb, möglichft Nüdficht nahm, fo that Katharina 
das Gegentheil und ward hierin von Heinrichs geheimem State, An- 
ton von Schönberg unterftüßt. Obgleih Schönberg urfprünglich 
aus reiner Abficht die Iutherifche Lehre begünftigte,. fo gefchah bief 
fpäter bod) nicht ohne Beimiſchung von Haß gegen Herzog Georg, 
denn biefer, bie Oteformation als eine Auflehnung gegen das Geſetz bee 
urtheilend, wohl auch gegen Luther perfünlich eingenommen, ließ 
fich zu Maßregeln hinreißen, welche feiner nicht würdig und bem 
Geijt und Wort des Ehriftenthums nicht angemeffen waren. Anton 
von Schönberg ward von bem ihm gehörenden Schloffe und Ritter 


1) Morig begab fid) eine Zeit lang an ben Hof des Albrecht v. Mainz, 
m. f. Weiße, fächf. Gefchichte III., &. 284. (wenn bier nicht Verwech— 
felung ift mit dem früheren Aufenthalte) man vergl. Arnold, vita Mau- 
ritii (ob es hier gang Ear?) Ob nicht auch eine Verwechfelung mit dem frühes 
ren Aufenthalte Morigens an Albrechts Hofe, ber wenigftens zum Theil in’s 
Jahr 1533 fällt, wie aus bem Briefe des Schleinis hervorgehet, f. oben und 
vergl. damit Arnold 1154. bis 1156. — Daß Moris, ehe er gum Chur⸗ 
fürften ging, eine Zeit lang bie Univerfität Leipzig befucht, ift zwar nicht 
unmöglich, Böttiger, a. hiftor. Skizze ©. 8., bod) finde ich eine birecte 
Spur nirgends. — 2) Arnold a. D. €. 1189. — 3) Unter ben Ausga= 
ben des Gburfürften Sobann Friedrich Eommen in ben Sabren 1537, 38, 
39 mehrere Geldpoften vor, welche bem Herzog Morig auf Befehl Johann 
Friedrichs ausgezahlt wurden: 266 Fl, 401 Fi., 91 Flor. 
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fige Rothſchoͤnberg in fofern genöthigt, aI8 man ihn fein Beſitzthum 
zu verkaufen zwang. In einem rechtlichen Verfahren, worauf Schoͤn— 
berg deshalb drang, weil ſeine Verwandten ihm den Kaufpreis zu 
verfümmern ſtrebten, ward bie Einrede vom Sachwalter des landes—⸗ 
herrlichen Fiscus gegen Schoͤnberg geltend gemacht, er koͤnne als 
Ketzer kein Recht in Auſpruch nehmen. Kein Bitten Schoͤnbergs unb 
ſelbſt mehrer für ibn ſich verwendenden Fuͤrſten konnte Georgs Lei— 
denſchaftlichkeit in dieſer Sache ſaͤnftigen, und nur ber Sob be Her— 
3098 machte dieſen Irrungen ein Ende 1). 

Waͤhrend nun Moritz theils bei ſeinem Vetter, Herzog Georg, 
theils an bem. Hofe des Churfuͤrſten von Sachſen lebte, nahm bie 
Reformation in Heinrichs kleinem Landestheile mehr und mehr Fort— 
gang. €r jelbft Hatte fid) Öffentlich zur Iutherifchen Lehre bes 
fannt ?), und dieß ber Bürgerfchaft von Freiberg verfünben Iaffen. 
Zuther aber hatte. den Gotteögelehrten Dr. Jacob Schenk nach Frei- 
berg geſendet, ber im Dome mefre Male prebigte, und Heinrich traf 
Beranftaltungen zur Einführung ber Reformation in feinen Landes⸗ 

theilen, bod) ward bieg Werk burdj mannidjfaltige Zänkereien ge 
| —* welche die Proteſtanten unter ſich anfingen und deren Schuld 
Dr. Sihenf trug ?). 

Georg Bemühungen gegen bieje Schritte Heinrichs waren vere 
geblich, für Mori aber begann mit diefem Sermiürfnig eine age, in 
welcher er, ber Jüngling von fechözehn Jahren, zwifchen zwei, immer 
mehr fic) ſchroff begegnenden Parteien ftehend, nicht frei wählen durf— 
te, wohl aber ba8 Peinliche einer Neibung ber höchften Intereffen 
- empfinden lernen fonnte. War Mori aud) frühzeitig aus bem Äl- 
terlichen Saufe getreten, fo übte doch gewiß feine Mutter Katharina 
fortwährend Einfluß auf ihn, unb aud) Georg felbft, fo wie früher 
Albrecht von Brandenburg, als Morig in alle war, liefen den fürft 


1) M. f. Seckendorf, Lutheranismus Lib. IIL., p. 223. ad 1, 
Weiße, fühl. Gefdjidóte €. 243. unb bie bei Weiße C, 244 citirte 
Stelle aus Freydinger, m. f. aud) Bucholz, Ferdinand L, V. S. 343. 
— 2) Weiße III, ©. 245. — 3) Weiße IIL, ©. 247. 
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lichen Knaben und Süngling bem väterlichen Haufe nicht entfremben. 
Auch zu Georg mar Moritz hingezogen mworben, theils war er ihm 
wirklich ergeben, theils aber hatte mam bafür geforgt, ba Morig 
während feines Aufenthaltes bei Johann Friedrich bem Oheim in ber 
Seit nicht fremd werde, mo Georg, vom Ungluͤck mehr und mehr 
beimgefucht, immer graͤmlicher, und das Zerwuͤrfniß zwiſchen den 
fuͤrſtlichen Familien zu Wittenberg und Freiberg auf der einen, 
unb zu Dresden auf ber andern Seite, immer unheilbarer ſich 
zeigte. | |: 

Zu ben Verwandten und Freunden des fächfifchen Fürftenhaufes, 
welche ihre Blicke auf Moritz richteten, trat namentlich feit bem Jahre 
1538, ober überhaupt feit Morig beim Churfürften Sofann Fried- 
tid) war, ber Landgraf Philipp von Heffen. Zwiſchen Gadjfen unb 
Heſſen fanden feit uralter Zeit mannichfaltige Beziehungen ftatt. Ginft 
maren Heffen und Thüringen in engfter Verbindung, denn erſt nach— 
dem Heinrich der Erlauchte von Meißen feine Anſpruͤche an Thüringen, 
nad) bem Ausfterben ber alten anbgrafen, durch ben Eid auf die Ribbe 
ber heiligen Elifabeth befräftigte, und dann mit bem Schwert behaup- 
tete gegen Sophia, Tochter Ludwigs be8 Heiligen, Grafen Heinrichs 
von Brabant Gemahlin und deren SSerbünbeten Albrecht von Braun= 
ſchweig, Hatte man bie.Grengmarfen an ber Werra und bem Nhön- 
gebirge fejtgeftellt P). Erbeinigung und Erbverbrüderung verban- 
den die fächftfchen unb heſſiſchen Fürften, und VBerwandtfchaft von 
Jutta, Herrmanns von Thüringen Tochter, ber Mutter Heinrichs des 
Erlauchten von Meißen, unb von ber heſſiſchen Stammmutter &o- 
phia fid) berjd)reibenb, war mehr ober meniger in Wirkfamfeit ge- 
blieben feit jener thüringifchshefftichen Fehde ?). Auch Philipp ben 
Grogmüthigen von Heffen verband mehrfache Verwandtfchaft mit ben 
fächfifchen Fürften. Seine Mutter Anna war bie Schwefter ber Mut 


1) Weiße, fächfifche Gefchichte I., &.278. f. u. Pütter, Handbuch 
der Reichshiſtorie. S. 313. — 2) M. ſ. Vehse, de pacto confrater. p. 13. sq. 
Rommel, Philipp ber Großmüthige, über bie Grboerbrüberungen unb 
Grbeinigungen IL, 384. f. Verwandtfch. f. Hübner Tab. 155., 207. 
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ter Morigens, feine Gemahlm Chriſtine, die Tochter Herzog Georgs 
des Baͤrtigen, ſeine Schweſter endlich, Eliſabeth, war vermaͤhlt mit 
Herzog Johann, Georgs des Baͤrtigen Sohn. 

Philipp der Großmuͤthige, fruͤh durch widrige Schickſale ge⸗ 
ſtaͤhlt, gerechten und doch klugen Sinnes, groß in Wort und That, 
huͤlfreich bem gekraͤnkten Recht, muthig ohne Ruͤckſicht, bie Feſthal⸗ 
tung am gegebenen Wort für ben größten Schmuck ber Fuͤrſten ad 
tenb, Datte während feiner Jugend in bem Wirren, welche pamals 
in Heſſen herrſchten, unter ber Obervormundfchaft ber Herzöge zu 
' Sachfen geftanben 1), und war bann mit ben Iegteren bei Krieg und 
Srieben in Verbindung geblieben. Auch er fab jest auf ben jungen 
Morig und fam ber Nachgiebigkeit ober Unforge be Vaters Heinrich, 
forie bem, von ihm vieleicht nicht immer als ffug ober zweckmaͤßig 
erfannten Eifer ber heftigen unb für ben Sohn an Entwürfen reichen 
Katharina mit Rath zu Hülfe Affe Ruͤckſichten, welche bie Ver: 
wandten und Sreunde Heinrichs und Katharina nafmen, alle Rath: 
fchläge, welche fie gaben, hatten das gemeinfame Ziel, ben Herzog 
Georg nicht zu ergüruen und abwenbig zu machen, feiner zu fchonen, 
ohne jebod) babel der proteftantifchen Lehre zu nahe zu treten, man 
hoffte, fie werde bereinjt in bem Theile be8 Landes „gepflanzt wer: 
ben," wo Georg ben Fatholifchen Glauben feftzuhalten fid). mühete. 

Die Audfiht, bag an Moritz die Nachfolge in Georg8 Lande 
fommen würde, ſchien fich immer mehr zu verwirklichen, Georgs 
Ältefter Sohn, Sofann, mar: bereitd 1537 geftorben, nun hegte 
Georg ben Blau, ben zweiten, blödfinnigen, den man ben ,bummten 
Prinzen” nannte, mit Glifabetb von Mansfeld zu vermählen ?). 
Dieß gewährte faum eine ſchwache Ausficht für bie Dauer feiner Nach— 
fommenfchaft. 

Indeffen batte Heinrich für fid) und im Namen feines Sohnes 
Morik bem erneuerten ſchmalkaldiſchen Bunde fid) angefchloffen 9), auch 


1) M. f Rommell., &. 19., 22., 71., 124. — 2) Weiße a. D. 
HI., ©. 252. — 3) Die Aufnahme Herzog Heinrichs ift enthalten in ber 
Urkunde vom Michaelistage 1536, und eine befondere Erklärung dem an: 

v. Sangenn Morip. J. 5 
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fatte er liber bie freiberger Kirchenverfeifung Verordnungen erlaffen, 
die churfuͤrſtliche Kirchenvifitationsorbnung und bie augsburgiſche Eon» 
fefiton zu befolgen anbefohlen D). Um fo größer wurden bie Beforg- 
niffe Georg, um fo wichtiger bie Pläne, welche er durchdachte, um fein 
ganb nicht in bie Hände eines, ber lutheriſchen Lehre zugewendeten Fürften 
fommen zu laffen. Hierin ward er unterftügt burd) feinen vertrau⸗ 
ten Rath, Georg von Garlowig, ber bereits 1536 mit Mapregeln; 
von denen Morigend Aeltern nicht gern hören mochten, gedroht und 
durch Ueberredung einen bei Heinrich viel geltenden Geiftlichen zu gez 
winnen gefucht hatte 2). Heinrich war zwar gegen alle Zumuthuns 
gen feines Bruders und deſſen Näthe feft geblieben, aud) fatte er 
freimäthig feine Gefinnung gegen Georg felbjt dargelegt, dagegen fin? 
bet fid) nicht, daß Heinrich wegen Morig in jener hoͤchſt vermidelten 
gage bejonber8 beforgt ober thätig geweſen fey. G8 übertrugen ihn 
auch jest feine Gemahlin, ber Landgraf Philipp von Heffen und Mo— 
ritzens Verwandte, die erwähnte Herzogin Elifabeth, feit 1537 Witt- 
we von Georg8 Sohn, Johann. Glifabeth, von ihrem Wittwenſitze 
faft immer die Herzogin von Rochlitz genannt, war eifrig proteſtan⸗ 
tiſch, ſie liebte es, ſich in oͤffentliche Geſchaͤfte und Angelegenheiten zu 
miſchen, fuͤhrte ununterbrochen ſehr ausgebreiteten Briefwechſel mit 


den ihr verwandten fuͤrſtlichen Perſonen, und uͤbte namentlich auf 


Johann Friedrich Einfluß aus. Katharina, Heinrichs Gemahlin, 
unb Elifabeth hatten viel Aehnlichkeit des SBefen8. —— — - ; 

| Philipp, bem Mori, wenn nicht früher, bod) jedenfalls auf 
einem Tage zu ei perfönlich befannt geworden war, befand ftd) in 
Rochlig (1538) bei feiner Schwefter Glifabetf und fehrieb von bort 
aus an Katharina: „Er habe wegen Morit mit bem Churfürften ge- 
redet, und wiewohl biefer nicht Habe rathen wollen, daß fid) Morig 


gehangen v. 6. Zuli 1537, worin bekannt wird, baf Herzog Heinrich „von 
fid) felbft unb von wegen feiner Lieb und fürftlichen Gnaden Sones Her— 
zog Morigen’’ einen Reversbrief gegeben. M. f. über ben fpäteren pro: 
jectirten felbftftändigen Beitritt des Herzogs Morig weiter unten. 

1) Weiße IIL, S. 245. Seckendorf, hist. Luther. II, p. 158. 
$. LVII. — 2) Weiße IL, ©. 252., 253. = 
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von feinem, des Churfürften Hofe enthalte, aus lirjadj, baf er 
möchte wiederum der päpftlichen Religion geneigt werden, fo wär er 
bod) das freundlich zufrieden und habe beffen Feinen Untvillen ; Morig, 
babe der Churfürft gemwünfcht, möge neutral bleiben, unb e8 wolle 
ber Churfuͤrſt alóbann gleich fehr Heinrichs, Katharinend unb Mo— 
ritzens freundlicher Vetter und Freund ſehyn.“ Philipp äußerte: 
„Morig möchte von feinen eltern dahin angetviejen werben, baf et 
vom Evangelio nicht abfalle, noch fld) in etwas einführen faffe ohne 
Rath feiner Herren und Freunde, fondern bie unterfchriebene Einung 
und Teftament feines Vaters fefthalte unb fid) alleweg gegen die Nit- 
terfchaft unb Landſchaft aud) bie Städte gnábiglid) und Holpfelig be- 
weife unb: zeige, und Philipps lieben Gdjmáfer (Schwiegervater), 
Herzog Georgen, auch fo viel möglich zu Freund behalte, damit er 
von felbigen alle Genuß haben möge, welches auch nicht wenig zu ben 
Dingen: tfun werde” 1). 

Katharina und ihrem Gemahl mochte e8 fehr genehm ſeyn, 
durch bie SBermittelung Philipps vor Verfennung Seiten des Chur: 
fürften ficher zu je9n, wenn Schritte gefchähen, melche ohne vorfer- 
gehenves, erklaͤrendes Einverſtaͤndniß, Annäherung an Georg und 
Entfernung von Johann Friedrich, móglidjermei8 hätten vermutfen 
Iafien können. Uebrigens gefchah burd) ein Benehmen, deſſen Kern 
ber Brief Philipps erkennen laͤßt, nichts, was man falſch hätte nene 
hen mögen, denn der Geift eines Philipp war erhaben über Verrath 
an dem, was als religiöfe llebergeugung in ihm lebte, auch forderte 
an fid) fdjon das chriftliche Sittengefeg Schonung Andersdenkender, 
(o oft man auch beiberfeitig, wie zur Zeit des Kampfes faſt unver- 
meiblid), jenes Gefe& in ben Hintergrund treten ließ. Doch ber zum 
' Emporftreben hingewandte Moritz konnte leicht auf eine Feinheit ge⸗ 
leitet werben, für deren Ausbildung auch bie ſpaͤteren Lebensverhaͤlt— 
niffe biefe8 Würften immer fördernder waren. 

Um jene Zeit befand fid) Moritz in Frankfurt am Main. Be: 


1) Brief von Rochlis, Freitag nach Galli 1538, bei 9tommet, Phi— 
(ipp 1c. II.,no. 142., &. 389, . 
5* 
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reits 1537 war ber Falferliche 9Bicefangler Held, , ber fleine reizbare 
Stabulift^ D, auf bie Berfammlung zu Schmalkalden gefommen, um 
mit ben Proteftanten fich zu befprechen. Die letzteren verlangten 
eine Ausdehnung des Religionsfriedend und Abftellung ber Befchwer- 
ben hinſichtlich des Kammergerichts. Es ward ihnen Feine befriebi- 
gende Antwort, barum vermweigerten fte die Sürfenfülfe und Kam 
mergerichtöbeiträge, und ald das vom Papft nad) Mantua ausge 
fehriebene Coneil zur Sprache gebracht ward, ging Philipp von Gef: 
fen auf bie erften Zeiten ber Kirche zurück und wies nach, role e8 bem 
Kaifer gebühre, Kirchenverfammfungen anzufagen: fo fep e8 zu Gon 
ftantin8 Zeit gewefen. Held betrieb bann bie Vereinigung ber fa» 
tholifchen Sürften, welche unter dem Namen des heiligen Bundes be» 
kannt ift ?), Georg ber Värtige trat in ben Bund. Noch. mar ihm 
bie ſchwache Hoffnung geblieben, von feinem Gobne Friedrich unb ber 
nit diefem vermählten Elifabeth, Graf Grnft8 von Mansfeld Toch— 
ter, Enfel zu erleben, wenigſtens durfte er vertrauen, mit biefer Hoff- 
nung zu feheiden, ba ihn Sorgen unb Gram gebeugt hatten und nicht 
zu erwarten ftanb, daß ihm das fernfte Ziel menfchlicher Tage vorge: 
fteft fey. Allein ber Dom zu Meißen fab unter feinen Todten ben ete 
ten Sohn Georgà früher ala biefen felbft ?). Friedrich ftarb kurz nadj 
feiner Vermählung im Februar 1539, und mit ihm ber legte Troft 
des alten Georg, mit ihm aber auch die Beforgnif be8 Landes, in 
jener Zeit vielfachen Kampfes unter lang bauernber Megentfchaft zu 
feyn; auch batte Friedrichs Bloͤdſinn ben Water beivogen, für ben 
Fall ber Nachfolge, eine Regentfchaft von vierundzwanzig Männern 
zu ordnen 5). So mar ed denn entfchieven, daß am Heinrich und 
dann an Morik bie Regierung der fämmtlichen albertinifchen Landes— 
theile fommen werde, wenn bie, ben Vorfchriften ver goldnen Bulle 
nachgebildete Folge-Ordnung des Stifter8 der albertinifchen Linie 


1) Pfifter, deutfche Gefhichte IV., ©. 169. — 2) Pfifter a. 9. 
IV., €. 169. — 3) M. f. urfinus, Gefchichte des Domes zu Meißen 
©. 51. f. — 4) Spalatin, de liberis Alberti (Mencken IL, p. 2140). 
Weiße, fächl. Gefchichte III., S. 252. f. not. * 
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aud) bier ihre Giltigfeit. behielt 1). Dennoch fürdhteten Heinrich unb bie 
Seinen wegen ber Sufunft, denn leider ftanden des deutſchen Reiches 
Sagungen und Rechte nicht mehr in unangetafteter Kraft und Herr⸗ 
lichkeit. Unmuthig über bie hervorftechende Politik Carls V. batte ber 
| Herzog Chriftoph von Wirtemberg in Bezug auf die oͤſtreichiſchen Ab— 
georpneten gejagt: „bei biejen unerfättlichen Leuten merbe nicht an- 
ders gedacht, benn alle Deutfche Lande zu ihrem Willen zu bringen” ?). 
Di-Wahlcapitulation des Kaiſers, worin er bie alte Zufage wegen 
Aufrechterhaltung ber Srbnung im eich gewährleiftet und jedem 
Stande zu bem Seinigen zu verhelfen veriprochen hatte, gab bei ben 
damaligem Verwickelungen nicht allfeitige Sicherheit, wenigſtens er» 
wartete man bieg nicht; eà fam die Zeit feiner Auslegung ber Wor⸗ 
te, ftatt alffeitiger Fejthaltung des klaren Rechtsſinnes. 

Als Herzog Georg feine Söhne fámmtlid) verloren hatte, mene 
bete er feine. Blicke auf Morig. — G8 ift erwähnt, bag Philipp von 
Heſſen das Einverſtaͤndniß des Churfürften dazu vermittelt habe, daß 
ſich Moritz von ſeinem Hofe „enthalten“ möge. Wenn nun Georg, 
wie nicht bezweifelt werden mag, ben Neffen Morig für feinen Glau— 
ben und feine, Anfichten zu gewinnen hoffte, fo mochten des alten Her⸗ 
zogs Raͤthe noch. andere Pläne hegen, welche dereinſt in Moritz ent— 
weder Erfüllung ober Nichtigkeit finden Fonnten. Der kaum adt: 
zehnjährige Morig fonnte für diejenigen bedeutend feyn, welche burd) 
bie Geflaltung ber Umſtaͤnde bei Herzog Georg in gewichtiger Gel- 
tung waren, Noch war es moͤglich, Moritz eine Richtung zu geben, 
welche einer Seits feinem weiterſtrebenden, wenn and) noch nicht fejt- 


1) Die Verfügung Albrechts des Beherzten: „nach ihrem Tode fol: 
(en bie Lande 2c." m. f. Weiße a. O. HL, S. 215. Dieſe Verfügung war 
von Maximilian I. beſtaͤtigt worden. Weiße a. O. IIL, S. 212. Richt erſt 
nah dieſer Verordnung konnte bie Nachfolge Heinrichs ober feiner Söhne 
nah bem Tode Georgs ohne Söhne, als feſtbeſtehend angeſehen wer— 
den, ſondern ſchon nach dem Lehnrecht des Reichs, wohl aber gab ſie 
die Norm fuͤr die Folge des aͤlteſten Sohnes, weil die Vorſchriften der 
goldenen Bulle nur auf die Churfuͤrſtenthuͤmer fi) bezogen. M. f. pit: 
ter, Entwidelung der Staatsverfaffung I, €. 246, — 2) spfifter a. 
5. IV., 158, | 
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beftimmten Neigungen ent[prad), anderer Seits aber mit bem Seuet 
ber Sugenb ben Preiß weniger würdigte, wofür ein erfehntes Ziel zu 
erreichen war. Hatte Morig fehon in bem Beſitzthum der Burggra- 
fen von Leisnig fein Gluͤck erblickt, wie viel mehr mußte ftd) jet fein 
Geſichtskreis erweitert haben. 

Im Sabre 1539 jenbete Herzog. Georg feinen Rath, Gbriftopf 
von Haubig nad) Frankfurt zum Landgrafen Philipp von effer, 
dort befand fid) aud) Morig, und gewiß hatte Kaubig neben bem, 
was er mit Philipp amtlich zu verhandeln hatte, bem Herzog Morig 
Mittheilungen zu machen, welche wahrfcheinlich nicht fomobI von 
Georg felbft, a[8 vielmehr von bem bei ihm in Hoher Gunft 
ftehenvden Georg von Garlomig ausgingen. Des alten Herzogs 
Abfiht war auf irgend ein Mittel gerichtet, ben Fatholifchen 
Glauben in feinem Lande zu erhalten, während Georg von Gars 
" [fomi& noch auferbem feinen Einfluß fid) fichern wollte, für ben 
er fürchten mußte, wenn fein Herr nicht mehr müre. Georg 
und fein Rath Garlomig, beide mit bem Wunfche, e8 möchte Morig 
für den Fatholifchen Glauben gewonnen werben, Katharina mit bem 
Eifer für die proteftantifche Lehre, aber aud) mit einer Gefchäftigkeit, 
welche bafin trat, wohin nur männliches Walten gehört, enblid) 
ber Ehurfürft Johann Friedrich, Elifabet und Philipp von Heſſen, 
bildeten den Kreis von Perfonen, welche Mori verſchiedenen Zielen 
zuzuleiten fid) bemühten. Georg unb fein Rath, der ältere Car⸗ 
lowitz, waren uͤber die Reformation Luthers in der Hauptſache der⸗ 
felben Meinung, doch wichen fie, wie es ſcheint, in ben Gründen, me» 
nigftend in ben nádjften, von einander ab. Der Herzog betrachtete 
ba8 Werk Luthers als einen Aufftand gegen bie päpftliche Gewalt, unb 
Carlowitz war über mehre Aeußerungen ber lutherifchen Prebiger auf» 
gebracht, fpäter erflärte er, als er bie Vorträge ded Superintenden- 
ten Örefer gehört hatte, e8 fe Feiner außer biefem, ber ihn und feine Ge- 
mahlin zur evangelifchen Lehre vermögen könne, ja er werbe fich leicht mit 
ber Lehre einverftehen, nur möge er bie Schmähungen ber Verftorbes 
nen nicht, die bereit8 bent Urtheile Gotte8 unterworfen feyen. Auch 
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war er oft über das Mißtrauen erzuͤrnt, welches man gegen ihn hege, 
ſelbſt bei ber beftgemeinten Abſicht !). 

Bald nach bem Tode be8 legten Sohnes Georgs, des Herzogs 
Sriebrid), fchrieb Katharina .an Morig: „es fomme ihr aus Glaube _ 
wirdigfeit und gewiffer Erfahrung, welche gejchwinde Anfchläge 
und Praktiken vor ſeyn follten, gemacht miürben unb in Arbeit wären, 
feit Herzog Friedrich geftorben, welche zum Theil Morigens Perfon 
belangten, und wie fie e8 nicht anders vermerken möge, Morig Eünf- 
tigen Schaden und Nachtheil brobeten ;“ fie vermuthe, ed werde von 
Dresden an Morit gefchrieben worden ſeyn, ſich dorthin zu begeben, 
ſie bitte aber den Herzog bei ſeiner Heimkehr „zu dieſer Landart,“ ohne 
Ruͤckſprache mit den Seinen fid) nirgend wohin zu begeben 2). Auch 
Eliſabeth warnte Moritz vor bem Hofe zu Dresden: „ich meine es,“ 
ſprach fie, „ſo gut mit euch, als waͤret ihr mein eigener Sohn.” — 
Jenen Warnungen fag zum Theil die Furcht zum Grunde, es möchte Ge» 
org, bierimunterjtügt durch feine Räthe, namentlich durch ben flugen, ja 
vielleicht fchlauen Garlomit auf Morigens religiöfe Denkart einen zu 
mächtigen Einfluß haben, auch nährte Anton von Schönberg bel Heinrich 
und Katharina biefe Beforgniß, denn er mifitraute nach den Schickſa⸗ 
len, «die ihn getroffen, ben Mafregeln feines gewefenen Gebieters, 
eben fo denen Carlowitzens, und während Heinrich ungern burd) ern= 
ftere Betrachtungen und Ueberlegungen fid) ftören fief, theilte Schön- 
berg der Herzogin’ feine Beobachtungen, Befürchtungen unb Anfichten 
mit. Wenn Katharina auf Mori unmittelbar zu wirken fuchte, jo 
übernahm es dagegen Anton von Schönberg mit Ginverftánbnif ber Her⸗ 
zogin fid) mit ben Männern in Verbindung zu fegen, welche Morigend 
Perfon umgaben. So richtete er faft dieſelbe Warnung an den Erb⸗ 
marjdjall zu Sachſen, Hans £ófer, welche Heinrichs Gemahlin an 
Moritz hatte gelangen Iajfen. 

Das Mittel, moburd) Georg feinen Neffen Morig zu gemwin- 





1) Der febr intereffante Brief des heffifchen Ganzlers Feige an Gre: 
fer in beffen Historia unb Befchreibung zc., Dresden 1587. 2) Brief Ka: 
tharinens d. d. Freiberg 12. März 1939. 
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nen hoffte, follte eine Verbindung mit Herzog Friedrichs Wittwe, 
Elifabeth von Mansfeld, (e9m, bie ward von Georg8 Näthen auf 
einer Sufammenfunft in Mitweida zur Sprache gebradjt !). Anton 
von Schönberg und bie Herzogin Katharina ſelbſt, fafen aber Hierin 
nichts als eine Lift Georgs nnb einen Stantöftreich feines vertrauten 
Rathes Carlowitz. „Herzog Moritz,“ fehreibt Anton von Schönberg 
feinem Freund Löfer, „darf fid) vorfehen, man wird ihm. das 
Maul fchmieren, als folle er zum Regiment dadurch Íommen, 
und e8 bleibe ibm (o das Gut, bie Barfhaft und Kleinod der jungen 
Herzogin. Huͤt' euch,” fete der Schreiber Hinzu, , mein Pferd 
ſchlaͤgt aus, und ift zu rathen, Herzog Moritz meide frembe 
Haus, fo ber Sachen verwandt” 27). Diefe Warnungen Schön. 
bergs wiederholten fid) in einem abermaligen Schreiben Katharir 
nend am Morig, worin fie namentlich die Grmabnung voranftellt, 
ber evangelifchen Lehre treu zu bleiben und fid) burd) Anderögefinnte 
nicht irre machen zu fajjeu. „Es fucht jest,” fehrieb Katharina, „ber 
Teufel feltfame Wege, wie er Gottes Wort von und möchte reifen, 
unb fonberfidy, daß deine Berfon bem abfällig merbe, denn er fürchtet 
Schaden, fo Gott durch bid) fein Wort im Lande zu Meißen und Thür 
ringen aufrichten möchte.” Katharina tfeilte ferner, in Bezug auf 
die bereit8 erwähnte Sendung Gfriftopb8 von Haubig an ben Lande 
grafen von Heffen, ihrem Sohne bie SBeforgnig mit, bag Haubitz jte 
benfallà nod) befonbere Aufträge für SDtorig habe, und „ſonderlich mit 
ihm teben folle." Man gebe Damit um, meinte Katharina, ben Gere 
50g zu vermögen, mieber zu Georg zu kommen, „und fid) zu ver faifere 
lidjen Bereinigung und alten Kirchenordonnanz“ zu verpflichten, wo⸗ 
für ihn Georg „zu einem Söhne haben” und bie Lande ihm übergeben 
wolle; bie Meinung ijt aber, ſchreibt bie Fürftin, „daß Du Dich gegen 
bie Landfchaft wider alten Gebraud) be8 Hauſes zu Sachen bei Em- 
pfang ber Huldigung verpflichten folft mit Regenten unb: Ständen, 
wie folche Herzog Friedrich zugeordnet gemefen, welche auch mit uhd 


— —— — — 


1) Weiße IIL, ©. 255. — 2) Brief und Beilage dazu Antons von 
Schönberg b. 12. März 1539. (Der Ort ift nicht angegeben.) 
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neben bir regierten, damit Garloroig, ber Canzler und andere bei ber 
Regierung bleiben follten und bie Religion, wie Herzog Georg gethan, 
erhalten werde.” Endlich ſchilderte bie für ben Sohn eifrig forgenbe 
Mutter auch ben bereits erwähnten Heirathsplan, wie wohl man von 
dem allen erftlich nicht bald jagen, wohl aber daraus folgern merbe, 
bag Morit ber chriftlichen Religion ben Einigungsverwandten, Chur⸗ 
unb Bürften, ben Blutsverwandten und chriftlichen Ständen , briefs 
unb fegelbrüdjig" jeg. Befonders war e8 Katharinen auch anſtoͤßig 
bei dem SKeirathöplane, daß bie Grafen (von Mansfeld) ihres Soh— 
neg Schwäger werden müßten: „das Diege Moritz beut Käglein, 
Brei in ^8 Maul geftridjen; ^ er könne fi, wenn er auf folchen Plan 
einginge, Seirathen „zu großen Haufen in Niederland“ verfchlagen !). 

Glifabetb zu Rochlitz ſtand in berjelben Zeit mit Carlowig in 
beftigem Briefmechfel. Wahrfcheinlich Hatte Georg8 vertrauter Rath 
auf Schwierigkeiten hingewiefen, welche ber Religion wegen für Mo— 
ti& bei ber einftigen Nachfolge in bie Lande Georgs fid) zeigen koͤnn— 
ten, benm Glifabeth erwiederte: „Kaiſer und König hätten nicht fo 
große Luft zum Kriege, ba fie bie Religion nicht fo hoch anfechten 
wuͤrden; ſie haͤtten Leute unter ſich, die das Abendmahl unter beiden 
Geſtalten vorlaͤngſt genommen und doch ihre Lehen empfangen.“ 
Wir daͤchten,“ ſchrieb Eliſabeth, „wo andere zu Frieden und Ruhe 
kuſt haͤtten, ſolltet ihr dazu helfen, es waͤre beſſer, ihr vertroͤſtet 
euch auf eure Nachbarn, denn bag ihr euch auf große Herren vers 
laſſet. — Gleich unb Gleich geſellt fid gern, mit ben Nach— 
barn iſt gut Scheunen Halten.” Unter dem Ausdruck des heftig— 
ſten Zornes werden bann Carlowitz „papiſtiſche Anſchlaͤge, Prak— 
tiken“ vorgeworfen, doch dabei die nicht unmerkwuͤrdige Aeußerung 
gethan: „mit der Religion werde es ſich wohl finden, menn nur Her⸗ 
zog Georg folgen wolle; der Kaiſer, ſchloß Eliſabeth, wird vor euch 
allen und zuvor euerem Herrn in die Hoͤlle fahren. Ihr wißt,“ ſetzt 
ſie hinzu, „(wie) wir mit einander ſtehen, ihr wißt, ſo wir bei einan⸗ 


1) Brief Katharinens, Freiberg b. 16. Maͤrz 1539. 
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bet find, ein jeber tem andern fein Gemüth, vole e8 ihm ums erg 
ift, faget" !). 

Morig felbft faf nach bem Tode feines Vetters, des blöpfinni- 
gen Griebrid) (b. 26. Februar 1539), mit Hoffnung auf die ſchoͤnen 
und reichen Lande, deren Regierung ihm von der SSorfebung jet faft 
ohne Zweifel beftimmt zu feyn ſchien. Gleich nach Friedrichs Tode 
hatte Elifabeth ihm den Tod feines SBetter8 angezeigt, und bie Mah— 
nung hinzugefügt, „daß er fid) nicht zu febr freuen folle, bamit Gott 
nicht auch eine Trauer zufchide‘ 2). 

Wirklich Hatte Georg ernftlich daran gedacht, durch letztwillige 
Verfügung bem sftreichifchen Haufe bie Nachfolge in feine Länder zu= 
zuwenden 3). Georg von Garlowig erzählte wahrfcheinlich von die— 
fer Verfügung, er fe9 mit bem Ganzler zu Georg gerufen worden, 
- und biefer Habe ifm jene Verfügung zu verlefen, fte auch dreifach abzu— 
fchreiben befohlen, ba er bem Kaifer unb bem König Ferdinand bie Ab- 
ſchriften fenben wolle; Garlomit habe, um feine Meinung befragt, 
fb geäußert: „es feyen bieg Sachen, bie das ganze Haus Gadjfen 
belangten, und möchte Berftörung ber Lande daraus erfolgen, er möge 
babei nicht feyn, e8 werde ihm und feinen Kindern zu emigem Verderb 
gereichen. Ebenfo habe ber Canzler gefprochen. — Georg beſchied be8- 
halb, nad) Garlomiten8 Nachricht, die Stände nad) Meißen, audj 
bier erfuhr er biefelbe Abneigung *). Carlowitz hob-fein Benehmen 
bervor, ald man ihn nad) Georgs Tode zur Verantwortung ziehen 
wollte. Dielleicht trug bie auf Liebe zu feinem Fürftenhaufe und Va— 
terlande gegründete Weigerung von Georgs oberftem Rathe dazu bei, 


1) Aus heffifchen Archivsabſchriften, welche fid) im Familien-Archive ber 
Familie Garlowig befinden. — 2) Brief Elifabeths vom 28. Februar 1539 d, d, 
Stodji&. — 3) Weiße III., 255. — 4) Brief Garlowigens d. d. Schönfeld b. 
6. Dctober 1539. Den Inhalt des Teftaments theilt Garlowig hier nicht mit, 
doch ift’8 wahrfcheinlich, daß es die Verordnung mar, welche dem Hauſe 
Deftreich die Succeſſion fichern fote, ba Georg fie an ben Kaifer und Fer- 
dinand fenben wollte, auch verrathen bie übrigen Aeußerungen bief. Ueber 

andere Dispofitionen Georgs binfichtlich ber Religion f. Weiße III, 255., 
. 256, 
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bag ber legtere ſelbſt feinem Fürften auf andere Weife Beruhigung 
zu verfchaffen fuchte. 

G3 fatte nämlich Morig einen Genbboten von Carlowig unb 
ber ganb(djaft von Georgs Landestheile zugefchiekt befommen. Mo⸗ 
tig, fo war ber Sendung Inhalt, follte fid) zu Georg begeben; man 
verficherte ihn, „er folle ver Religion halber ungebrungen fegn." Doch 
fand e8 ber Herzog bedenklich auf ben Wunfch einzugehen und antwor- 
tete, daß ja bie Landſchaft wifje, wie ihm die Erfüllung des Wunfches 
ber Sendenden ohne Vorwiſſen feines Herrn und Vaters, „in deſſen vá» 
terlichen Gewalt er fid) befinde,” nicht möglich fep, feit zwei Jahren 
jey er am Hofe des Churfürften, ber ifm „vetterlich und freunblid) 
unterhalten, mit biefem, fo wie mit feinem Water unb. feiner 
Mutter müjje et ert zufammenkommen,” bod) vertröftete Mori 
auf eine Befprechung, bie er, nach Gutbünfen feiner Verwandten 
und Breunde, etwa zu Grimma ober an andern Orten mit ber ganbe 
fchaft Halten P), das weitere hören unb fid darauf in allem, was 
„göttlich, erlich und recht,’ vernehmen faffen werde. Seiner Mut- 
ter gab Mori von biejer Sendung und feiner Antwort Nachricht, 
wieß aber das von Anton von Schönberg Katharinen mitgetheilte Ge— 
ruͤcht, als fole er mit des Herzogs Friedrichs Wittwe (id) vermählen, 
als „von verlogenen £euten^ herrührend, zurüd ?). Uebrigens mochte 
bem jungen Herzog feine eben reichlich verfehene Gaffe zu Gebote ſte⸗ 
ben, denn er bemerkt ald Anhang zu feinem Briefe, „wie er gern 
feinen Schweftern einen Jahrmarkt Eaufen wolle, es ihm aber an 
Geld fehle.“ | 

Morig blieb auch nach bem fegtermáfnten Briefe in Frankfurt 
am Main bis in ben Monat April des Jahres 1539. Morig eben 
fo als feine Breunde und Verwandten, namentlich ber Landgraf von 
Heffen, hatte Sorge wegen ber Mafiregeln, welche Herzog Georg et= 
wa nehmen möchte. Garlowig fatte ganz unzweideutig feine Ab⸗ 


1) Dieß aus der Antwort an Georg von Garlowis d. d. Frankfurt 
den 21. März 1539. — 2) Brief Morigens v. 29. März 1539 ohne Dt, 
^ doch jedenfalls Frankfurt. 
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fidt zu erfennen gegeben, und er befand fid) in ber für ihm günftigen 
age, baf ber Wunfc und bie Hoffnung feines Herrn für ven Father 
liſchen Glauben, nebenbei auch mit ben SBeftrebungen in unterftügen- 
ber llebereinftimmung ftanben, welche er außerdem noch hegen mochte, 
unb welche Katharinens Brief an Moritz, fowie be8 legteren Schreis 
ben an Garfomit und enblid) bie Sendung ber Landſchaft an Moris, 
ſattſam erratben Iajfen. 

Hatte nun auch Philipp von Heſſen früher gewuͤnſcht, es möge 
Morig auf möglichit gutem Fuf mit feinem Oheim bleiben, und fand 
er biefen Rath auch jebt noch nicht zu ändern, fo (dien e8 ihm, fomie 
Johann Friedrich an ber Zeit, fid) ihres Vetters zu verfichern, darum 
warb ein Bertragsentwurf gefertigt, wonach Philipp, Sobann Fried: 
rid) unb bejfem Bruder Johann Ernft äußerten: es ſey nicht zu ver: 
muthen, daß Herzog Georg in feinem vorgertidten Alter fich mieber 
verehelichen und Nachkommen erhalten werde, auf welchen Fall eins 
rich unb feine Söhne „als Mitbelehnte zum Falle ftánben, Heinrich 
unb feine Söhne fähen aber in dieſen gefährlichen gáufen und Selten 
fid) allerlei gefchwinde und gefährliche SBraftifen, Sinderung und Anz 
fchläge wider ihre ihnen gebührenve Gerechtigkeit zu beforgen, fone 
perlich, bag man fte um des Evangeliums willen gerne bringen, ober 
fte in befchwerliche Verpflichtung führen wolle, damit ihnen nicht frei 
ſeyn folle, das göttliche Wort und das heilige Evangelium in ben Lan⸗ 
ben nad) Georg8 Tode zu pflanzen unb aufzurichten.“ Philipp und 
ber Churfürft bezeugen ausdruͤcklich, daß Moritz für fid) unb feinen 
SBater fte um Hülfe gegen ſolche „Gefährungen” angegangen und das 
Berfprechen erhalte: wenn durch „beforgliche Praktiken und Anfchlä= 
ge, oder fonft in andere Wege, Heinrich und feine Söhne von Her⸗ 
jog Georg8 Landen unb Leuten verbrungen werben: jol(ten, daß fie 
bann Leib, Gut, Land und Leute zufegen, und freundlich und ge- 
treulich ihren SBettern beratfen fegn wollten,” damit biefe in eine „un= 
verftridte (ungehinderte) Regierung fommen möchten.” Morik aber 
ftelite zu gleicher Zeit eine Irkunde aus, worinn er befannte, baf ber 
Ehurfürft, Johann Friedrich, fowie Johann Grnft und Philipp von 
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Heffen ihm, feinem Vater und Bruder Hülfe zugefagt, verfchrieben 
und darüber Brief und Siegel gegeben ; dagegen aber verfprach, „ver 
augsburgifchen Gonfefiton und Apologie treu zu bleiben umd bie gött- 
liche Lehre in ben Landen zu pflanzen unb aufzurichten, auch in der chrift- 
lichen SBerftánbnig unb der ſchmalkaldiſchen Einigung zu bleiben und 
zu verharren.” Daffelbe Verfprechen that Moritz für feine bereinftigen 
Erben: Endlich ward, mie in ber Haupturkunde gefchehen, ber Erb⸗ 
verbrüberung zwifchen Heſſen und Sachen, und ber Grbeinigung zwi⸗ 
fehen Sachfen, effe und Brandenburg beftätigend erwähnt 1). Die 


1) Die unvollzogene Urkunde vom 10. April 1539 trägt bie Unter- 
fchrift Johann Friedrichs, es fehlt ihr jedoch das Siegel und fie ift durch: 
fehnitten; das Siegel Johann Friedrichs fcheint abgefchnitten, die anderen 
Pergamentftreifen für die Siegel Philipps unb Sobann Ernfts beftimmt, 
haben le&tere gar nicht gehabt. Der von Morig volljogene Revers ober 
Gegenurfunbe ift gewiß nie abgegeben worben, ba fie fid) nod) im Origi— 
nal vollftánbig in bem albertinifchen Archive befunden bat unb bie Sache 
fich zerſchlug. Später wirb dieſes Gefchäfts, fo viel ich aus Archivsnach- 
richten weiß, nicht wieder gebacht, unb wenn fdjon vom Verbältnig Mo- 
risens zu bem fehmalkalder Bunde bie Rede ift, fo findet fich doch fein Zu— 

rüdgeben auf eine Verfiherung des Herzogs unb auf den Revers ber übri: 
gen, wohl aber (unb bief fcheint bie von mir aufgeftellte Meinung zu be 
ftätigen) ift auch fpäter immer nur von ber Verfchreibung H. Heinrichs für fid 
und feine Söhne die Rebe (vergl. über biefe €. 66.). In biefer Beziehung 
ift ein Brief nicht unwichtig, den fpäter Chriftoph von Garlomi& an fei: 
nen Vetter Georg fdjvieb. (Nürnberg 18. April, Mittwoch nad) Syubitate 
1543.) Die wefentlichen Stellen daraus lauten fo: , oie ich euch zuvor 
gefchrieben, fo wollen nod) viele von den Ginigungsbermanbten fürgeben, 
ba m. a. Herr (Morig) noch nicht aus ber ſchmalkaldiſchen Einung fen, 
fondern er habe durch bie jüngfte Handlung fid) allein aus ber braunfdymeig: 
che Fehde gewirkt, aber feines Vaters Brief und Giegel má: 
ren nod) ungeldßt. Und man reibt mir fo oft die Ohren damit, daß mir 
Noth. wäre den Grund bes Handels unb fonberlich ben Inhalt des letz⸗ 
tern Vertrags, darin fid) mein g. H. abegefauft Toll haben zu mif: 
fen, damit ich doch etlihen ba& Maul zuftopfen möchte.’ Alfo auf eins. 
rich SBerfd)reibung (bie oben erwähnte) ging man zurüd, nicht auf eine 
fpätere Handlung ähnlichen Inhalts, auf welche man fid mit viel mehr 
Wirkung würde haben berufen konnen, wäre eine folche zu Stande gefom: 
men. Was Garlowig mit bem Loskaufen meint, ift nidt ganz deut: 
lid). Wovon fid) Moris, wie Carlowitz fehreibt „ſoll abgefauft haben,’ 
ift nicht Elar, fo wie die Worte ftehen, befonders wegen Beimifchung „der 
braunfchweigfchen Angelegenheit.” ine ähnliche Aeußerung batte Garlowis 
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Urkunde, welche Moritz ausſtellte, ift von ihm vollzogen, jener Ent- 
murf aber, worin Philipps, Johann Ernfts und Johann Friedrichs 
erwähnt wird, fehlt alljeitige Vollziehung; fo blieb jedenfalls bie 
Sache unbeenbet, unb Georgd Tod, ber einige Tage nach ber Ferti— 
gung jener fehriftlichen Entwürfe eintrat, gab bem Gefchäft eine an» 
bere Wendung. - 

Am 17. April fenbete Herzog Heinrich feinen treuen Diener 
Freydinger, be8 Herzogs Gecretair, nad) Dresden. — G8 hatten be» 
reità viele ber Umgebungen Georgs von der veroͤdeten Burg zu Dres⸗ 
den, deren Gebieter bald die Ahnengruft erwartete, die Blicke nach 
Freiberg gewendet, und Herzog Heinrich Mittheilungen gemacht. 
Auch bei Georg mochten Viele ſeyn, welche das Sargtuch, das den 
Herzog bald decken ſollte, ſchon im Voraus der Hand entfallen ließen, 
um ſich an den Herzogsmantel des Nachfolgers feſt zu halten. 

Als Freydinger von Freiberg aus an die Weiſeritz fam, erhielt 
er die Kunde vom Tode Georgs. Dieſer war am Morgen des 17. 
Aprils 1539 verſchieden, nod) geaͤngſtigt von ber Zupringlichkeit eines 
Priefters, den jebod) Johann von Lindenau und Friedrich von Deld- 
nig entfernt, und ven Herzog auf be8 Welterlöfers Verdienſt tröftend 


ebenfalld von Nürnberg aus ben 27. Februar 1543 gethan. „Er fep," 
fchrieb Garlowig, ‚‚etliche mal mit Offen ber SBunbnif halben zu Rebe 
worden, alfo habe er allemege gejagt, Herzog Heinrichs Briefe der Bund: 
niß halbenwären noch nicht gelöft,, fonbern die nächfte Löfung wär allein 
ber braunfchweigichen Sache halben gefchehen,, und darum wären etliche 
Stände nicht wohl zufrieden, baf wir uns fo gar von bem Bunde 352 
gen." Alfo auch bier bezog man (id immer auf Heinrichs Verfchreibung, 
deren verbindliche Kraft Dinfidbtlid) Morigens unb feines Bruders aller: 
dings zweifelhaft erfchien. M. f. was Pfifter, deutfche Gefchichte IV., 
€. 183. hinfichtlich des nicht gefchehenen Beitritts des Herzogs Morig zum 
Bunde fagt, unb vergl. übrigens Seckendorf, Lib. IIL, Sect. 16., 
$. 57., p. 158. (über bie Vorgänge be8 Zahres 1537), über ben Beitritt 
Heinrichs (1537), T hüanus (ed. London 1733) I., p. 84. fagt in Bezug auf 
Morigens Verhältniffe gum fd)malfalbifd)en Bunde: Ipse Mauritius Agnete 
Philippi Hessi filia in uxorem ducta, postea foedere Smalkaldico com- 
prehendi voluit. Die Vermählung mit Agnes fällt aber erft in'à Zahr 
1541. 399. vergl. Arnold, vita Mauritii. (Mencken II., p. 1161. und 
1162.) 
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und beruhigend hingewiefen hatten. „So ftarb Georg," ſagt Seden- 
dorf: „ein Fuͤrſt, geſchmuͤckt mit vielen Tugenden, aber ſehr ungluͤcklich 
dadurch, baf er, aus Salöftarrigkeit, vielleicht aus Giferfudt, das ihn 
anleuchtende evangelifche Kicht verachtete“ 1). 

Der Ziwiefpalt zwijchen Georg und Heinrich ward längere Zeit 
vor bem Tode be8 erfteren durch freundliches Sufammentfommen ges 
glimpft, wenn wir ber Nachricht trauen dürfen, bie fid) in einem 
Briefe an bie Herzogin von Rochlitz findet: „jeder follte in der Reli- 


gion bleiben wie er feb, bod) bag fid Heinrich Hinfort nicht durch bie 
Leute regieren lafje, bie nicht gerne zwifchen ihnen Friede unb Einig- 


feit ſaͤhen“ ?); daß jebod) baburd) bie Beforgniffe wegen ber Zukunft 
nicht gehoben wurden, zeigten bie fpäteren, für alle Fälle berechneten 
Berabredungen.. 

Freydinger, ald er nad) Dresden fam, faf fid, vorher faum 
beachtet, plóglid) fehr geehrt. —,,&8 liefen," erzählt er treuberzig, 
„mir felbft die Räthe entgegen." Heinrich Hatte durch bienftmillige 
Hand bie Tobednachricht erhalten, und begab fid) fofort mit feinen Umge⸗ 
 Pungen nad) Dresden. „Es waren etliche vom Hofgefinde zu (reis 
berg Trank,” heißt e8 bei Freydinger, „und Anton von Schönberg 
[ag aud) am Zipperlein und andere mehr, damals zum Wandern 
ungefchiekt, aber biefe Zeitung machte fie alle in einer Stunde gefund. 
Es waren alle Pferde zu wenig, lief auch viel Volks mit, das nicht 
zum Hofe gehörte; in Summa, e3 galt und allein, wer ba laufen 
fonnte, der lief, und hatte nun weiter feine Noth mit unà, als wir 
uns bebünfen liegen” ?). 

Seinrid) ward von Georgs ehemaliger Umgebung befliffenft 
empfangen. In ber Stadt waren Freude und Trauer gemifcht, je 
nachdem Anhänglichkeit an Luthers Lehre ober an bie römifche Kirche 
die Gemüther fefjelte, auch fehlten nicht folche, denen meber jene 


— ol — — — 


1) Seckendorf a. D.-II., p. 212. Ueber Georgs Tod auch Mül- 
ler annal, 93, — 2) Aus einem Briefe an Elifabeth, Dresden ben 8. Aus 
guft 1538. (Der Brief trägt Éeine Unterfchrift.) — 9 Freydinger bei 
Glafey, Kern der ſaͤchſ. Geſchichte ©. 119. 
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noch bieje etwas mehr war, als ein Mittel zu irdiſchem Sipede, un⸗ 
ter biefen befanden fid) viele ber Bornehmeren. Freydinger fab beret, 
welche „zuvor geſchworen, efe denn fte Iutherifch würden, wollten fie 
eher aus bem Lande ziehen,” bann aber fagten, „fie hätten e8 Tange 
begehrt und darauf gewartet.” Jene Unwuͤrdigen reitte der verdienft- 
[o8 zu ermerbenbe Beſitz geiftlicher Güter !). | 

So fab fid) mun Heinrich als Regent der albertinifchen Lande, 
und auch jebt noch behauptete ble gewohnte Weife ihre unzerbrechliche 
Macht bei bem Herzog, e8 galt ihm bie Behaglichkeit mehr als bie 
Thätigkeit. Selbft vor Unterfchriften graute ibm, und Freydinger 
meint: „man habe ihm lange nachfchleichen und gar gute Bequemlich- 
feit fuchen müffen, wenn er unterfchreiben follen” ?). 

Garlowit orbnete das Begräbnig Georgs im Dome zu Meißen, 
und a[8 dieß vollzogen war, erfreute fid) Heinrich ber Reife durch bie 
Lande, um die Erbhuldigung einzunehmen. Mit bem Fürften mede 
felten bie 9Rátbe. Schönbergs Glüdsftern Teuchtete wieder. Garlo- 
. wis, Hans von Schleinig und andere Raͤthe Georg8 wurden entlafe 
fen, und ohne Zweifel eröffnete fid mim auch für Katharina ein wei⸗ 
tere8 Feld ihrer Tihatigkeit; bod) eine Beſorgniß blieb denen, melde 
f des aufgehenden Glüdes bei den abendlichen Tagen be8 gutmuͤthi— 
gen Herzogs erfreuten — die den Zuftand der Dinge aufs Neue 
wenden fonnte — bie mar bie wegen des Herzogs Morig. An ihn 
fchloffen fid Georg8 Vertraute an, unb fo geſchah e8, daß zwischen 
bem Sohne und ben Xeltern nicht bie bis auf den Grund flare Ginig: 
feit, eine ber bewährteften Bürgfchaften für das Gluͤck ber Würften, 
ftatt fand. Da mochte fi das fpáter noch mehr an ben Tag tre- 
tende vertraute Verhältnig Georg8 von Garfoti& unb ber Freunde 
deffelben zu Moritz bilden. Die Herzogin zu Nochlig äußerte um 
jene Zeit in einem Briefe an Philipp, daß wenn Georg Garlomit zu 
ihm fáme, er ihn gnábig anfprechen möge, „er fe der papiftifchen 
Händel wohl erfahren, und einem Seren wohl zu halten; e8 fev 


1) Freydinger a. O. ©. 120. — 2) Freydinger a. O. S. 121. 
Anderer Meinung hierbei ift Robbe, Heinrich ber Fromme ©. 86. 
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nicht gut, daß (er) von ben Evangelifchen fomme. Ich benfe mir es,“ 
fügte Elifabeth bei, „daß, wenn Herzog Heinrich ftirbt, Carlowitz wies 
ber an's Bret fommen toerbe, denn Herzog Morig ijt ibm nicht gram, 
er ift fürwahr einem Herrn wohlzubalten, baá muß ich ihm nachfagen, 
wiewohl er mir auch nicht allweg hat das Befte gedient” P). Wirklich 
wurden auch Carlowitz und einige andere von Georgs vertrauten Rä- 
then noch vom Herzog Heinrich wieder zu den Gefchäften gezogen ?). 


Sener die Einigfeit trübende und bie Gemüther ber Aeltern und 
be Sohnes ín. gegenfeitiger Offenheit ftörende Schatten follte nod) 
flörender werden. Mitten unter bem fid) reibenben Verhältniffen, 
welche Moritz ſchon feit ben erſten Juͤnglingsjahren mehr ober minder 
beruͤhrt und auf ihn eingewirkt hatten, zog er gen Heſſen, des Land— 
grafen Philipps Tochter, Agnes, zur Gemahlin zu begehren, nicht 
achtend die Schranken, welche Heinrich, und namentlich Katha— 
rina ihm auch hier zu ſtellen gedachten. Zum erſten Male zeigt ſich 
hier Moritz, noch nicht neunzehn Jahre alt, kuͤhn in Durchfuͤhrung 
ſeiner Abſichten, ſelbſt gegen ſeine naͤchſten Verwandten, und es iſt 
dieſe Selbſtſtaͤndigkeit im heiligen Verhaͤltniß des Sohnes zu Vater 
und Mutter das Ergebniß eines Weſens, welches Reibungen, Ruͤck— 
ſichten unb Hinweiſung auf kuͤnftige Geltung früh geweckt, unb Katha— 
rinens Eifer, fo mie Heinrichs gutmuͤthige Theilnahmloſigkeit ſchwan⸗ 
kend geleitet hatten. Moritzens Geiſt, durch dieſe Fuͤgungen nicht 
gelaͤhmt, ſondern zur Selbſtſtaͤndigkeit erſtarkt, uͤberwuchs zeitig die 
Verhaͤltniſſe, bie ihn umgaben, und blitzte zuerft bei jener Gelegen- 
heit uͤber die Anſichten derer empor, die ihn zu fuͤhren dachten. 


Schon fruͤher, im Jahre 1529 hatte man den Plan entworfen, 
den damals noch nicht zehnjaͤhrigen Moritz mit der Tochter eines 
Herrn von Bernſtein, wahrſcheinlich ein boͤhmiſcher Ritter, zu verlo— 
ben. Dieſer Plan war nicht bloß ein fluͤchtig aufgenommener gewe— 
ſen, vielmehr berichtete damals Rudolph von Buͤnau, Hofmeiſter zu 


1) Brief Eliſabeths von Rochlitz ben 7. Dec. 1539. — 2) Secken- 
dorf Lib. IIL, $. LXXVIII. addit. II, p. 266, , 
». Langenn 3Roríg. I. 6 
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Freiberg, an Georg, daß in Prag mit bem Herrn von Bernftein vere 
handelt werden ſollte. Georg, wie e8 fcheint, nicht eben für bie 
Heirath geftimmt, machte eigenhändig in einem Schreiben fein Beben- 
fen funb, „namentlich, bag man Frauchen Bonifa von Bernftein 
nicht möchte in bie Iutherifche Gecte dringen, weifen ober leiten," 
und baf überhaupt ein gejebmäßiges SBerlóbnif feiner Anficht nad) nicht 
möglich, weil beide, „fein Vetter und Bräulein 3Bonifa bie Jahr und 
Vernunft nicht Hätten“ !). Dieß Gefchäft, denn jo mochte wohl ber 
in Frage fommenben Geldpuncte wegen die Beredung vorzugsweis 
genannt werden ?), zerfchlug fich und es war nie wieder bie Rede ba- 
von. Zehn Jahre fpäter findet fid) in einem Briefe Glifabetb8, der 
Herzogin zu Rochlitz, an Moritz bie vertrauliche Notiz, „daß fie des 
[egteren Aeltern gefprochen, und bafern Morit ihre Nichte Agnes be- 
ſehe nnb fie ihm gefalle,” bie Einwilligung dazu geben wollten 3), 
Vielleicht faßte Glijabetb, noch vor Georgs des 3Bártigen Tode, ben 
erften Gebanfen an Vermählung Morigend mit Agnes; audj mag, 
wie fid) aus verfchiedenen 2leuferungen ber 2(eftern Morigens, jo wie 
des lebteren felbjt ſchließen läßt, nod) ehe er fid) nad) Heſſen begab, 
um Brautfchau zu halten, von Heinrich und Katharina nicht gerade 
jene Verbindung ald untfunlid) ober ihnen unerfreulich angefehen 
worden feyn. Auch Georg hatte fid) über jene Heirath geäußert; er 
machte (i9, als er bie Kunde von dem Plane erhielt, befonbere8 Be- 
denken, wegen ber nahen Verwandtfchaft 5). Moritz war in Bolge 
ber getroffenen Einleitungen, welche namentlich Anton von Schönberg 
und Philipps Ganzler, zu Gala befprachen, im Frühling des Jah— 
re 1540 in Heſſen gemefen, und hatte fid) mit Agnes einverftan- 


1) Dieß aus einem Briefe Rudolphs von Bünau, Freiberg ben 27. 
. Sanuar 1529., bem eigenhändige Bemerkungen Herzog Georg8 beiliegen. 
— 2) Georg meinte, es folle bem Bruder ehrlicher feyn, daß ber von Bern⸗ 
ftein die Freundfchaft fuche und die mit Geld erlange, „dieweil ibm auch 
mit ber Freundfchaft von meinem Bruder gelegen." (Aus Georgs Ber 
merkungen.) — 3) Aus einem Briefe der Elifabeth, Rochlig b. 28. Fe⸗ 
bruar 1539. — 4) Dieß fchrieb ein vertrauter Rathgeber Elifabeths vom 
Hofe Georgs, bod) ift der Brief ohne Datum und Ort. — 


83 


ben 1). Dennoch gab bie Verlobung Anlaß zu tiefgreifenben Mißhel⸗ 
helligkeiten. 
Moritz bat ſeinen Vater gegen Ende des Jahres 1540 durch 
Anton von Schönberg, ihm zu erlauben, nach Heſſen zu reiten. Da— 
mals hatte er fid) bereitö bem 2anbgrafen Philipp fo weit erflärt, daß 
er ed für unmöglich hielt, zurückzutreten, wenn ihn auch nicht Nei— 
gung zu Agnes gefejjelt Hätte. «Heinrich aber verweigerte feine Zu- 
ftimmung, und Morig erinnerte ihn daran, „er habe von Jugend auf 
gehört, was bie Fürften von Sachſen zugefagt, das hätten fie auch 
gehalten; wollte id) auch” fügt Morig bei, „da ich des (biefe8) Ge- 
blütes bin, nicht anders befunden werben" 2). Doc Heinrich wie 
feine Gemahlin waren ben Bitten des Sohnes unzugänglich, unb Mo- 
rig 30g nun ohne den Willen der eltern von bannen. - Kaum aber 
ward Heinrich davon die Kunde, fo fihrieb er ben damals zu Leipzig 
ſich Definbenben Räthen, an deren pite Anton von Schönberg ftanb, 
Hagend, baf Morig „ohne Urlaub flüchtig abgeritten." Gr trug ben 
Raͤthen auf, feinen Sohn, fo weit es möglich, zur 9tidfefr zu be— 
wegen 3). Anton von Schönberg unb die übrigen Mitbeauftragten, 
ohne Zweifel mit bem Wege, ben Moritz genommen, bekannt, men. 
beten fid) jofort an ihn unb ftellten vor, baf fein Vater, „als ein al» 
ter, franfer Fürft, aus fold) hohem, gefaßtem arm an feinem geben 
Schaden nehmen möchte, wie denn aud) Moritz nad) bem Wunfche 
Heinrichs nach hohen Geboten zu thun [djulbig fep^ *). — Gà fcheint, 
al8 babe Morig fid) gegen ben Befehl feines Vaters [jon damals zu 
rechtfertigen unb die Raͤthe nicht ohne Erfolg zu günftiger Stimmung 
zu bewegen gefucht, denn Heinrich gab ihnen feinen Willen barüber 
zu erkennen, „daß fie ihn durch [inte (gelinbe) Schrift in andere Be- 
benfen zu bewegen gefucht hätten“ 5). 


1) 9tad) einem Briefe Philipps an Katharina, Marburg b. 10. San. 
1541. — 2) Dieß aus zwei Briefen Morigens, deren einer von Dresden 
den 29. Dec. 1540., der andere ohne Datum ift. — 3) Schreiben Hein= 
rihs, d. d. Dresden b. 1. Sanuar 1541. — 4) Schreiben der Räthe, d. d. 
keipzig b. 2. Sanuar 1541, — 5) Schreiben Heinrichs s. dat. an bie 
Räthe. 

6* 
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Da nun Morik feinen Weg weiter fortgefebt hatte, (o erhielt 
Chriſtoph von beleben, Amtmann zu Weißenfels, Auftrag, ihm 
nachzueilen. Diefer unb Chriftoph von Haubitz trafen Morig in 
Breiburg. Er gab Ebeleben eine fehriftliche Verantwortung, bie die- 
fer dann ben 9tátfen zu Leipzig mittheilte, ohne daß dadurch bie Reife 
aufgehalten worden wäre. Sein Vater und feine Mutter, fchrieb 
Morig, würden fid) wohl erinnern, was fie ibm, ber Heirath halber, 
gerathen und nachgelaffen Hätten, und wie er fid) dann fo weit mit 
Worten eingelaffen, daß er nicht wohl mit gutem Gemiffen und mit 
Ehren wiederkehren möge, wie er bief auch Anton von Schönberg an= 
gezeigt !). Moritz bat zugleich bie Räthe, ben Unwillen feiner Ael— 
tern zu wenden. 

Seit Heinrich in. Friedland gemaltet und bie Briefen ihn hart 
bedroht hatten, war er faum jemals fo zornig gewefen, al8 in biefet 
Angelegenheit, wenn auch, dieß ift augenfcheinlich, aufgerei&t durch 
Katharina, melde namentlich gegen die Verbindung mit ber heffifchen 
Agnes geftimmt war, unb von denen bie den wunderlichen fürftlichen - 
Greis, wie Morig bemerkt, dazu führten. „Schwerlichen verfündigt 
habe fid) Morik durch bie von ihm getfane Schrift,” fo fehrieb ihm 
Katharina ?): „er merbe fid), bafern er nicht ablaffe, bei feinem Va— 
ter unb bei ihr Feiner väterlichen ober mütterlichen Gunft oder Hülfe 
finfür zu vertröften haben‘ 9). Moritz bezog fid) dagegen auf diefels . 
ben Gründe, welche er fdjon gegen bie 9tátfe geltend gemacht hatte, 
bat von Mücheln in Thüringen aus ,bemütfig, ben gefaßten Un— 
willen von ihm abzuwenden” 4), und wieberholte bieg mehrmals, febte 
aber feinen Zug fort unb fam am 10. Januar 1541 bei bem Landgra= 
fen Philipp an. 

Mitlerweile fete fid) auch Katharina mit Philipp in Brief: 
wechſel, er beweiſt bie Gereigtheit dieſer fürftlichen rau gegen bie» 


1) Aus T" Beilage be8 Briefes Chriſtophs von Ebeleben (ohne Drt), 
b. 6. Januar 1541. — 2) Brief von Dresden, b. 1. Zanuar 1541. — 


3) Aus bemfelben Briefe. — 4) Brief Morigens von Megeln (Mücheln) 
b. 1. Januar 1541, — 
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fen ihren Verwandten !). — Wenn man erwägt, wie hoch geehrt Phi- 
lipp von effe im Reiche war, welche ftarfe Stuͤtze ber ſchmalkaldi— 
Ihe Bund und bie evangelifche Sache in ihm Hatte, wie ftattlich fein 
Haus baftanb unter ben Kürftenhäufern Deutfchlands, unb wie nahe 
verwandt bie wettiner Bürften mit Heffen waren, fo ift ber Widerwille 
Katharinad gegen die Verlobung Morigens, welcher ben Zorn Hein⸗ 
richs zur Folge hatte, faum zu erfláren, und man wird nad) vergeb- 
licher Prüfung aller übrigen Verhältniffe geneigt, jene, bei Heinrichs 
Hofe ftimmgebenbe, heftige Gereißtheit Katharinas gegen Philipp und 
gegen Morigens nahes SBerfáltnig zu ihm auf Rechnung ber That» 
fade zu bringen, welche gerade damals großes Aufjehen im Seide 
machte, und namentlich den Gegnern ber evangelifchen gere einen 
nidt unwillfommnen Grund zu Vorwürfen verfchaffte ?). Philipp 
lebte mit Georg beà Bärtigen Tochter, Chriftine, in glücklicher Ehe. 
Drei Söhne unb vier Töchter fatte fie ihm geboren, bod) fámpfte 
Philipps fonft fo edler Geift vergeblich gegen die Gebote der ehelichen 
Cntfaltjamfeit; Liebe feffelte ihn an feine Gemahlin, SfBibertville 
hielt ihn vom Gontubinat ab, und fo gefchah jener Schritt, ber für 
dad Leben bed maderen Philipp ein arger Flecken, für bie Verhältniffe 
in Kirche und Staat aber gefährlich warb. Philipp ließ fid) mit Genehmi- 
gung ber &anbgráfin nod) eine zweite Gemahlin zur Iinfen Hand antrauen, 
Margarethen von ber Saal, Hoffräulein Elifabeths, ber Herzogin in 


1) Katharina hielt dem Landgrafen vor, daß er als ein chrifklicher 
Fuͤrſt wife, fid) zu erinnern , wie Kinder ohne Einwilligung ber Xeltern 
fi) nicht verehelichen dürften, unb dieß auch Dr. Luther fage in feinem 
Büchlein: von ber Kinder Ehe 1c. — „Es ſey unchriftlich eines andern Kind - 
auf ſolche Weife in Ungehorfam zu führen, den Gott nicht ungeftraft laf: 
fe." — In ihrem Eifer Eonnte fie jedoch nicht láugnen, daß fie mit Philipp 
ber Heirath wegen Unterrebung gehabt, aud) von ihrem Gemahl nicht gar 
 abfchlägliche Antwort bekommen habe, doch bat fie zuletzt den Landgrafen, 
e8 fo einzurichten, daß ihr Sohn daffelbe mit Wiffen unb Vermwilligung 
feines Herrn Vaters, wie fih’s vor Gott gebühre, anfange, und hierin 
Gottes Gebot auch fein felbft Ehre und Wohlfahrt betrachte. (Aus einem 
Briefe Katharinens, Dresden ben 3. Zanuar 1541. — 2) Sy. f. die Kare 
Beleuchtung der ®Berhältniffe in Romm ef ang. Werke: Philipp ber Groß: 
mütbige 1c. L, €. 436. u. f. (als Theil der heſſ. Gefch. IIL, 2., ©. 209.) 
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Rochlitz, und Tochter Annad von bet Sual, geborenen von Miltig 1). 
Diefe Verbindung, welche zwar ein Geheimniß bleiben follte, bod) 
namentlich" von der Herzogin Glifabetf verrathen ward 2), erregte ben 
Unmuth biefer legteren, unb beſonders aud) den ber Gemahlin Hein- 
ridjó. Don Kopenhagen bis Dresden und Wolfenbüttel erfchollen 
Vorwürfe über viefen Schritt 9). Am meiften aber war es Kathari- 
ne von Sachfen, welche bem Neffen *). grollte. Sie befand fid) im 
Beftg ber Abfchriften mehrer, bieg Verhältniß angehender wichtiger 
Urkunden, und trieb im Sorne ihren Gemahl dahin, daß blefer gegen 
Anna von ber Saal eine Unterfuchung beginnen ließ 9). Noch war bie 
Thatfache ganz nen und fatte jevenfalld bie anfánglid) für bie Ber- 
bindung Morigens mit Agnes geneigten zwei fürftlichen Frauen völlig 
von dem Neffen und Bruder abgemenbet. Beide tobten gegen den 
ganbgrafem, feine Ehre und Tugend wurden vergeffen, und ber Fle— 
den jener allerdings unglüdlichen und zu. verwerfenden Doppelehe 
ſchien in ben Augen Katharinad und Elifabeth8 des Landgrafen gan» 
zes Reben aus einem hellen in eitt dunkles zu verwandeln. Bei jener 
Aufregung warb nicht daran gedacht, baf ber Landgraf Philipp nad) 
Georg8 Tode theils für bie evangelifche Lehre in Meißen viel gethan, 
theild bem meifner Adel entgegen getreten war, um bie Nachfolge 
Heinrichs gegen bie Öftreichifchen Begehrungen zu fichern ®). 

Philipp von Heſſen, bei bem fid) im Januar des Jahres 1541 
Herzog Morig befand, hielt ber Herzogin Katharine Verhandlungen 
vor, auf welchen bie Entfcheivung der Verlobungsangelegenheit Mo- 
ritzens bereit8 ruhe. Schon vor George Tode hätte bie Herzogin „zu 
bidermal" (oft) in Schriften und Gegenfchriften, aud? mündlich ges 
gen feine Schwefter Glifabetf fi vernehmen laffem, taf fte „ganz 
große Neigung und Willen hätte, bag ihr Sohn, Herzog Moritz, pis 
[ipp8 Tochter zu feinem ehelichen Gemahl haben folle." Elifabeth Habe 

Jl) Rommela. D. I, €. 439. Die Trauung gefchah im März 
1540. — 2) Rommel J., ©&.439. — 3) M. vergl. Rommell.,a. O. ©. 
441, — 4) Philipps Mutter war, wie erwähnt, ihre Schwefter. — 5) Rom: 


mel a. $.1., 440, — 6) Rommel a. O. L, ©. 436. und II., ©. 407. 
not. 148, 
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bief nod) nach Frankfurt an Philipp gefchrieben, „daß es ihr ein gro- 
ßes Gefallen und nidjt8 fiebere8 wäre, denn baf SRori& umb feine, 
be8 Landgrafen, Tochter einander nähmen und zwifchen Heinrich, Ka⸗ 
tbarina und Philipp weitere Breundfchaft aufgerichtet werde“ !). 
Auch ferger gegebene Zufagen Katharinas, als fte in Kaffel bei Phi- 
lipp gemejen, machte diefer geltend, namentlich bie Verhandlungen 
zu Salza, zwifchen Anton von Schönberg unb bem heffifchen Ganzler. 
Der erftere habe fid) wegen ber Einwilligung Herzog Heinrichs auf bie 
Worte beffelben berufen: „Moritz müffe ihn (fich) ein Weib nehmen, 
nicht ihm (Heinrich), gefalle fie ihm, fo fey er'8 wohl zufrieden. 
So fey die Verlobung vollzogen worden, und habe Philipp weder ge» 
gen das göttliche Gebot, nod) gegen bie Schrift Df. Luthers gehan- 
belt." Mit Würde Iehnte ber Landgraf bie Unbilden ab, weldye Ka- 
tharina ihm vorgeworfen, a. B. bie „Verführung und Entführung 
Morigens. Er vermöge, bemerkte er, bie Sache nun nicht mehr mit 
Gott und Ehre zurüdzutreiben, „Schimpf, Spott, Hohn und große 
Unehr werde ber bewilligten Ehe, dafern es gefchähe, zugefügt tete 
ben" ?). | j 

Bei bem ritterlichen Wefen Philipps, und bei den ſchwanken⸗ 
den Ausprüden, deren fid) Katharina befleißiget, wo von ber Gin» 
willigung in die Ehe ihres Sohnes mit Agnes von Hefjen bie Rebe ijt, 
fann an der Wahrheit Philipps unb Morigend Behauptung faum ge= 
zweifelt werben. Die Aufregung gegen Philipp Tieß jetzt die Herzogin 
Katharina, unb burd) fie ben „frommen alten Herrn Heinrich,” wie Phi⸗ 
fipp ihn nennt, eine feine Unterſcheidung machen, zwifchen vorläufiger 
und endlicher Bewilligung. Ueberdieß hätte fid) Philipp noch über einen, 
wenn auch weniger wichtigen Umſtand beklagen können. Philipps Ge⸗ 
mahlin, bie einzige hinterlaffene Tochter Georg, fatte nach dem Tode 
ihres Vaters Erbanfprüche an ben Allovialnachlag beffefben, fo» 
wie auf die Gerade ihrer Mutter Barbara, auch bieje Anfprüche mur» 
ven jetzt fächflfcher Seits Hintangefegt unb in bie Länge gezogen ?). 


1) Aus einem Briefe Philipps, Marburg ben 10. Zanuar 1541. — 
2) Der angegebene Brief v. 10. San. 1541, — 3) Die Allodialverlaffen: 


88 


A 

Philipp bemuͤhte ftd) bei Angelegenheit ber Vermählung feiner 
Tochter aud) biefe Irrungen zu befeitigen. Im der mit Morig ges 
fchlofjenen Eheftiftung ward biefer Anfpruch vertragen !), und am 
9. Januar bie Vermählung zwifchen — und une zu Marburg - 
vollzogen ?). 

Morik meldete bem Churfürften Johann Friedrich, daß er fich 
mit Agnes vermählt habe, und bat ihn, Entftellungen ber Sache nicht 
Glauben zu ſchenken. Johann Friedrich ſcheint feinem. Better nicht 
abhold geworden zu ſeyn, menigftenà wünfchte er ihm fofort Glüd ?). 
Noch blieben aber Vater und Mutter unverfühnt. Auch feines Ba- 
terd Näthen zu Leipzig, melde ihm durch Chriftoph von Gbefeben 
geſchrieben, fegte Morig ben Hergang ber Sache nochmals ganz in 
Form einer Rechtfertigung auseinander, bie Hoffnung ausſprechend: 
„daß Gottes Allmacht dazu Segen verleihen, unb daß Vater unb Stute 
ter je&t unb nachmald mehr und mehr Freude daran haben moͤch— 
ten" 2); endlich beauftragte er bie Raͤthe, mie fie fid) erboten „Fleiß 
anzuwenden, baf er einen gnábigen Vater unb eine freundliche 9ut- 
ter habe, unb fte fid) hierin möchten zufrieden ftellen.“ 

Doc) vergeblich waren zuerft bie Bemühungen Schönbergs unb 


fchaft George warb 128, 393 fi. gefchägt, aufer Chriftinen machte bar- 
auf Xnfprud) der Churfürft von Brandenburg, beffen Gemahlin Ehrifti- 
nen$ Schwefter gewefen war. 9X. f. Rommel a. D. L, ©. 436. u. IL, 
€. 408., 409. no. 148. Weiße, fächl. Gefchichte IIL, &. 272. f. Arndt, 
ſaͤchſ. Mrd. IL, ©. 3. f. no. IX. , Consilium Melchioris ab Osse etc.'* 
Philipp fagt in Beziehung auf biefe Anfprüche, „daß er fid) gern, als bie 
Herzogin bei ihm gewefen, wegen Joͤrgens Verlaffenfchaft nach ihrem Wil- 
len hätte wollen vernehmen laſſen.“ (Philipps Brief an Katharina ben 10. 
Sanuar 1541. 

1) Agnes erhielt 25,000 Thaler als Mitgift, Morig erkannte bie 
beffílde Forderung auf 50,000 Thlr. an, unb verfprady nach der Mitgift 
nod) eine gleiche Wieberlage, 19,000 Gulden für bie Kleinodien und 5000 
als Morgengabe. So hat Rommel ben Vertrag II., ©. 409. zu Ende 
not. 148. Hiermit ftimmt auch bie mir vorliegende Urkunde aus bem 
. Dresdner Staatsarchive überein, fie ift vom 11. Sanuar 1541. — 2) Brief 
Philipps an Glifabetb von Rochlis, Marburg ben 13. Sanuar 1541. — 
3) Brief des Churfürften v. 22. Zanuar 1541. — 4) Schreiben Morigens 
an bie Räthe b. 12. Sanuar 1541. 


89 

feiner Mitbeauftragten. Heinrich unb Katharina blieben zornig ge» 
gen Mori. Auch fier war e8 Ebeleben, ber an Heinrich gefendet 
wurde, um bie Verfühnung einzuleiten. Morig felbft fchrieb feinem 
Bater, e8 gehe ihm „nicht wenig zu Gemüthe, weil er feines Erach— 
tens unverfchuldet.” Im feinem Schreiben brüdt fid) übrigens eben 
fo kindliche Ehrfurcht, mie dad Bewußtfeyn aus, recht gehandelt zu 
haben. Don Kindheit an, fagt Morig, fep er in feinem Kerzen ges 
fliffen gewefen, Gehorſam zu leiften, ,je&t habe er das Werk anges 
fangen, was fein Vater unb feine Mutter hiebevor geliebet” 1), gern 
babe er noch gewartet, „doch hätte er beforgt, burd) bie, welche zur 
Zeit nicht auf feiner Seite wären, ganz davon gewendet zu mere 
pen." — Wenig Tröftliches meldete ihm feine Schwefter Sibylle ?), 
fie Elagte, er habe „das 3Baterlanb verfcherzt, unb es ſey ihm nicht 
zu rathen, zuruͤckzukehren.“ | 


Go war denn ein völliged Zerwürfniß zwiſchen den verwandten 
Häufern be8 albertinifchen Sachſen und Heſſen. — Günftiger, als bie 
Mutter, blieb Morig bie Herzogin von Rochlitz, menn auch biefe _ 
Gunft nicht eben geeignet war, um ihn mit ben Aeltern in'8 Klare 
und zur Freundlichkeit zurüdzuführen, und aus Fleinlichen Bewegungs 
gründen fid herfchrieb. Eliſabeth Auferte fid) hart über Heinrich 
und Katharina, bie ihr feine Gefälligfeit, a. 3B. eine Lieferung an 
Wildpret tfun mollten; „ihre Muhme,“ fagte Elifabeth, „fey fo gut 
evangelifch, bag fte nicht Habe bie Befriedigung jenes Wunfches durch 
ihren Herrn leiden wollen, dad wären heilige Leute, fte thäten Nie- 
mand Gutes, Morig dagegen habe ihr heimlich einen Hirſch ſchießen 
laffen‘ 3). Auch ber Bruder blieb bem Bruder Hold. Auguft fchrieb 
an Morig, wünfchte ihm Gfüd und fenbete ihm ein Pferd mit ber 
Bitte, e8 zu „fparen,” mei er fid) verfehe, „daß e8 bienftlich unb 
tauglich fegn erbe." Auguft fatte nachgeforfcht, wer feinem Bruder 
widerwillig fe, er meldete Morik, „daß er bie Namen mehrer ber Die- 


1) Brief Morigens an Heinrich, ohne Datum. — 2) Brief v. 25. Ja⸗ 
nuar, Dresden 1541. — 3) Brief v. Rochlig b. 21. Sanuar 1541. 
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ner vertrauet, bod) binterber erfahren habe, (le feyen unfchul- 
dig” D. Mori unaudgefegt auf PVerfühnung mit feinen eltern 
finnend, fanbte feinen Math und Hofmeifter, Hans ?ófer, nad 
Dresden, welcher ftd) nochmals auf bie erwähnten Gründe beziehen 
follte und daß bie Vermählung „allein zur Errettung der Zufage ges 
fdjeben fep." Allen Fleiß follte Löfer antvenben, damit der fürftliche 
Pater die Ungnade fallen Iajfe, zugleich aber über bie Heimkehr Mos 
rigens mit feiner Gemahlin unb über deren Unterhalt Einleitung trefe 
fen 2). Auch an feine Mutter hatte Morig durch ben Dr. Fachs unb 
Ebeleben fid) dringend gewendet. Heinrich wollte nicht ablaffen von 
bem gefaßten Unwillen, wogegen Katharina, mie Sibylle, Moritend 
Schwefter, ihm fchreibt, ben Vater „mit weinenden Augen für Morig 
gebeten hatte“ 3). Ebenſo bezeugen die ferneren brieflichen Aeuße— 
ungen die Dauer von Heinrichs Unmwillen gegen den Sohn 2), er warf 
ihm unter andern vor, daß er verfprochen, fid) in folche Seirath unb 
in die Sachen, welche bie Grbforberung beträfen, nicht einzulaffen, 
ohne Einwilligung feiner Aeltern 9). Heinrich fprad) von einem , ore 
. ftanb," ben Morig leiften folle, wenn ifm Verzeihung und bie Er» 
laubniß zur Rüdfehr zu Theil würden, „damit ich,” fagt Heinrich, „vers 
fichert bin, daß ich gleiches Ungehorfams halber fürbag nimmer mehr 
beläftigt werde” 9). Doc ſchnell wendete fid nun be8 alten Her⸗ 
3098 Unmwille, [e ed, daß e8 bem Landgrafen Philipp gelungen war, 
dieß zu bewirken, fey e8, bag Löfer das Herz ber Aeltern zu ermeichen 
mußte. Scon ben Tag nachher, als Heinrich jenen heftigen Brief 
erlaffen hatte, fagte er bem Sohne Verzeihung zu. Bemerkenswerth 
bierbei find die Bedingungen, welche Heinrich ftellte, weil fie zum Theil 








1) Brief Auguft’s, den 28, Sanuar 1541. — 2) Inftruction an 252 
fer v.9. Februar 1541. — 3) Aus einem Schreiben der Herzogin Sibyl⸗ 
ie d. d. Dresden, b. 19. Februar 1541, — 4) In einem Briefe von Dres: 
ben, den 19. Februar 1541, macht Heinrich Morisen noch febr harte Bor: 
würfe. — 5) Brief Heinrichs v. 19. Febr. 1541. Soviel nun bie Beſchul—⸗ 
bigung Heinrichs in Bezug auf das Verfprechen Morigens betrifft, fo fiebt man 
nicht, wie dieß möglich fen, ba Morig zur Reife überhaupt feine Erlaub: 
niß erhielt, Morig muß alfo früher ba& Verfprechen gegeben haben, wenn 
er eines gab. — 6) Aus dem Briefe Heinrichs v. 19. Februar 1541. 
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gar nicht in unmittelbarem Bezug zu ber übel aufgenommenen Vers _ 
mählung ftehen, denn aufer ber Grmabnung zu kindlichem Gehorfam 
fügte Heinrich nod) als Preis vollftändiger Verzeihung kei, bag Mo— 
tig „die Unterthanen treulich und fleifig ihrer Gebrechen (Beſchwer⸗ 
ben) wegen hören, fo wie bie Amtleute mit ben. Jahresrechnungen ; 
auch nicht mehr Diener und Pferde, a8 ihm verorbnet werden mürben, 
halten, und an notfbürftiger Unterhaltung, wie Herzog Georgs 
Sohn, Hand, gewefen, begnügt feyn follte.” Würde Mori bem 
Vater deßhalb Gemwißheit geben, fo wollte biefer „ven Unwillen binte 
anfeben." — Hinweiſung auf bie Lehren ber heiligen Schrift, unb 
Beifpiele aus ber heiligen Gefchichte befchloffen jenen Brief, ber bem 
Herzog Morig und feiner Gemahlin bie Pforten des väterlichen Hau⸗ 
ſes wieder öffnete. - In eben biefem Sinne ſchrieb auch Katharina }). 

Morig freute fid) ber Ausfühnung, dankte ben Näthen feines 
Vaters, namentlich Anton von Schönberg und Dr. Georg Komerftabt 
und deutete an, „daß zwifchen bem Vater und Sohne mandje8 fid) in 
. Schriften nicht wohl ausrichten laffe.” Dringend münfdte er nun 
nad) Dresven zurüdzufehren 2), und befand fid) auch bereits gegen Ende 
des Monats März 1541 zu Torgau, bann zu Celle, von mo er an 
Heinrichs Raͤthe die weiteren, ein Gefpräch mit bem Vater vorbereiten» 
ber Maßregeln anfünbigte. Noch war des Herzogs Gemuͤth mit Miß- 
trauen erfüllt, benn er hatte fid) ausbedungen, „ohne alle Befahrung 
wieberum frei abreiten zu bürfen^ 3), auch war er allein gekommen, 
ohne feine Gemahlin Agnes. 

Aber Heinrich zeigte auch je&t, Da bie Uneinigfeit ausgeglichen 
war, den Mangel ebler Würde, und fonnte nicht aufhören, durch 
Eleinliche Dinge ben Sohn zu kraͤnken. „Ob feine fürftliche Gnaben," 
beißt e8 im gleichzeitigen Berichte, „lange Zeit nicht braufen geweſen 
und Herzog Morig ihre Zukunft (Ankunft) zu erkennen gegeben, fo 


1) Brief Heinrichs , Dresden den 20. Februar 1541 unb Katharinas, _ 
Dresden b. 23. Februar 1541, — 2) Brief des Herzogs Morig, Mar: 
burg b. 23. Febr. 1541. — 3) Brief Morigens, Torgau b. 22, März 
1541. und von Gelle d. 23. März 1541. 
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find fie (Heinrich) gleich denfelbigen Tag auf eine Haſenjagd gezogen, 
als feine Gnaben nun einfommen, haben fte ihren SBater und Frau 


Mutter nicht bafeim funden“ 1). 
Auf Verwendung ded Grafen Caspar von Mansfeld und durch 


die anmwefende Herzogin von Lauenburg ward Morig zu feiner Mutter 


geführt und von biefer „hart angerannt." Mori blieb, das Ver⸗ 


haͤltniß des Sohnes und deſſen Pflicht zum Nachgeben hier allerdings 
vergeſſend, als Katharina auf einer Abbitte beharrte, dabei ſtehen, daß 
er ſich nicht erinnere, ſeinen Aeltern irgend etwas zu leid gethan zu haben, 
und als endlich Katharina ſelbſt die Verſoͤhnung mit dem Vater nur 
bann möglich erklaͤrte, wenn Moritz die von Heinrich verlangten Ver- 
ficherungen gäbe unb bie nennen würde, welche ihn zu dem Vorhaben 
ober ber Heirath liberrebet, fo (prad) Moris: „Vater und Mutter möch- 
ten fíd) freundlich erinnern, wie biefe Sache erftlich ihren Anfang ger 
nommen, und wie e8 fid) mit ber Zeit zugetragen unb begeben, alfo, bag 
demnach erfolget, daß fein Herz unb Gemüth an ben Ort gewandt, 
auch daſelbſt folche freundliche Neigung erfunden, daß er e8 gewiß 
bafür achte unb halte, baf e8 ber gnábige Wille unb Vorfehung Got- 
te8 fe9; er hoffe zu Gott, bag foldje Handlung Gott zu £obe unb 
Ehre fep, unb fol(te Bater unb Mutter und ben Landen derfelben mit 
ber Zeit zu allem Guten gereid)en." — Gnblid) eröffnete Katharina ifj» 
rem Gemahl, wie fie e8 gewefen, welche ben Herzog Morig zu bet 
Bermählung mit Agnes veranlaßt, und Heinrich gab zulegt bie Gr» 
Flärung, daß bie gefaßte Ungnade „tod unb ab fegn fol(e." Die Fra- 
gen über die Hofhaltung Moritzens und feiner Gemahlin behielt Hein- 
rich zu einer Berathung mit ben Landftänden fid) vor ?). 

Außer bem. Grafen Caspar von Mansfeld waren für bie Aus—⸗ 
föhnung zwifchen Vater und Sohn bemühet: ber [don erwähnte Lö- 
fer, Hand von Heynitz und Benno von Heynitz, Hans von Schönberg, 
Georg von Schleynig unb Dr. Komerftadt. 


1) Befchreibung ber 9tüdfebr v. 24. März 1541. — 2) Die Alles 
aus einer handfchriftlichen Bemerkung eines Qofieamten v. 24. März 
1541. 
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Offenbar hatte Katharina bei ber Sache Ieivenfchaftlich unb un» 
bebad)tjam gehandelt. Sie mar gewohnt, ben Gemahl zu leiten, bez 
dachte aber nicht, bag bei bem jungen Morig Ähnliche Leitung nur bis 
auf einen gewiffen Grad möglich mar. Vergeſſen fann man babei 
nicht, baf er bem erfien Schritt veranlagt von der Mutter that, unb 
daß biefe bann ben zweiten nicht wollte. Doch gewiß von großem Ein- 
fiu auf Morigens SBerbáftnig zu feiner Mutter blieb biefe Angele- 
genbeit, nimmer ward bieg ganz audgeglichen, denn bie Liebe zum 
Baterhaufe gleich ber zum Vaterlande hat zur Bedingung jugendlich 
Eräftigen Beſtehens eine nie geftörte Bortfegung, Moritz war früh un- 
einheimiſch geworben. Durch jene Gtreitigfeit war er ben Seinen, 
und die Seinen waren ihm eine Zeit Tang fogar mehr als fremd ge- 
weſen. | | 

Zurüdgefehrt nad) Marburg fiel Morig in eine Bieberfranf- 
heit — er litt, wie e8 im Briefe heißt, „am Kalten” — welche feinen 
ohnehin nicht fehr ftarfen Körper wahrfcheinlich Hart angriff. Hein— 
rid), vorher bem Sohne beinahe feindlich, fehnte fid) jeBt nach ihm. 
„Wo bleibt nur mein Sohn,” fprach er zu den ihn umgebenden Rä- 
then, bie bieg Mori mittheilten und beifügten, ber Vater habe gro= 
Bed Verlangen nad) ihm, unb es erbe fid) nun jeder noch übrige An⸗ 
fto, 3. B. wegen des Leibgedings für Agnes u. f. wo. befeitigen !). 
Heinrich und Katharina theilten Morig Verhaltungsregeln wegen fei» 
ner Gefundheit mit, unb legtere ließ fich, wie fie ſchrieb, faum abhalten, 
den Arzt von Dredven, Blaflus Sattler nad) Heſſen zu fenben, obs 
wohl fie wiſſe, „daß Mori nicht gern Aerzte um fid) habe” 2). 

Doch nidjt allein Heinrich und Katharina ftanben in Briefiwech- 
fel mit Mori, auch ein Theil ber in Dresven anwefenden Näthe, von 
diefen namentlich Georg, Graf von Mansfeld und Georg von Gar- 
[omig.  . Ä | 

Herzog Heinrich ward immer fehwächer unb. es mochte in jeber 


1) Aus einem Briefe Heinrichs v. Gersborf und Hans v». Heynitz, 
Dresden ben 5. Mai 1541, — 2) Heinrichs und Katharinas Briefe, Dres: 
ben ben 5. Mai 1541. 
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Beziehung nicht eben bur djaué geregelt zugehen in ber Regierung be8 Lan 
des. Eiferfucht nnd Mißtrauen berrfchten unter ben Umgebungen 
Heinrichd. Es fing fid) an zu wiederholen, was Freydinger furg gue 
vor bei Georg8 Tode mit unbefangenem Sinne bemerkte. An das 
Öffentliche Wohl mochten wenige denken; es fehlte an einem, dad Re 
giment mit Kraft und Weisheit führenden Geifte. Einige ber Räthe 
benußten nod) die Gunft des Augenblicks, andere pffangten ihre Goff» 
nungen auf bie nächfte Zukunft, Ihnen war Morig ber Träger Fünf» 
tigen Glüde8; je e8, daß fte es für fid) fuchten, fe es, baf fte 
wirklich ba8 Öffentliche Wohl vor Augen Hatten. So fchrieb Graf 
Hand Georg von Mansfeld an Morıg nad) Heffen: „Sie (eben. mid) 
nicht gern hie zu Dresven die 9tátf) ein Theil, fo bin id) aud) nicht 
gern bei ihnen” 1). „Ich weiß,“ heißt e8 ferner, „nichts gutes von 
hier zu fchreiben, denn follte ich euch fehreiben, tie e8 bier zuging, 
fónnt ich mit feiner Kuhhaut zukommen (gured)tfommen)." Diefelbe 
Anficht ſpricht fid) in einem Briefe Georg von Garlomit an ben Mo— 
ri fehr vertrauten Grafen Gaspar von Mansfeld aus: G8 möchte 
ber Graf,. fagt Carlowig, im Ball ber Herzog fefbft noch nicht in bie 
Rande fid) verfügen könnte, Morigend Bruder, und neben biefem 
Caspar von Mansfeld jelbft für ben Fall des Todes Heinrich verord⸗ 
net werben unb fid) nach Dresden verfiigen, „vamit nichts verrüdt 
noch weggeführt werde” ?). 

Noch immer dauerte die Krankheit be8 Herzogs Moritz, bod 
fchrieb er mehrmals von Marburg aus an feine Mutter und entſchul⸗ 
digte ſich wegen ſeines Ausbleibens. Den Freunden des Fuͤrſten ſchien 
der Zuſtand der Dinge am Hofe Heinrichs immer bedenklicher zu wer⸗ 
den, und ſelbſt Johann Friedrich ertheilte ſeinem Vetter Moritz den 
Rath, er möge fid) ſobald als moͤglich nach Dresden begeben, Geor- 
gen von Carlowitz „und jemand mehr“ mit ſich nehmen, dem er ver⸗ 
trauen koͤnne, und fo ber Sachen in der Seit gewahr nehmen, „damit,“ aͤu⸗ 
ßerte Johann Friedrich, „Euer Liebe nicht von etlichen im Anfang Ihres 


1) Mansfelds Brief an Morig, Dresden ben 5. Mai 1541. — 2) Brief 
George von Garíomib, Eisleben den 8. Mai 1541. 
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fürftlichenRegiments an bem Ihren verfürzet und Ihr Regiment ge» 
engert werde; Georg von Carlowig werde wohl wijfen, was er» 
30g Georg hinter fid) gelaffen, darauf Morigen bejto ftatttlicher Bericht 
gefchehen müßte, mo ein Jedes Hin gefommen, „welches fonft zum 
Nachtheil beider Brüder” möchte nievergefchlagen werben, mie man fid) 
denn allerlei, wie Morig jelbft wife, angemaft habe !). 

Die Verbindung Morigend mit Agnes war vielleicht ein neue? 
Grund zu gegenfeitigem Mißverſtaͤndniß, menn nicht zur Feindſchaft 
zwifchen Glifabetf und Katharina, weil bei ber erften Einleitung jenes 
Ehebuͤndniſſes Elifaberh ſelbſt Morig fülfreid) gemefen mar. Glija- 
betb, auf ihrem Wittwenfite, bem alten Schloffe zu Nochlig, hatte 
immer genaue Kunde von dem, was am Hofe zu Dresden vorging, 
unb fo berichtete fie benn jegt ihrem Bruder Philipp, bag Katharina 
‚mach bem alten Garlomit gefendet, woraus zu vermuthen, „daß fie 
biefen zum Nachtheil Morigens, ihres, ber Schreiberin, lieben Better und 
Schwager, bem jungen Herrn Augujt anhängig zu machen fid). fleipie 
gen und unterftehen möchte” ?). Diefe Bermuthung war wohl aud) 
begründet, denn in jene Zeit fallen bie Mittheilungen, welche zwifchen 
Moritz, Philipp und Garlowig wegen eines von Heinrich zu Ungunft 
des älteren Sohnes errichteten legten Willens gewechjelt wurden. 

Morig, durch bie Huͤlfe be8 Dr. Blaſius, ziemlich hergeftellt 
— Katharina hatte legteren doch noch nad) Heffen geſchickt — reifte 
von Kaffel ab, begab fid, um zu verjudjen, ob er bie Luft vertragen 
könnte, nach Friedewalde 3), unb fam ben 5. Juli (1541) nach Keip- 
zig, von dort fehrieb er an Hand Löfer, ben Grbmar(djall von Sach— 
(en. 36m war Morig febr gewogen, beiwilligte ibm ſchon damals ziem« 
lich große Summen, da er von feinen Släubigern gedrängt ward, 
und fprach rege Sorgfalt für ben ebenfalls fránflidjen Mann aus. 
„Wir tragen," fchrieb Morig, „mit euch gnábige8 Mitleiven, in Zus 
verficht, ber barmberzige Gott werde euch Fürzlichen wieder Geſund⸗ 


1) Aus dem Briefe Johann Friedrichs d. d. Zwicau ben 27. Mai 
1541. — 2) Brief Glijabetpa, Rochlitz ben 29. Mai 1541. — 3) Brief — 
Morigens von Friebewalde, ben 25. Juli 1541., 
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heit verleihen und an Seel unb Leib ftárfen." Xöfer war einer ber 8er» 
trauten des Herzogs, er wünfchte ihn auch jegt in Meißen ober bod) 
in Dresden zu treffen, „jedoch daß er fid) in al(meg an feinem Leibe 
nicht Schaden zufüge” 1). Doch ward, menn Morit feiner gerade 
nicht bedurfte, Xöfer audj wohl »ergeffem, mar aber freimüthig ge= 
nug, dieß bem Herzog zu fagen: „Es gefchiehet zuweilen,“ meinte 257 
fer furge Seit darauf, ,baf bie großen Herren ihrer treuen Diener 
vergeffen, fonverlich menn fte ihrer nicht beduͤrfen“ 2). 

War aud) das Mifverftändniß zwifchen Morig unb feiner Mut- 
ter áuferfid) vergláttet, fo ferte bod) nichtö weniger ald wahre In— 
nigfeit zurüd. Philipp von Heffen, und felbft Elifabeth von Rochlitz 
fhienen dem jungen Herzog näher zu ftehen al8 Katharina, dagegen 
zeigte fich ber Churfürft Johann Friedrich feinem Better ftet8 freund 
lich und wohlwollend. „Ich habe,” meldet Löfer Ie&terem, „nem Chur⸗ 
fürften müffen jagen helfen, da er beum alfe Zeit Euer váterfid) unb 
freundlich gedacht bat, unb alfo wenn er wüßte, baf er Euer Gna- 
. ben befommen könnt, fo wollte er die beiten Sagben hegen, bis €. ©. 
dabei möchte fe9n; ^ er befinde, fagt Röfer in jenem Briefe weiter, 
„daß ed ber Churfürft mit Morig treufid) und freundlich meine, und 
baf ihm das Anliegen (bie Sorge?) des Herzogs nicht nn zum 
Gemuͤthe gehe als das Seine” 9). 

Wie traurig e8 aber um das Verhältnif beà cid jut Mut⸗ 
ter ftanb, zeigen bie fo häufigen Warnungen, welche namentlich durch 
die Herzogin zu Rochlitz, Gfifabetb, an Morig gefenbet wurden, unb 
fi ebenfo auf Katharina, wie auf bie Übrigen Umgebungen Hein⸗ 
richs, namentlich auf Anton von Schönberg bezogen. ^ Elifabeth 
rátf unter andern Moritz, fid) „mit etlichen Trabanten, bie neben und 
um ihn wären, ihm aufmarteten, zu verfehen,” bamit er vor jeder 
Gefahr fidjer fey, komme eà „zu Annehmung des Regiments, fo mö- 
ge Morig fid) nicht weigern, bie alten Raͤthe zu behalten,” benn er 


1) Brief Morigens, Leipzig b. 6. Zuli 1541. — 2) Brief bfera, 
Dresden ben 28, Zuli 1541, — 3) Aus Loͤſers Briefe, Dresden ben 28. Juli 
1541. | un 
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fónne „bernachmals, fonderlich, fo fie wiberfpännig und bem Herzog 
entgegen handelten, fievon Tag gu Sag wohl ausrotten,” jedoch würden 
Morigen folche 9tátfe vonnöthen fetu, „welche ben Anton von Schön- 
berg wegen feiner argliftigen, untreuen Praktiken zuwider ſehen, ohne 
ſolche werde Moritz unmoͤglich ein nuͤtzlich ordentlich Regiment fuͤh⸗ 
ren." Nie möge Moritz darein willigen, „daß feine Mutter im Negi- 
ment bleibe und erhalten werde“ 1). Die Warnungen Eliſabeths 
ſtreiften zuweilen ſehr hart an arge Anklage Katharinas. 

In dem ſchon erwaͤhnten Rathſchlage ſpricht ſie „von etlichen 
hochwichtigen Kleinoden, welche allweg zum Hauſe Sachſen gehörig ge⸗— 
weſen, welche ſie zuweilen zu Ehren gebraucht, und von ber Gemah- 
lin Georgs ber Landfchaft befchievden worden,” e8 ſey zu beforgen, daß 
die Mutter Morigend diefe Dinge mit andern nach Freiberg habe abe 
führen lajfen. Moritz, heißt e8 weiter, ,folle Acht haben, baf biefe 
Dinge ihm und feinem Bruder zum Nachtheil nad) bem Tode Kathae 
rinend nicht entwendet und den Töchtern gugetvenbet wuͤrden“ ?). Es 
mußte allerdings ber Ruf von der Ordnung an Heinrichs Hofe febr 
zweideutig, unb die Stellung des jungen Moritz zu feiner Mutter nicht 
bie eined Sohnes feyn, wenn Glifabetf ed wagen fonnte, Teßteren 
vor der Mutter zu warnen. Auch Philipp von Heffen theilte Morigen 
feine Gebanfen über bie Eünftig zu befolgenden Grundfäge mit. Philipp 
fürchtete, es möchte fid) Moritz gegen bie Räthe Heinrichs übereilen ; 
er möge, fchreibt ber Landgraf, „ven Handel in ber Erft nicht zu ge» 
ſchwinde angreifen und ben Raͤthen mehr Gnade beweifen, af8 fie wohl 
zum Theil verdient hätten, hinten nad), menn fid) Morig aller Sa- 
chen wohl ergründet und erkundigt habe, und er befinde, bie Räthe hät- 
ten unbillig gehandelt, fo könne er fie bann mof finden” ?). Merf- 
würdig iſt's, daß während be8 Sommers im Jahre 1541 Morit 
mehrfach gewarnt ward, „ſich wegen der Eigenfchaft ber Speifen, bie 


1) Dieß fann natürlih nur von bem burdy Katharina erlangten 
Einfluffe zu verftehen feyn. — 2) Aus den Artikeln, welche die Herzogin 
von Sachen Wittfrau (Gtifabetb) Morigen hat anzeigen laffen (1541). — 


3) Brief Philipps an Moritz, Rotenberg ben 29. Juni 1541. 
v. Langenn Morip. 1. Ei 
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er genießen möchte, wohl zu verfeben," eine Warnung, bie jedoch ge= 
wig nur von ber ängftlichen, zugleich Leivenfchaftlichen Eliſabeth aus— 
ging; nichts befto minder warnte auch Philipp feinen Gibam; „nach— 
bem bie Läuff,” fchreibt Philipp, „geſchwind, unb bie Leute argliftig 


ſind, fo molle eure Liebe ihres Eſſens und Trinfens wohl wahrnehmen, 


denn e8 gefallen und die feltfamen SBraftifen nicht, man mug ftd) Gu— 
te8 verhoffen, aber des Gefährlichen beforgen“ ). Wen man irgend 
ein Verbrechen gegen Moritzens Lehen zugetrauet, und ob man dazu 
einigen Grund gehabt, bieg ift nicht zu erforfchen, Vermuthungen 
ohne Begruͤndung darf hierbei die Geſchichte nicht wagen, weil ſie 
uͤber die urtheilt, welche ſich nicht vertheidigen koͤnnen. 

Indeſſen ward Heinrich immer kraͤnklicher und es fehlte in einer 
an Ereigniſſen unb Sorgen fo reichen Seit an ber allſeitigen Leitung 
der Gefchäfte, deshalb befchloß ber Herzog, feinem Sohne Morit 
einen Theil ber Ießteren zu übertragen. Die Stände des meignet 
Landes, namentlich mehre angefehene Männer ber Nitterfchaft,. be= 
wogen von ben mannichfaltigen Unordnungen, welche fid) mehr und 
mehr einfchlichen, fahen mit Hoffnung und Zutrauen auf Moritz, ber, 
fo lange feine Gemahlin noch in Heſſen weilte, immer nod) nicht ganz 
bem DBaterlande wieder anzugehören fehien, auch waren die Berhältniffe 
wegen ber Kofhaltung des Jungen Herzogs noch nicht feftgeftellt. So 
befand fid) Moritz in einer ungemifjen, ibm unangenehmen age, 
unb umfomehr fchloß er ftd) an feinen Schwiegervater Philipp an. Gà 
mochte theils reblidje Liebe zum SBaterlanbe, und aufrichtige, würdige 
Ergebenheit für das Fürftenhaus albertinifchen Stammes, tfjeif8 bie 
nicht zu verkennende üble Lage ber Höchften Angelegenheiten des San» 
des fen, welche am 5. Auguft des Jahres 1541 mehre Männer aus 
der Ritterfchaft unb Landſchaft veranlaßte ober nöthigte, ihre Beforgniffe 
und Winjche bem alten Gerzoge Heinrich vorgutragen. Hinter jenen 
Männern waren Wolf von Ende auf Rochsburgk, Heinrich von 
Schleinitz auf Sathayn, bie Herren von Schönberg auf Neuforge unb 


— — 


; 1) Aus einem Briefe Philipps von Karthaus Eppenberg ben 25. Juli 
541. ) 
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Burfchenftein umb andere Lehnleute aus Meißen und Thüringen, jos 
iwie Dr. Ludwig Fachs und Dr. Komerftadt, auch Anton von Schönberg 
ſchloß fid) ihnen an, wohl nicht obne Widerwillen aber gebrángt durch 
bie Umstände, um nicht ben Schein zu febr gegen fid) zu erwecken. Seine 
rich Hatte fie entboten zu-einem Tage nad) Dresden, unb fie „erin⸗ 
nerten ben alten Herrn und führten ihm zu Gemüthe bie Urfachen, 
weshalb es gut unb nöthig feb, baf fid) Herzog Morig mit feinem 
lieben Gemahl wefentlich an ben Hof begebe, und durch Heinrich vaͤ— 
terlih und freundlich unterhalten werde, daß Heinrich zu feinem ei» 
genen Beften, ſowie zu bem beà Landes und der Leute fíd) der täglich 
vorfallenden Sachen und Botjchaften unb ber Unterthanen Gebrechen 
zu hören entfabe 1). Die Beftellung am Hofe, „fo diefer Zeit etwas 
unrichtig,” möchte Morigen übertragen werden, „und biejer in-feines 
Vaters Namen regieren, fchaffen und gebieten.” 


Heinrich übertrug alfo feinem Sohne einen bedeutenden Theil 
der Regierung, nur wo „alter“ Gebrauch geändert unb dieß Neuig- 
keit bringen follte, ober mo etwas follte übergeben, verfchrieben, ober 
endlich jemand begnabigt werden — in diefen Fällen möchte dieß nicht 
anders al8 unter Heinrich „Mitwiffen” gefchehen. Mori follte, 
bafern er am Hofe zu Dresden fid) nicht aufhalten könnte, in ^ Meißen, 
Pirna oder fonft in der Nähe mit feiner Gemahlin wohnen. Außer 
dem Einkommen ber bejtimmten Aemter, follte Mori aus ber fürft- 
lichen Kammer bie nöthigen Mittel erhalten 2). SOtorit hatte in al- 
len diefen Dingen theild den Rath feines Schwiegervater, theils bie 
Meinung der Stände des Landes für fich. Sene Männer aus ber Land» 
fchaft, als fle von Heinrich entboten wurben, um beiräthig zu ſeyn, 
ehrten in bem alternden Heinrich den Fürften, ohne ber Wahrheit etwas 
zu vergeben. 


. Sp ward Morig, als er faum fein zwanzigſtes Lebens jahr voll⸗ 
endet hatte, Regent eines ziemlich bedeutenden Landes, denn bie Bore 


1) Aus ber Urkunde über ben Tag zu Dresden den 5, Auguſt 1541. 
— 2) Aus ber angeführten Urkunde. * | 
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behalte Heinrichs, Hinfichtlich ber Regierungsgefchäfte, fchienen mehr 
des Anftandes wegen fejtgeftellt, Heinrich war gewiß felbft ſehr zufrie- 
ben, der Sorgen und Gefchäfte vollends ledig zu werben. Doch jelbft 
bieje Befchränfungen. fielen weg, denn dreizehn Sage nach Ausfertis 
gung ber Urkunde, welche Morigend Mitregentfchbaft ausgefprochen 
fatte, ftarb Heinrich. Keiner ber Söhne war bei dem fterbenben 
Bater, denn Morik war bereit wieder nach Heſſen gezogen, und Au⸗ 
guft befand fid) zu Leipzig mit feinem Lehrer Johann Rivius, ber ibm 
von Keinrichen zum „Zuchtmeifter” beftellt morben war !). Moritz 
ward felbftánbiger Sütegent der albertinifchen Lande, nod) ehe er bie 
ibm beſtimmte Mitregentfchaft angetreten hatte. 


Was in ber Jugendzeit unb bem Juͤnglingsalter auf Morig 
entibeber bildend eingewirft, oder was ihn mehr und mehr fid) feiti= 
genden Anfichten ftürmifch nahe gebracht, das fand er in kurzem, aber 
zu Hoher Wichtigkeit beftimmtem, fernerem Leben — in fid) immer ſtei— 
gerndem Grade wieder — e8 war eine Fülle fid) fort unb fort 
durchfreuzender Verhaͤltniſſe. Moritz unter einem gutmüthigen aber 
ſchwachen Bater erzogen, von einer mit Eifer für bie Größe ihres Haus 
ſes bedachten Mutter geleitet, in einer Zeit mannichfaltiger, oft Poli— 
tif und Religion in den Herzen der Großen vermifchender Irrungen 
herangewachfen, dem üppigen Kirchenfürften Albrecht, dem ftreng fa» 
tholifchen, trübgeftimmten Georg, bem eifrig proteftantifchen, aber 
leicht zu durchfchauenden Johann Frievrich, unb bem eben [o tapferen 
ald Eugen Philipp von Heffen nahe ftebenb, hatte Morit über Zeit 
und Berfonen bie verfchiedenften Erfahrungen machen koͤnnen. Bei wer 
niger ftarfer geiftiger Ausrüftung be8 Herzogs hätte leicht ſchwaͤch⸗ 
liche Unbeſtimmtheit des Wefens in ihm fid) erzeugen und wuchern fün- 
uen, welche fid) jeder Lage des Lebens fingiebt unb ohne eigene8 Streben, ' 
ohne irgend eine Uebung ber eigenen Kraft, bloß Ginbrüde empfängt. 
Morig dagegen ward burd) die Erfahrung ber Jugend zur Ausbildung 


m — — — — 


1) Die Beſtallung Sof. Rivius, Freiberg b. 21. Juli 1540. Man 
vergl. aud) S repbinger a. ©. 124. | 
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beffen geleitet, wovon ber Kern in feinem Innern lag, zur Selbititän« 
 bigfeit, bie füfm und ſchwindellos über ben Dingen ftehet, zur Klug: 
beit, ber ftilen aber mächtigen Berbündeten ber Thatkraft. 


Zweites Hauptſtück. 


Moris, Regent der albertinifchen Länder. Heinrichs Zeftament. Anton 
von Schönberg in Ungnade. Heimfuͤhrung der Derzogin Agnes. Stand 
der Öffentlichen Angelegenheiten. Morigens Stellung zum fchmalkalber 
Bunde. Julius PflugE und zeiger Bifchofswahl. Wurzner Fehde. Mo: 
rí& und Heinrich von Braunfchweig. Mori im Verhaͤltniß zu König Fer: 
dinand. Morig gegen bie Türken. Beftellung ber Regierung des Landes. 
Morig in Lebensgefahr. (Seh. Reibifch.) Morig gegen Frankreich. Andeus 
tung der Sachlage der öffentlichen Dinge. Meorisens Pläne wegen ber 
Sodftifter. Der Herzog tritt den Zug zum Kaifer gegen die $ranzofen 
an. Reichstag und öffentliche 9Berbáltniffe. Morigens zweiter Zug zum 
Kaifer gegen die Wrangofen. Des Herzogs Verhältniß zum Kaifer und zu 
Ferdinand. Moris verfolgt feinen Plan wegen ber Hochftifter. Heinrich 
von Braunfchweig und Herzog Morigens Thätigkeit in der braunfchweigi: 
fchen Angelegenheit. Dauernde 9Xifftimmung zwifchen Mori und Johann 
Friedrih. (Dr. Brüds Einfluß und Anficht.) 


Wenn felbft in ber Seit des Friedens ein Regierungswechſel 
für Sürfl und Volk von hoher Bedeutung ijt, als eine Thatjache, 
woran fid) Befürchtungen ober Hoffnungen fnüpfen, fo war bie Nach⸗ 
folge Morigens in Land und Fürftenthum feines Vaters Heinrih um 
jo beveutungsreicher, je mádjtigere Verwickelungen fid) bereiteten, 
welche zu tief eingreifenden Entfcheidungen führen mußten. Die Her- 
zoͤge zu Sachfen, in fo gewichtiger Stellung beim Reiche deutfcher 
Nation, und flimmführend bei ben Eirchlichen Bragen, ein Volk re— 
gierend, in bem die Kirchenverbefferung Luthers fid) emporgebilbet 
fatte, fonnten von möglichen großen Greigniffen nicht unberührt 
bleiben. 

Der kaum einundzwanzigjährige Herzog fand Aufgaben unb 
Schwierigkeiten, man mochte mut bie innere Tage des Landes unb dei- 
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fen Stellung nad) Außen und zum Reiche, ober bie ihm zunaͤchſt in ben Ge» 
ſichtskreis kommenden, in damaliger Zeit mit den oͤffentlichen Dingen 
vielfach zuſammenhaͤngenden Verhaͤltniſſe des Hofes betrachten. In 
letzter Beziehung war dem Herzog eine dreifache Aufgabe geſtellt: 
durch bie Verhaͤltniſſe zu feiner Mutter Katharina, zu feinem Bruder 
‚Auguft und zu ben febr einflußreichen Umgebungen feines Vaters. Doch 
fam Mori nicht unvorbereitet zum Berufe be8. Negenten, feine oft 
fo mechfelvolle Lage hatte mehr von ihm verlangt, als bloßes Be— 
[dauen. Bon allen Beziehungen, in welchen Mori zu bedeutenden 
Menfchen jener Tage, feit er das väterliche Haus verließ, geftanben 
fatte, fam feine an Wichtigkeit ber zu bem Landgrafen von Heſſen 
bei; nod) bei Heinrich Leben hatte Philipp feine Anſichten und Rath— 
Schläge über bie fünftige Regierung ber Lande Moriten eröffnet. Dieß 
geſchah namentlich in einem Briefe, den Philipp an feinen Gibam. zu 
jener Zeit jchrieb, wo ber Ießtere fih in Marburg aufbielt, und wo 
zwifchen ifm und feinen 9feftern die Eintracht fo tief erfchüttert more 
ben war. Philipp bot damals bem Herzog bie heſſiſchen Raͤthe Her⸗ 
mann von Hundelshauſen und Heinrich Lersner an, welche er nicht von 
' fid lajfen möge, ebenfo empfahl er auch Garfomig — der einft bei 
Georg in beveutendem Amte geftanden — den Grafen Caspar von 
Mansfeld, Dr. Piftoris, zu Räthen; Ernft von Miltig aber rieth 
er ald Marfchall zu gebrauchen: „er merbe," bemerkte Philipp, „pie 
Praftifen, jo wider Morit hinlaufen, aufmerfen, damit bie gebro- 
chen wuͤrden“ !). Alle die hier empfohlenen ſaͤchſiſchen Räthe Hatten 
bei Heinrich in Ungunft geftanben, ober waren bod) menigern Ver— 
trauend gemürbigt worben, als biefj bei Georg ber Fall gewefen war. 

Morig Hatte zu feinem feiner nächften Verwandten und Freun⸗ 
be fo großes Zutrauen, alà zu Philipp; er wünfchte, bag ber 2anb- 
graf nad) Dresden komme, wenn fein Rath und Einfluß nótfig; bie 
lente Philipp ab, fürdjtenb, „vie ganb(djaft möchte e8 nicht gern 
fehen,” dagegen Leipzig eine „gelegne Malſtadt“ zu Befprehung feyn 


1) Brief Philipps von Rotenberg den 29. Zuni 1541. 
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werde. Ueber Morigend fünftige Regimentöbeftellung fchrieb ver 
Landgraf: , mir achten wahrlich Graf Casparn (von Mandfeld), Gar» 
lowigen und Simon Piftoris für efrbare unb für fromme Männer, 
denen ein Großes anzuvertrauen ftehet, aber weil Garlowig unb Pi- 
ftoriö in unjerer wahren Religion nod) nicht fo gang wohl berichtet, 
alà denn e8 Graf Caspar feyn mag — wiewohl wir glauben, baf fid) 
Carlowitz unb Piftorid mit ber Zeit beffern werden — fo müffen wir 
hierin nach Ausweiſung und Unterricht unjerer Gewiffen rathen, bars 
um beudjt und, daß Euer iebe biefe Männer zu Lanphändeln wohl 
brauchen möchte.” In Religionsfachen, meint Philipp, möge Mo— 
rig andere gotteöfürchtige, ehrbare Leute neben fie fegen und orbnen, 
,t8 wolle wahrlich,” wie ber ganbgraf täglich auch zum Theil in ber 
eigenen Regierung befinde, „desfalls ber Knottel (Knüttel) beim Hun- 
be zu halten ſeyn.“ Treue Dienfte ber 9tátfe möge Morik belohnen, 
„dieß fey nicht unbillig fonbern gebührlich, bod) (ey Maß in allen Din- 
gen zu halten unb alfo zu geben, bag man etwas behalte unb anderen 
auch geben möge.” Philipp erinnerte fid) hierbei veffen, mas ihm 
einft ein alter treuer Diener gelehrt babe: „er folle bie Bäume nicht, 
jonbern mur bie Xepfel oder Früchte meggeben." 


Einen in jenen Tagen jehr wichtigen SBunct: bie Verleihung der 
Kloftergüter, überging Philipp nicht, er empfahl, „mit ben Klö- 
ftern Ieife zu verfahren und deshalb alle Dinge auf bie Landſchaft zu 
ſchieben, leicht fónnten Morig vergleichen Güter viel nüßen zu ande» 
ren Dingen, deren Koften bann auf bie fürftliche Kammer fielen.“ 
Befonders warnte Philipp vor Verfprechung irgend einer Gewähr bei 
Veräußerung folder Güter. Bei feinem Eifer für bie Sache bet 
Gvangelifchen, und bei ber ganzen age ber Umftände äußerte ftd) 
Philipp, und zwar nicht unmerfwürbig, auch über bie eigentlichen 
Religionsfachen, Hinfichtlich ber dabei zu brauchenden Rathgeber. 
„Morig folle al(mege mit Philipp Melanchthon und Martin Bu- 
cr fümmtlidj, ala zweien frommen Männern, zugleich handeln und 
nichts ohne fte vornehmen lajfem, aud) ben Gfurfürften. Johann 
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Sriebrid in gutem, freundlihem Willen erhalten, — bod) mit 
Maßen” !). 


Unverfennbar tragen biefe Ratbichläge ba8 Gepräge einer felte- 
nen Unbefangenheit, wenigftens in Anfehung Georgs von Garlomit 
und Piftoris, denn fie waren bei Georg bem Bärtigen, bem Gegner 
Luthers, in hohem Anfehen gemwefen. — Garfomit, Fein unbebingter 
£obrebner fo mancher harten Mafregeln Georgs, war ſchon 1534 
mit Julius Pflugk burdj Georg zur VBerfammlung nad) Leipzig gefene 
bet worden, welche ber Herzog, um bie Zeit be8 Friedens zu Kadan, in 
Hoffnung einer Ausgleichung in Religionsſachen veranftaltete, und 
wobei Abgefandte von Mainz und Churfachfen erjchienen ?); auch 
hatte Carlowitz bei Gelegenheit eines Gefprád)à zu Mühlberg mit des 
Ehurfürften Johann Friedrichs Canzler, Bruͤck, ein neues Syſtem der 
Reformation in Vorſchlag gebracht, welches, abgeſehen von ſeinem 
inneren Werthe oder Unwerthe, doch von den damaligen Wuͤnſchen 
und Hoffnungen ber Proteſtanten abwich ?). Eben fo bemerkenswerth, 
jedoch mit Philipps religioͤſer Denkweiſe uͤbereinſtimmend und der 
Schlußaͤußerung über Moritzens Stellung zum Churfuͤrſten entſpre— 
chend, war die Anpreiſung Melanchthons und Bucers. Melanchthon 
ſetzte auch ſeiner Seits große Hoffnungen auf Moritz; in einem Briefe 
an Brentz aͤußerte er ſich uͤber den jungen Herzog: „es leuchte bei 
Moritz, durch die Gnade Gottes, eine beſondere Anlage hervor. 
„Wenn ich,“ faͤhrt er fort, „uͤber Deutſchlands große Gefahren nach— 
denke, [o ſcheint es mir, daß dieſer eine Juͤngling ſpaͤter ganz Germa— 
nien ein Beſchuͤtzer ſeyn werde” 4). Bucern trieb weniger ald Luther 


— 





1) Der angeführte Brief Philippe. — 2) M. f. Bukholg, Ferbi- 
nanb L, V., 335. — 3) M. f. über das von Garlomi& vorgefchlagene Re: 
formationswert: Seckendorf, de Lutheranismo Lib. III., Sect. 19. 
$. 71. additio L, p. 208. u. f. 9X. f. nod) Rommel, Philipp von Heſ— 
fen IL, €. 409. not. 148. — 4) Epist. Melanchth. Libr. quatuor ed. 
Lond. 1642, fol. p. 566., 567. Lib. III, 117. (Ueber Sohann Brens, 
an ben ber Brief gefchrieben ift, f. Rotermund, Andenken ber Männer 
für unb gegen bie Reformation L, €. 82. u. f., unb bie S. 87. verzeich- 
nete. Citteratur. 
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ein in Glaubenöfachen ben Gedanken eines Vergleichs über verfchiedene 
Dogmenanficht vermerfenber, immer gleicher, auf bie eigenen Erfah- 
rungen und innerem unabweisbarem Beruf fid) ſtuͤtzender Feuereifer; 
Bucer war es, von dem bereits zur Zeit ber augsburger Confeſſton 
das beſondere Bekenntniß einiger Städte auáging ). 

In ber Zeit, ba fid) Moritz um fo enger an Philipp angefchlof- 
fen fatte, . je. weniger die Angelegenheiten an Heinrichs Hofe fid) für 
ibn und feine Verbindung mit Agnes vortheilhaft geftalteten, waren 
beide, Philipp und Moritz, beforgt wegen ber etwa zu Ungunft des 
legteren von Seinrich unb feinen Umgebungen zu fürchtenden Mafre- 
geln. Man glaubte nämlich, e8 werde Heinrich fid) zu einer letztwil— 
ligen: Berorbnung verleiten lafjen, unb obfchon das vom faijer be- 
ftätigte Teftament. Albrechts des Beherzten einer ſolchen Verfügung zus 
nádjft wehrte, fo Eonnten bod) ſchwer zu befeitigende Irrungen entftes 
ben. Diefe,Beforgniß hatte eine ber VBeranlaffungen gegeben zur An⸗ 
náfetung, Georgs von Garfomig an ben Landgrafen Philipp, und da⸗ 
durch an Mori. 

Al Morig in Heffen mar, berichtete Carlowitz dem Landgra⸗ 
fen den Stand der Dinge zu Dresden und meldete: „es werde ihm 
glaubhaftig verſichert, daß Heinrich, mit wenig Perſonen, wie Philipp 
erachten koͤnne, ein Teſtament ſolle gemacht haben, welches Moritz, 
als dem regierenden Fuͤrſten, zu merklicher Beſchwerung gereichen 
moͤchte;“ man habe deshalb letztern nach Dresden entboten, um von 
ifm bie Beſtaͤtigung zu erhalten, von Casparn von Mansfeld fey dieß 
jedoch widerrathen worden ?). 

Philipp hegte aus der Errichtung eines Teſtaments Beſorg⸗ 
niſſe für Moritz und meinte, „es ſey gerathener Verhinderung zu thun, 
daß fein Teſtament gemacht würde, als bag man ed, menn es ausge⸗ 
richtet wäre, umſtoßen unb hintertreiben ſolle“ *). 

Wirklich hatte Herzog Heinrich am 5. Mai 1541 ein Teſtament 


— — — —— 


1) 9X. f. über ihn Rotermund a. O. L, €. 104. u. f. — 2) Brief 
Georges von Garlomié, Leipzig b. 13. Mai 1541. — 3) Brief Philipps 
v. Regensburg b. 15. Mai 1541. 
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auffegen laffen, unb bieg am 18. Juli beffefben Jahres feinem gehei⸗ 
men Rathe, Anton von Schönberg, übergeben. Er verfügte barim, 
,baf alle Bürftenthum, Herrſchaften, Lande und Leute, fo wie Baar- 
fchaft, Kleider, Pferde, Harniſch, Geſchuͤtz und Artolerei an feine 
beiden Söhne, Morig und Auguft, kommen follten“ !). 

An diefer Verfügung hatte Anton von Schönberg großen Theil, 
menn er auch hierin vielleicht ben Willen ber Herzogin erfülkte, wie⸗ 
wohl ſich deren Name bei einem Briefwechſel zwiſchen Moritz und ver⸗ 
trauten Perſonen über jenen Gegenſtand nicht ausdruͤcklich erwähnt 
findet. Die Verfuͤgung ſelbſt hatte gefaͤhrlichen Doppelſinn, denn 
auf die Soͤhne mußten die Laͤnder fallen, nur fragte ſichs, ob der juͤn⸗ 
gere mit dem Rechte der einſtigen Lehenfolge ſich begnuͤgen, und 
Moritz als ber ältere, wie der Stammvater Albrecht verordnet, aus⸗ 
ſchließlich Beſitz und Regierung haben ſolle. 

Anton von Schoͤnberg hatte ſelbſt von Heinrichs letztem Willen 
Philipp von Heſſen Nachricht und jener Stelle eine der albertiniſchen 
Ordnung gemaͤße Deutung gegeben. Der Landgraf ging auf die 
Sache tiefer ein als Schoͤnberg glaubte, und ſprach ſich daruͤber gegen 
Moritz umſtaͤndlich und rathgebend aus: „er glaube, Schoͤnberg reite 
ein falſches Pferd, Moritz moͤge ihm nicht zu viel glauben, auch ſich 
nicht uͤberreden laſſen Schoͤnberg zuzuſagen, ihn nachmals fuͤr den 
oberſten Rath zu halten, ſondern (nur) von Haus aus gebrauchen” ?). 
Schönberg hatte fich gegen Morig über ben Kauptpunct des väterli- 
chen Teſtaments ſchwankend und zweideutig geäußert, beBfalb meinte 
Philipp, „er müffe ed gewißlich dafür achten, baf bie Worte des Xe» 
ftamentà mit Vorwiffen und aus Rath Schönbergs alfo dunkel gefegt 
feyen, aus ber Urſach, baf er nad) feinem Gefallen Mori damit zu 
reiten erfehen wolle, bergeftalt, wenn fid) ber Herzog gegen ihn gnä- 
biglid) halte, daß er dann fage, e8 haben bieje Worte eben ben Ver: 
ftanb, wie ber Artikel in ber altväterlichen Ordnung ausweiſe, mie er 
denn jebt zu Moritz fage; wenn fid) aber biefer anders denn gnábig 


-— 


1) Aus ber Zeftamentsurkfunde. — 2) Die Räthe von Haus aus ma: 
ven den am Hofe beftändig bleibenden entgegengefegt. 





. 107 


halte, bag er bann ſolchen Worten einen anbern Verſtand, dem Her⸗ 
zog zum Nachtheil und des Herzogs Bruder zum Vortheil geben, und 
ſolches mit feinem Anhange au beſtreiten unterſtehen moͤchte“1). Nach 
bem Rathe Philipps ſollte Moritz Schoͤnbergen auffordern, den Wor⸗ 
ten des Teſtaments eine deutlichere Erklaͤrung beizuſetzen. Fuͤr den Fall 
der Weigerung Schoͤnbergs bat Philipp feinen Eidam, „das Tefta- 
ment ganz nicht zu bewilligen, es zuͤrne oder lache darum wer da 
wolle, und eine Proteſtation vor Notar und Zeugen einzulegen, mit 
der Erklaͤrung, daß er ſeines Vaters Schwachheit wegen, damit die 
nicht vergroͤßert werde, das Teſtament nicht hoch anfechte, jedoch 
nur ſo weit darein gewilligt haben wolle, als er zu thun von 
Rechts wegen ſchuldig ſey; es ſey jetzt an der Zeit, da Moritzens 
Harthaltens vonnoͤthen, und koͤnne er ſich gar liederlich eines Dinges, 
daran ſein und ſeiner Erben hoͤchſter Nachtheil und Schade gelegen 
waͤre, begeben“ 2). Nicht abbringen ſolle ſich Moritz laſſen von der 
vaͤterlichen (großvaͤterlichen) Ordnung, „es mache auch Schoͤnberg 
gleich Teufel oder Teufelin daraus. An die Ritterſchaft moͤge jetzt 
Moritz die Sache nicht weiſen, trete der Fall ein (Heinrichs Tod), und 
ſollte es zum Erkenntniß der Praͤlaten, Ritterſchaft und Staͤnde kom⸗ 
men, fo werde dann Moritz mehr Vortheils durch ſolche Staͤnde ha— 
ben, welche nicht eitel Schleinitz unb Schoͤnberge ſeyn würden“ 3). 

Mehre Wochen ſpaͤter ſchrieb Philipp uͤber dieſelben Gegenſtaͤn⸗ 
be an feinen Schwiegerſohn. Die Beſorgniſſe des Landgrafen mure 
den immer dringender. Der Verdacht gegen Schönberg wuchs. Gli- 
fabeth zu Rochlitz hörte nicht auf Nachrichten nad) Heffen zu fenden, 
die ben Landgrafen mit Sorge erfüllten unb ihn zur größten Vorficht 
flimmten. Es miürbe unredjt feyn, dieſe Zeugniffe ald Beweife von 
Thatfachen anzuerkennen, nidjt8 defto minder geben fie Kunde von 
der Zerrifjenheit und PBarteiung in bem fürftlichen Haufe. 

Schönberg warb als ber betrachtet, von welchem aud) das Aergſte 
zu fürchten jey. „Die Leute,“ argwohnte Philipp, „hätten nichts Gutes 


1) Brief Philipps v. 25. Juli 1541. (Karthaus Eppenberg.) — 2) Aus 
demfelben Briefe. — 3) Aus dem angef. Briefe. 
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im Sinne”. Die Teftaments-Angelegenheit Heinrichs ließ Schönberg 
als ben erfcheinen, welcher nach Katharinens Wunfche für Auguft zu 
Ungunft Morigens roirfe. Moritz, fo bat Philipp, „möge, menn er 
Höfe Praktiken finde, Anton von Schönberg auf ben Königftein brin» 
gen laffen, jedoch nicht fagen, daß es des Bruders (Augufts) megen 
gefchehe, fände fih, bag man wider ben aftoáterfidjen Vertrag nicht 
Trennung mache, fo möge fid) Moritz gnábig halten.” Der Land- 
graf erbot fid zur Hülfe, bafern „die Praftif groß ſeyn follte, mit 
8000 Knechten wolle er ihn nicht verlaffen, wiewohl er folches zu ben 
treuen Unterthanen nicht hoffe.” Außerdem gab er Morigen zu beven= 
fen, bafern wahr feyn follte, was er gehört, „welches Gemüthes bie 
Herzogin Catharina, ber der alte Groll nod) im Kopfe ftede, gegen 
Agnes fep werde.” Auch wegen Böhmen warnte Philipp, unb bat 
überhaupt den Herzog, zwei oder breibunbert Gulden nicht angufeben, 
fi mit zuverläffigen Trabanten zu umgeben, unb mit einer Xeib- 
wacht 1). —W 
Moritz befolgte den Rath feine Schwiegervaters, proteftirte 
gegen das Teftament feines Vaters, Tieß e8 uneröffnet liegen, und hob 
einige Streitpuncte in ber Folge durch Vergleich ?). 

Schon während be8 Aufenthalts in Heffen hatte Moritz, für 
den Ball des Todes feines Vaters, dem Rath und Oberhofmeifter, 
Caspar Grafen zu Mansfeld, die mißtrauenvollen Gebanfen des Für- 
ſten wiederholt bezeichnende Welfungen und Befehle mitgetheilt. 
Mansfeld follte be8 Herzogs Mutter mit den nótfigen SBebürfniffen 
verfehen, doch bafern fie fid) vor Ankunft des Herzogs „von abhan- 
ben begeben oder fonjt etma8 wegzuſchicken in Vorhaben wäre, bie 
fammt den andern Rüthen nicht geftatten, fondern, baf fie bem zu 
mehren Befehl hätten,” anzeigen, bie Räthe feines Vaters aber follten. 
„in einer Stube auf bem Schloß beftridet werben.” Ueberhaupt ere 
| hielt Mandfeld eine ausgedehnte Vollmacht 3). 


1) Brief Philipps von Milfungen, ben 25. Auguft 1541. — 2) Wei: 
fe III, 280. — 3) Befehl des Herzogs Moris an Mansfeld von Mar: 
burg b. 19. Mai 1541. 
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Mochte aud des Herzogs Verhältniß zu feiner Mutter aͤußer⸗ 
lich weniger tribe werben, als e8 damals fchien, fo gab er bod) fei» 
nem Unwillen gegen bie 9üátfe Folge. Anton von Schönberg marb 
förmlich zur 9tedjenfdjaft gezogen. Bei bem Verhoͤr befanden fidj 
aud) Räthe des Churfürften Johann Friedrich und beffen Halbbru⸗ 
berá, Herzogs Johann Ernft, mit bent er bamalà noch die nicht zur 
Ehur gehörigen 2anbe gemeinfchaftlich regierte; ber Churfürft hielt 
fi theils per[ónlid) von Schönberg beleidigt, tfeil8 wegen ber Berg- 
werke bevortheilt. Er fenbete deshalb Jobft von en und Dr. Hein⸗ 
rich Schneivewein nad). Sreóben. 


Die Befchuldigungen, welche gegen Schönberg aufgebracht 
wurden, waren, nach den über das Verhoͤr gehaltenen Acten, dop— 
pelter Art: theils bezogen ſie ſich auf nicht erlaubte, oder doch durch 
die Stellung Schoͤnbergs als unſchicklich und ſogar gemeinſchaͤdlich 
erſcheinende Erwerbungen, beſonders geiſtlicher Guͤter, Annahme 
von „Giften und Finanzien,“ durch ihn ſelbſt oder ſeine Verwandten, 
theils aber auch auf ben Einfluß, welchen Schönberg hinſichtlich ers 
zog Heinrichs geuͤbt. 


Dieſe Beſchuldigungen wurden von Moritz unb von bem Ehur- 
fuͤrſten Johann Friedrich in einer, den für Schönberg bittenden Ver⸗ 
wandten mitgetheilten Auseinanderſetzung ſpaͤter nod) genauer anges 
geben; Moritz warf Anton von Schönberg falſches Benehmen bei ſei⸗ 
ner (Moritzens) Bermählung vor, bei ber Teftamentserrichtung aber 
follte er wider befjeres Wiffen gegen ben Inhalt ber albrechtfchen Orbe 
nung geratfen haben, in ber Abficht, e8 dahin git bringen, baf Moe 
ri und fein Bruder „in ber Regierung zwieſpaltig wuͤrden;“ auch 
kam Moritz auf Verhandlungen zwiſchen ihm und ſeiner Mutter zu— 
ruͤck, wobei Schoͤnberg unter den Raͤthen Moritzens und Katharinas 
„hin und her gegangen,“ den fernern Inhalt der Anklage mach— 
ten Beredungen Herzog Heinrichs zu Geldverſchreibungen auf ben, 
Grund der Maßregel Georgs gegen Schoͤnberg und ſein Vermoͤ— 
gen, und andere ungehoͤrige Benutzungen feiner Stellung bei eine 
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rich, ,bag man feiner Eigennügigkeit und Bortheild kein Ende 
wiſſe“ ?). 

Sohann Friedrich befchulvigte Schönberg, er habe „ven from- 
men Pürften (Heinrich) Perebet, fid zu Kalau mit Brandenburg 
über eine Streitigkeit zu vergleichen, hinter bem Rüden des Churfür- 
ften, unb fid) gefliffen, ziwifchen Verwandten ohne alle billige Urfache 
Unwillen anzurichten;“ es fe ein SBerbadot, bag er bei Gelegenheit 
be8 Vertrags „etliche Taufend Gulden genoffen.” Beſonders Flagte 
Johann Friedrich über ben Schimpf, ber ihm dadurch angetban, gleich 
als wenn fid) ber Churfürft gegen feine Bettern fo gehalten, baf man 
Urfach gehabt, Hinter ihm diefe Sachen fortan zu verhandeln und zu 
vertragen, ohne Zweifel habe dieß bei ben Marfgrafifchen nicht wer 
nig Nachdenken unb ein feltfames Anfehen, bie Leute würden ihm zum 
Spott und Hohn, eine Frohlockung darüber erlangt haben. Berner 
ward Schönbergen zum Vorwurf gemacht, daf er die Einwilligung zu 
einem Silberfauf vom Herzog Heinrich erſchlichen, und dadurch dem 
Churfuͤrſten Nutzungen, z. B. Schlagſchatz, entzogen. Auch die uͤbrigen 
Beſchuldigungen erſtreckten ſich auf Unregelmaͤßigkeiten bei ber Berg- 
werksverwaltung, namentlich in Annaberg, wozu Schoͤnberg ſeine Stel⸗ 
lung gemißbraucht. 


Schoͤnberg verantwortete ſich auf alle dieſe Puncte, meinte: „er 
habe gerathen, wie es ihm ſeine Einfalt gegeben, er achte ſich, da 
er kein Doctor, entſchuldigt. Alle Sachen habe er vorgetragen, und 
die Beſchuldigungen gegen ihn floͤſſen aus Verlaͤumdung. Das, was 
er von Heinrich empfangen, habe dieſer ihm aus freiem Willen ge— 
währt, ohne Erſchleichung, unb er fey ber Auflage, Finanzens und 
Abzwackens billig zu verfchonen.” Die Unterfuchung gab Feine genü- 
genden Ergebniffe. Die Verwandten Scönbergs zu Neuforge, Bur- 
fdenfteim, Wilsoruf, Reinsberg, zu Limbach u. a., fo wie Nikol 
Ende, Doctor zur Laufenig verwendeten fich für ihn, unb burd) bie 
Vermittelung be8 Landgrafen Philipp ward er nad) Reiftung be8 Ur- 


1) Aus ben Artikeln, welche Herzog Moris verfaffen lief. 
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fehdens feiner Haft entlaffen. Auch in bem Gibe mar bie SSerneinung 
Schönbergs auf die gewichtigen Beſchuldigungen berudfichtigt, ,vaà 
er fonft vermefjentlich geredet und gefchrieben, jey von ihm aus Unbe⸗ 
' dacht und Unverftand gefchehen.” Doch ftellte Schönberg alle Berfchrei- 
bungen, womit ihn Heinrich begnabigt hatte, zurud, und Moritz zahlte 
ihm noch aufer bem, was er zuvor darauf empfangen, 2000 Tha- 
ler, auch behielt Schönberg ein ihm von Heinrich gefchenktes Haus in 
Breiberg. 

Dieß war ber Ausgang ber Unterſuchung gegen Anton von 
Schönberg. Gewiß hatte bie Verlaͤumdung Theil an manchem, veffen 
man ibn befchuldigte, [o viel aber mochte bem von Heinrich Hochbe- 
günftigten Manne wohl mit Recht vorgeworfen werden, bag er fid) 
nicht genug gehütet, auch ben Schein ber Erfchleihung zu vermeiden, 
daß er bie Schwäche Heinrich8 bod) wohl zumeilen benußt, und enb* 
lich nicht mit ber dem fürftlichen Diener unerläßlichen Feſtigkeit Gin» 
wirfungen, felbft. von hohen SBer[onen, : miberftanben !). 

Morig nafm im Verlauf des Monats September mit feinem 
Bruder Auguft theild perfönlich, theild durch Bevollmaͤchtigte bie 
Huldigung in den einzelnen Aemtern, Städten und Flecken be8 Lan- 
be8 von ben 9Rátfen, Bürgerfchaften, von Ritterfchaft und Amtfaffen 
am,  Grmáfnt ward in bem Eide ber Huldigung ausdruͤcklich des Xe: 

ftamentà des Großvaters Albrecht. 


Nun erft dachte Mori an Heimführung feiner Gemahlin Ag- 
ned. Die Verwandten des fürftlichen Haufes wurden zum Gmpfange 
ber Herzogin eingeladen. Noch war bie alte Ergöglichkeit ritterlicher 


1) Dem Obigen liegen Nachrichten aus folgenden Urkunden zum 
Grunde: I) Antons von Schönberg Verhör v. 7. Novbr. 1541. IT) Des 
gefangenen Schönbergs Verwandten und Freunde Verwendung v. 19. Nov. 
1541. III) Herzog Morigens und Churfürft Johann Friedrichs Befchul: 
bigungen miber Anton von Schönberg (melche den Verwandten Schönbergs 
mitgetheilt worden), v. 1. Svecbr. 1541. IV) Antons von Schönberg Ant: 
wort darauf o. 1. Dechr. 1541. V) Graf Philipps von Heſſen an Georg 
von Garlowis 2c., Meißen ben 24. April 1542. VI) Urfrieden, ben Ans 
tom von Schönberg aefd)moren b. 5. Mai 1542, 
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Spiele nicht verbannt von den Höfen ber Fuͤrſten. Johann Friedrich 
verfprach fein Rennzeug mit gen Dresden zu bringen, ber Einladung 
Morigens gemäß !). Ebenfo waren gegenwärtig Herzog Ernft von 
Braunfchweig, Johann Ernft zn Sachen, ber Fürft von Anhalt. 
Eine zahlreiche Ritterſchaft verfammelte fid) zum 25. November 1541 
zu Dreöven, um Agnes einzuholen: bie Grafen von Gleichen, bie 
von Mansfeld unb von'Schwarzburg erfchienen, und unter ven Eveln 
jener Zeit, welche ald Beamte ober al8 Vaſallen auftraten, finden 
wir auch hier wieder bie alten Namen Miltis, Werthern, Zedtwitz, 
Pflug, Schleinig, Schönberg, Buͤnau unb andere, aud) ber im 
funfzehnten Jahrhunderte unter ben Umgebungen der Herzöge zu 
Sachen nicht vorfommenbe Name Könnerit wird genannt. 


Beinahe hundert Jahre waren dahin gegangen, feit Albrecht 
ber Beherzte in frühem Jünglingsalter feine ben Kinverjahren nod) 
nicht entmadjjene Gemahlin, bie Stammmutter Gibonie, von Eger 
heimführte. Auch bamalà war das Gefolge glänzend nach ber Sitte 
ber Zeit. Bei der Einholung ber heſſtſchen Agnes, bie, gleich Si- 
boniem, nod) das Kindesalter nicht völlig überfchritten hatte ?), tref- 
fen wir, menn auch zahlreichere Begleitung, bod) im Ganzen baffelbe 
Weſen, Sarnijchmeifter, reitende Boten, Trompeter, Ganjleitvagen, 
erinnern an bie alte Seit. 


Am 29. November des Jahres 1541 30g Agnes, Gemahlin 
be8 Herzogs Morig, in Dresden ein 3). Das proteftantifche Deutfch- 
[anb jchien fid) biefer Verbindung zu freuen. Die Stadt Augsburg 
überfendete der jungen Serzogin und dem Herzog Morig „ein filbern 
verguldet Trinfgefhirr, bareim ein fchlagend Lihrlein gericht, zur 
Heimfahrt in die Fuͤrſtenthum Gadjfen, bittenb, ben Willen mehr 
als dieß unfcheinlich Werk mit Gnaben zu vermerken *). 


1) Brief Johann Friedrichs, Torgau ben 10. Nov. 1541. — (ud) 
die Bifchöfe von Meißen unb S9Xerfeburg. — 2) Sie war am 31, Mai 
1529 geboren. — 3) Müller, Annalen ©. 96. — 4) Brief des Raths 
zu Augsburg d. 9. Nov. 1541. 
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Als Morig feinem Vater Heinrich folgte, beftand ber ſeit 1536 
verlängerte fchmalfalvifche Bund. Es hatte fich biefer Bund durch 
manche neue Mitglieder geftärkt, auch Herzog Ulrich von Wirtem- 
berg war nach bem von Sachfen vermittelten Frieden zu Kadan (1534) 
beigetreten 1), ebenjo bie Herzöge Barnim und Philipp von Pom- 
mern, bie Fürften von Anhalt und mehre angejehene Städte; aud 
hatte bie Reformation in ben Bisthimern übel, Schwerin, Gamiín, 
und felbft in Halberftadt und Magdeburg, im legterem mit Zulaffung 
Albrecht3 von Brandenburg, Eingang gefunden. Mehre Veraͤnde⸗ 
rungen ber machtführenden Perfonen im Ehurfürftenhaufe Branden⸗ 
burg und indem dänifchen Königshaufe waren ihr günftig; in Boͤh— 
men, Ungarn und Polen, in Schottland und England hatten Luthers 
unb feiner Anhänger Glaubensjäge Freunde gewonnen, oder alte Nei- 
gung dazu, gemedt durch Luthers Vorgänger, wieder angeregt ?). 
Sriedrich bem L, welcher nach Chriftian IL. Vertreibung ben Thron 
von Dänemark beftiegen hatte, war Ghriftian IH. gefolgt. Er bes 
günftigte die Reformation. Die mit der Kirchenverbefjerung in 
MWechjelwirfung ftehende, für biefelbe nicht unmwichtige unb in bem, 
menn auch nicht beabfichtigten Folgen möglicherweis verhängnißvolle, 
‚berühmte Bürgermeifter= Fehde in Cübed, unter ben füfnen Män- 
nern Wullenweber und Marcus Meier, war für ben ganzen Nor- 
ben von großer Bedeutung gewefen. Chriftoph von Oldenburg, 
Schweden, Dänemark, Carl V., ald Schwager be vertriebenen Chri- 
ftian, Heinrich VIIL von England, waren bei ber von Wullenwebers 
Geift unb Thatkraft ausgehenden Bewegung betheiligt. Des entthron= 
ten Chriftian Intereffe war ein Borwand, welcher hanfeatifchen Vor- 
theilen und volfgrechtlichen Strebungen Wullenmweberd unb feiner Bar 
iei, forie ben damaligen fürftlichen Intereffen dienen mochte. Die 
Gefahr, welche frühere Schwärmer, dann mißgeleitete Bauern umb 
die fürdjterlidjen Wiedertäufer ber Kirchenverbefferung — gebrofet, 
fonnte in ben von £übed aus, ben Norden erſchuͤtternden Bewegungen 
DM. vergl. Seckendorf, Lib. IL, $. 26., p. 75, 76., $.44., 
p. 122, — 2) 9X. f. bie Zufammenftellung bei 3p fi fter y IV., 253. f. 


v. Langenn Moris. 1. 
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fid erneuern, wenn auch nicht durch Wulfenwebers, viel Edleres bezwe⸗ 
ckenden eigentlichen Plan doch durch die moͤglichen Wendungen außer 
dem Bereiche des Lenkers, ſo wie durch haͤmiſche, die Meinung ver⸗ 
fuͤhrende Feinde des ſtarkmuͤthigen, ſchwaͤchliche, leere Ariſtokratie und 
das Uebergewicht der nordiſchen Staaten bekaͤmpfenden Mannes. 
Chriſtians III. Thronbeſteigung hob bie Beſorgniſſe ber Proteſtan-⸗ 
ten 1). Auch hatten fid) Letztere und die Anhänger von Zwinglis 
£efre einander in Dulvfamfeit genähert, durch bie Bemühungen Bu⸗ 
cerà unb Melanchthons, durch das einflußreiche Wirken Philipps von 
Heffen, und bie frieblidje Erklärung Luthers; die fogenannte Concor⸗ 
bia, ober ber Vergleich über ben Abenpmahlftreit, war das Grgebnif 
jener Annäherung ?). 

Aber eben bie Vorfchritte ber evangelifchen Lehre, fo wie bie 
SBermerfung be8 Kammergerichts hatten zu bem ben Proteftanten fid) 
entgegenftellenben Buͤndniſſe geführt, welches ohne anfängliche Bil- 
ligung Carls V. ber Neichsvicecanzler Held -betrieben unb zu 
Wege gebracht hatte. König Ferdinand, Mainz, Salzburg, Bai— 
ern, Georg von Sachfen, Grid) und Heinrich von Braunfchweig 
waren feine Gründer, nad) Georg8 Tode warb eined ber eifrigften 
Mitglieder be8 Bundes: Heinrich von Braunfchweig. 

Go ftanben fid) nun zwei Verbindungen entgegen, beten jede 
mächtige Theilnehmer zählte, Tenn gleich der heilige Bund durch 
den Tod Georgs be8 Bärtigen ein gewichtiged Mitglied verloren 
hatte. Im diefen Buͤndniſſen lag ber nächfte Keim zum künftigen 
Kriege ?). 

Während in Deutfchland, ald bem Mittelpuncte ber Eirchlich- 
religiöfen Bewegungen, durch bie beiden Bünde fid) widerſtrebende 
Richtungen immer fchärfer hervortraten, blieb Italien ber nächte An⸗ 


I) 9X. f. Ranke, deutfche Gefchichte IIL, 581., 588. u. f. — Die 
treffliche Schilderung und gerechte Würdigung Wullenwebers und Meiers 
v. Barthold (Raumers hift. Taſchenb. VI., €. 1. f. befonders S. 148., 
194., 195. — Wolfgang Menzels fehr klare Zufammenftellung in beffen 
Gefchichte der Deutfchen 596. f. — 2) Heinrich, fádf. Gefchichte von 
poti& IL, &. 211. — 3) M. f. Raumer, Gefch. Guropa'$ I., &. 476. 


115 


ftof für bie zwei, ba8 politifche Uebergemwicht gegenfeltig fuͤrchtenden 
Mächte, Habsburg unb Franfreih. Das Herzogthum Mailand als 
Reichslehn, mehre andere Forderungen und Gegenforverungen Bat» 
ten Franz I. und Carl V. bereits feit zwanzig Jahren (1521) in die 
Waffen gebracht. Der mabriter Friede, nach ber Schlacht bei Pa— 
via, hatte bem Kaifer in Italien ba8 Uebergewicht gegeben, doch war 
Branz I. zu neuem Angriff gerüftet gemefen, auf Neapel das Abfehen 
richtend. Auch jet Hatte Carl den Vortheil zu bewahren gewußt 
bei bern Kampfe, toorein die Staaten Italiens und England durch Er⸗ 
werbungspläne ober Furcht vor ber Mächtigkeit Spaniens verflochten 
worden marem, das Buͤndniß zu Cognac zwifchen Franz L, tem Papft 
Clemens VIL (Medici), dem Herzoge von Mailand unb Hein- 
rich VIII. war bie Frucht biejer Staatsfunft gemejen. Die Neuheit 
der Berhältnifje bewirkte das Verlaſſen [ángft betretener Bahnen, fo 
hatten feit geraumer Zeit die Päpfte Spanien gegen Sranfreich unter- 
ſtuͤzt und ihm ben Weg nach Italien zu Öffnen gefucht 1). Dann án- 
bere. Carls V. Machterhebung dieſe Politif, auch Habsburg follte 
nicht zu bedeutende SBortfeile erringen. Die proteftantifchen Ange⸗ 
legenheit en fingen an Carls unb des roͤmiſcheu Hofes Verhaͤltniſſe 
mittelbag zu durchkreuzen, denn als Carl bie Religionsſtreitigkeiten 
am ein (Soncif zu verweiſen gedachte, hatte Clemens VIL, dieß um 
jeden Preis abzuwenden bemühet, ben Entſchluß gefaßt, auf frangbft- 
ſche Seite zu treten. 

Die zweite (ebbe zwifchen Carl V. und Franz I. war ausge: 
brochen, Rom unter Bourbon erftürmt worden, Gar! blieb auch biefi- 
mal Sieger, ber Friede zu Gambrat unterbrach den Krieg, aber we— 
der den Streitpunet hatte biefer Friede gehoben, noch bie Kräfte ev» 
ſchoͤpft. Der Papſt und Frankreich fanden ſich zu immer engerer 
Verbindung bewogen, eine Heirath des Herzogs Heinrich von Orleans 
mit Catharina von Medicis, ber Verwandte des Papſtes, ward ver: 
abredet, dieß ſtand mit neuen Plaͤnen zu Gunſten Frankreichs, in Ita— 





1) Ranke, Paͤpſte 2c. L, 99. u. f. 
à S8* 


116 


lien, im Zufammenhange !). Clemens VIE ſtarb, Paul HI. ward 
fein Nachfolger, mit ihm famen bie Intereffen des Haufes Farnefe in 
den Geſichtskreis ber päpftlichen Gtaatáfunft. Paul fuchte jedoch zu- 
förderft gegen die Türken zu wirfen und daher den inzwifchen ausge— 
brochenen dritten Krieg zwifchen Earl und Franz zu’befeitigen. 

Faſt gleichzeitig mit bem nürnberger Bunde war jener Krieg 
durch den Waffenftillftand zu Nizza (1588), ben Paul IH. zwifchen 
Garl und Franz vermittelte, gefühnet worden. Der Friede währte 
noch 1541, ber Grund zu neuem Streit lag aber nahe, bie Dauer 
diefes Vergleichs, welche auf zehn Sabre beftimmt war, mußte ala 
höchft zweifelhaft betrachtet werden. Branz hatte faft gang Piemont 
und Savoyhen im Beſitz behalten und bie Belehnung mit Mailand, wo 
ba8 Haus Sforza (1535) mit Ludwig Moros Sohn Franz geendigt 
batte, blieb damals unentfchieben. | 

Eben (o fampfgetüftet wie gegen Brankreich, mußten Habsburgs 
Fürften in Ungarn fep. Um Ungarns Krone ftritten fid) fortwäh- 
rend Johann Zapolya umd Ferdinand, Gar[ V. Bruder. Beide wa⸗ 
ren bereit8 gefrönt, für Ferdinand fprach eine wiederholte Wahl 
durch die Ungarn ?), und bis zum Jahre 1528 war er gegen Zapo- 
Iya glüclich gewefen. Dann fatte ber Palatin von Girabien, Laszky, 
linterfanbfungen für Zapolya in Konftantinopel angefmüpft, unb 
mit Unterftügung des venetianifchen Kundfchafters in Stambul, Aloys 
Gritti ?), bie Zuficherung der Hülfe ber Türken erhalten gegen Ferdi⸗ 
nand und Carl V. — Werbinanb8 9(nfprüdje auf Ungarn fanden nur 
in fofern Unterftügung, als man ben Feind von Deutfchland abzuhal- 
ten trachtete, Machtvergrößerung Ferdinands durch Eroberung Un= 
garné fonnte der pápftfid)-fatfoli[den Partei günftig ſeyn, dieß wollte 
man nicht, man begnügte fid) mit ber Vertheidigung Deutfchlands *). 

Außer Ungarn hatten Italiener, Böhmen und Deutfche für bie 
Abwehr ber Türken und mittelbar für Oeſtreichs Hausvortheil ge 








1) Ranke, beut. Gefch. IIL, 438. — 2) Mailäth, Gefchichte 
der Magvaren IV., 9., 17. — 3) Mailäth a, $. 2L, 22, — 4) M. 
f. *ante a. O. Ur, 433., 434. 
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fodten. — fud ber fächjtfche Name erflang auf ben Wahlftätten Un— 
garná, denn bei Eſſeck, nad) fehmählicher Flucht des Oberfeldherrn, 
hatte fid) Lodron -mit Böhmen und Sachſen mannhaft gefchlagen !). 
Gà fam endlich zu einem Frieden mit Solyman, worin König Ferdi— 
nand türfifcher Geità fo viel anerfannt erhielt, al8 er in Ungarn inne 
hatte ?). Nichts beftomeniger dauerte der Krieg zwifchen Zapolya 
und Ferdinand fort, aud) ward ber Friedftand mit ber Pforte von 
ben türfifdyen Befehlshabern nicht überall beachtet ?). — Gnblidj 
fdjoffem auch Serbinanb und Zapolya Frieden (1538). — apo» 
[9a behielt mit bem Titel eines Königs von Ungarn unb Salma. 
tien, was er in Ungarn befaß und Siebenbürgen, bie fünftige 9tadj- 
folge aber ward Ferdinand und deſſen Stamme zugefichert. Noch wurde 
zwifchen Polen und Zapolya ein Band angefnüpft, das bald die lir» 
fache zu neuen Berwirrungen und Kämpfen mit dem Fühnen und ftol- 
zen Solyman geben follte. — Sapolga vermáf[te fid) 1539 mit Ifa- 
bella, Tochter be8 Königs Sigismund I. von Polen: „einer preis- 
wertben Jungfrau, Königlichen Gemablà und Föniglichen Glüdes 
werth” 4). d 
Bald ward aber der zwifchen Ferdinand unb Zapolya gefchloffene 
Vertrag den Türken befannt, und e8 bewarben fid) beide um Soly- 
mand Gunft durch Gefanbte und Erbietungen. Ehe inbef ber ge— 
fürchtete Großherr fid) einem ber beiben Fürften zugewendet, ftarb Za⸗ 
polya, nod) furg vor feinem Tode durch bie Geburt eines Sohnes er» 
freut, ben er, zu feinem und des Großvaters Andenken, Johann Sieg- 
mund zu nennen befahl 9). Solymans Genbbote ſchwor zu Ofen, 
im Angeftcht ver fchönen Ifabella, im Namen feines Herrn: daß Koͤ— 
nig Sofannà Sohn unb fein anderer Ungarn beherrfchen fole 6). Fer— 
binanb ließ indeß Kriegsvolk zur Belagerung Ofens vorrüden und 


1) Buchols, Ferdinand L, V., 103., 104. — 2) Mailäth IV., 
45, — 3) Mailäth IV., 50. — 4) Mailäth IV., 58, unb in den 
Anmerk. ©. 8, not. 25,, 6. — 5) 9X aitátb IV., 60. — 6) S. v. 
Hammer, Gefchichte des osmannifchen Reiches IL, 167., 169. b. Aus⸗ 
gabe Peſth, 1834. 8. 
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Sfabella begehrte Solymans Hülfe. Im Junius des Jahres 1541 
wandte-fich ber Grofferr mit einem eere gegen Ungarn 7). 

€o ward Deutfchland durch bie faft zum Bruch gediehenen Ver- 
hältniffe mit Frankreich, und durch ben Einfall ber Türken in Ungarn, 
weftlich unb öftlich bebrobt, hierzu fam nod) für Carl in8befonbere 
die Gefahr, in melde Spanien und Italien burd) bie SBermüftungen 
ber Algierer gebracht wurden. Bereits 1517 fatte fid) ber Seeräus 
ber Horuf Algierd bemäcdhtigt, fein ihm 1518 nachfolgender Bruder 
Hayradin ber Pforte freiwillig fid) unterworfen, bann, als Oberbefehls⸗ 
haber ber Flotte, Tunis fid) bemádjtigt (1531). Siegreich war ber 
Zug Garí8 gegen Tunis gewefen (1535), doch unbezwungen ftanb 
Hayradin und mit ihm die türkifche Herrfchaft in Afrika 2). 

Wenn der Friede zu Nizza wenigftend eine augenblickliche Ruhe 
Seiten Frankreichs gab, fo war der Kaifer dagegen in Spanien umb 
ben Niederlanden befchäftigt ; bie ſchwankenden Verhältniffe mit rante 
reich ließen e8 rathjam finden, bie Heere in DBereitfchaft zu halten, 
und es follten bie Mittel bagu durch eine Steuer gefunden werben, welche 
aber bie fpanifche Geiftlichfeit unb ber Adel vermweigerten, wogegen die 
Städte anfehnliche Summen vermilligten. Auch in ben Niederlanden 
batten fid) ber aufzubringenven Abgaben wegen zwifchen ber Statthal- 
terin unb ber Gtabt Gent Zerwürfniffe entwidelt, meldje eine drohen⸗ 
de Geftaft annahmen und Carls Gegenwart erforverten. Der Kais 
fer reifte über Sranfreich nach Gent, und in Paris fam bie Abtre— 
tung Mailands an Sranfreich zur Sprache ?), eine ber Urfachen zum 
fünftigen Kriege. | 

Indeffen hatte fid) bie Angelegenheit ber Proteftanten fortmäh- 
rend in Spannung erhalten. ALS ber heilige Bund burd) den Tod 
Ehurfürft Joachims von Brandenburg und Herzog Georg8 von Gadj- 
fen in feinen Grundfeften erjchüttert fd)iem, trat wieder dringende 
Berlegenheit ber von Ferdinand gewünfchten Türkenhülfe wegen ein. 
Gà fam zu dem verabrebeten Gonvente zu Granffurt (1539). Die 


1) Sammer a. D. IL, 169. — 2) Robertson, history of Charles 
V. ed. Par, 1828, p. 128., 306., 307., 310. — 3) Raumera. D. L., 483. u. f. 
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Proteftanten, überzeugt, bag ber Kaifer unb Werbinanb unter bem 
Schuge eines einftweiligen Friedens bie Ausficht, fle zu verderben, 
ft nicht abſchneiden wollten, und gereigt durch ben Inhalt ber Schrif> 
ten, welche Philipp von Heſſen einem Beamten Heinrichs von Brauns 
ſchweig hatte abnehmen fajfen, dachten jebt an Krieg, bod) marb ber 
Sturm wegen mancher Bedenken der proteflantifchen Fürften damals 
noch unterbrüdt, vielmehr ein vorgeſchlagenes Religionsgeſpraͤch 1) 
angenommen unb ein funfzehumonatlicher Stillftand gefchloffen. Sys 
dejien wollte bie römifche Curie die Zeit be Friedens mit Grants 
reich gegen bie Protejtanten nügen, aud) Eonnte an Carls V. Gr» 
klaͤrungen über ben heiligen Bund unb am ber unbejtinmten Aeuße— 
rung über ben funfzehn monatlichen Stillftand, enblid) an ven 
-SBormürfen, welche er ben Proteftanten machen ließ, Far erfannt 
werben, bag der Kaifer daran benfe, bem Verlangen ber Curie mög- 
lichſt zu entfprechen. Doch e8 trübte fid) ber politifche Himmel wies 
ber, unb nun warb das befchloffene Religionsgefpräch anfangs zu Ha- 
genau, bann zu Worms gehalten, allein ohne bie gewünfchte Wirfung. 
Mit bem Anfange des Jahres 1541 Hatte-Carl einen Reichs» 
tag gen Regensburg auögefchrieben ?), er fam felbft nach vieljähriger 
. Abwefenheit nad) Deutfchland, um wo möglich die ftreitigen Sachen 
auszugleihen; Philipp von Heſſen war unter Trompetenfchall auf 
mächtigem Roß, an ber Spite feiner ftarfen Mannen, in das alte 
Regensburg eingeritten und Garl, ihn fehend, batte gefprochen: „wie 
ber Gaul, fo ber Mann.” Nicht aber erfchien Johann Friedrich. 
Damals zeigten fid) in Italien merkwürdige Bewegungen einer 
firchlichen Reform. Bedeutende Männer traten in biefer Beziehung 
auf: fo fatte fid) Caspar Eontarini gegen bie Mißbraͤuche erklärt unb 
bie einbringlid)ften berfelben einfach unb Elar beleuchtet; er verkündete, 
Chriſti Geſetz fe ein Gefeß ber Freiheit, e8 verbiete die grobe Knecht- 
fchaft, welche bie Lutheraner mit Necht ber babylonifchen Gefangen- 
fihaft verglichen. Ein Papft, fagte Gontarint, foll nidjt nad) Belie- 


3) 3X. f. Piand, Geſchichte des proteftantifchen Lehrbegriffs sc. IIT., 
2, Q. ll. — 22. — 2) Sieidanus ed. am Ende IL, p. 205. — 
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ben befehlen, fonbern nad) ber Regel ber Vernunft, ber göttlichen Ge— 
bote unb ber Liebe P). Derfelbe Gontarini war e8, ber als gegat 
nach 9tegenéburg (1541) gefenbet ward, aud) (dienen durch bie übri- 
gen SBerfónlidjfeiten bie Ausfichten zu einem Vergleich nicht ganz fere 
ne zu fen; Philipp von Heſſen hatte über bie Gewalt ber Biſchoͤfe 
und uͤber Kirchenguͤter ſpaͤter an den kaiſerlichen Orator geſchrieben, 
nnb febr kluge unb rechtliche Vorſchlaͤge gethan, welche ben tiefen 
Blick dieſes Fuͤrſten ebenſo wie ſeinen Ernſt im Weſentlichen ſeines 
Glaubens fattfam bezeugen ?). Luther hatte jedoch fein Vertrauen 
in die Sache, bald zeigte fid), bag er richtig gefehen. Branz L, eine 
Vereinigung fürchtend, heuchelte Theilnahme an ven Aufopferungen, 
welche bem Papſte bevorftinden, nahme man Contarinis Vorfchläge 
an. In Rom war man nur zu geneigt, auf SBebenflidjfeiten eingue 
gehen, und auch in Deutfchland waren Viele einem Uebereinfommen 
abfolb, namentlich bie Herzöge von Baiern ?). ES fcheiterte ber 
Verſuch an denen, bie bie großen Weltbegebenheiten ala zu ihrer Ver—⸗ 
fügung geftellt anfahen. Uebrigens fam es zur Befthaltung des nürn- 
berger Religionöfrievens, auch wurden einige, ben Proteftanten gün- 
ftige Erweiterungen augeftanben, und in bem DVerhältniffe des Kam- 
mergeridjtà den Beſchwerden verfelben in Etwas abgeholfen. 

In jene verhängnifvolle Rage des Neiches und ber Neformation, 
durch bie auf fte ſtets zuruͤckwirkenden äußeren politifchen Verhältnifie, 
fiel Herzog Moritzens Regierungsantritt. Zunächft berührten ihn 
unmittelbar mit entjcheidender Wichtigkeit die Verhältniffe ber pro» 


D) Ranke, Päpfte L, ©. 147. Ueber Gontaviniaud) 88 effenberg a. 
S. II, 141. u. f. unb Pland, proeteft. Lehrbegriffe III., 2., ©. 148. 
A 9t eumont, Stat. Diplomaten in Raumers hift. Zafchenb., neue Folge 
IL, 448, Ueber Gontarini find die Meinungen nicht gang gleich, fo viel 
Laßt fid) wohl nicht abfprechen, daß er höher ftanb, als faft alle aus fei- 
nem reife, anbeterfeits förderte er freilich den verderblichen Jeſuiten-Or— 
ben (m. f. Weffenberg III, 141). Dieß ftanb wenig mit ber von Gon- 
tarini fo fdjón auseinanbergefe&ten Freiheit, göttlichen Liebe und natürli- 
chem Rechte in Webereinftimmung. Schon die Grundzüge bes Ordens lie: 
Ben erkennen, wes Geiftes diefer war. 9X. f. Weffenberg IH., 157. — 
2) 94. f. Rommel a. D. HL, €. 8.u.f. — 3) Ranke, Päpfte J., €. 166. 
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teftantifchen Sache, theild Hinfichtlich ber Katholifchen, theils in fid 
namentlich bie, welche mit bem Churfürften Sofann- Friedrich bes 
fonderd um jene Zeit eintreten mochten. | 

Seffen unb Sachfen waren die Haͤupter des ſchmalkaldiſchen 
Bundes; fie follten, ber Bundesbeftimmung gemäß, abmechfeln. Hier⸗ 
in lag, beſonders bei [o verfchienenen Eigenfchaften ber Bundeshäup- 
ter, der Sauptmangel der Verfaffung. Die Trennung der Einheit 
mußte fich durch bie Verſchiedenheit des Weſens ber Bundeshäupter 
noch verberblicher offenbaren. Philipp von Heffen war Flug beim 
Rath unb rafch im Handeln, er warb durch alle jene Eigenfchaften un- 
terftügt, welche als willige Diener bem Muthigen fid) anfchließen. 
Johann Friedrich, gewiß von den reinften und ebelíten Abfichten aus— 
gehend und für bie Sache des Evangeliums zu aufopfernber Liebe ge= 
ftimmt, fam bod) an Unbefangenheit in großen Gefchäften und an 
ridjtigem Urtheil iiber bie Männer, welche er dazu brauchte, bem 
| ganbgrafen nicht gleich, er Hatte mit Unentfchloffenheit zu kaͤmpfen, 
und war zu eigenwilligem und argwöhnifchen Wefen geneigt, übri- 
gend tapfer und vom Herzen großmäthig !). Philipp und Johann 
Friedrich, dazu berufen, bie Sache ber Proteftanten zu führen, fonn- 
ten nur durch innige Eintracht und möglichfte Einheit be8 Wefens die— 
fem großen Berufe mit Erfolg genügen, an biejer Einheit, biefem 
Zufammentreffen des Denkens und Wollens fehlte ed, weil ber Chur- 
fürft, felbft in Sachen Firchlicher Dogmen, mit Philipp nicht ganz übers 
einftimmte, und leßterer fid) mehr auf Bucers und Melanchthong 
Seite hinneigte, während Johann Friedrich mit ängftlicher Sorge ben 
fireng Tutherifchen gebrbegrijf feſthielt. Es war ein auffallenbe8 Sei» 
chen biefer Verſchiedenheit, bie Leicht in Berftimmung übergehen fonnte, 
daß Philipp, wie erwähnt worden ift, feinem Schwiegerfohne Morit 
Bucer und Melanchthon anempfahl, und in ber Freundlichkeit mit 
dem Gfurfürften Maß zu halten rieth ?). | 

Auch bie von Georg einft begünftigten Männer hielten fich zu 
Landgraf Philipp und waren dem erneftinifchen Hofe entgegen. Es 


1) Rommel a. S. L, 313, — 2) 3X. f. oben. 
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berufete dieſe Abneigung guten Theils auf ber gegenfeitigen, unfreund- 
lichen Gefinnung ber Räthe; Diener Johann Wriebrid)à waren beſon⸗ 
ders mit Georg von Garfomig nnb deſſen Better Chriftoph in Zivie- 
fpalt, barum galten dieſen leßteren, ungeachtet der verfchienenen 
Glaubensanſichten, ber Landgraf Philipp und fein Verhaͤltniß zu Mo— 
ritz ald werthvoll und wichtig. Den beiden Carlowig war bie Vermaͤh— 
[ung Morigend mit Agnes fehr willfommen gemejen, und ald man 
fürchtetete, Herzog Heinrich möchte eine Theilung ber Lande vorneh⸗ 
men, fatte Gfriftopb -Garlowig den jungen Mori getröftet, theils 
mit ber rechtlichen Unmöglichkeit folder Maßregel, theild mit einer 
ihm von bem Canzler Oſſe Hinterbrachten, gegen. eine Theilung fpre= 
chenden Aeußerung Herzog Heinrichs, obgleich feine Näthe ihm ba» 
für zu ftimmen gefucht, „in Summa,” fo ſchloß Carlowitz feine 3 r9» 
ftung, ,unfer Herr Gott hat euch ben Landen zu einem Fünfti- 
gen regierenden Bürften beſcheret, damit Herzog Georg8 Blut und 
Fleifch allenthalben im Negiment bliebe, fo hat Gott auch euch eine 
fromme und ſchoͤne Fuͤrſtin gegeben, bie von Herzog Georg herkommt, 
deſſen fid) billig aub unb Leute tróften^ I). 

Se näher ftd) Morig an feinen Schwiegervater Philipp anfchloß, 
befto mehr mochte bie Snnigfeit, welche zwifchen ihm und Johann 
Friedrich fonft wohl ftatt gehabt Hatte, erfalten, nnd ed übermog ber 
Einfluß Philipps auf Morig ben be8 Ehurfürften bei weitem. Eine 
Spannung zwifchen bem Churfürften und dem Landgrafen ift um jene 
Zeit nicht zu verfennen, fte hatte ihren Grund in ber Verfchiedenheit 
be8 Weſens beider Würften an fif, in ber Johann Friedrichs ftreng 
Iutherifcher Anfiht in Manchem fid) nicht ganz vereinenden Gau 
bensmeinung Philipps, endlich im ber bereità erwähnten, traurigen 
Doppelehe des Landgrafen, welche mit Recht bem Firchlich ftren- 
gen Johann Friedrich af8 anftögig unb unchriftlich erfcheinen mußte ?). 
Das Ausbleiben Johann Friedrichs bei bem Reichstage zu Megend- 


1) Brief Ehriftophs von Garlowig an Moris vom 20. Mai 1541. — 
2) Pland a. ©. IIL, 2., €. 48., bef. not, 64. 
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burg, ob er gleid) von Philipp dringend eingeladen worden !), fam 
aus dem Mißtrauen des Churfürften gegen leBterem, wie gegen 
ben &aifer ?). Der regensburger Reichötag war nicht dazu geeignet, 
bie Stimmung Philipps und des Gfurfürften inniger werben zu fafz 
fen, denn Philipp Hatte einiges gebilligt, was mit ben Lehrfägen Qu» 
thers nicht gang buchftäblich übereinfam, aud) zeigte er fid) in Dingen, 
melde von ihm nicht als mejentlid) betrachtet wurden, zum Verglei- 
hen geneigt. Dieß Alles mußte um jo mehr Unbehagen erwecken, je 
mehr Philipp daran gelegen war, feine eigenen Angelegenheiten mit 
einem Sauptvergleiche zu ordnen ?). Luther gab fein Miftrauen durch 
verweigerte Annahme des Bermittler-Gefchäfts zu erkennen 5), und ber 
Gburfürft tHeilte bie auf traurige Erfahrung fich grünbenbe mißtraui— 
(de Gefinnung Luthers, melde, abgefehen von allen dogmatifchen 
Zweifeln, Hinfichtlic des Landgrafen feiner age wegen zu entſchul⸗ 
digen, im Bezug auf die Umgebungen Garíó unb viele ber höheren 
Geiftlichen zu rechtfertigen mar 5). Philipp ſchloß damals wirklich 
mit dem &aijer einen geheimen Vertrag, ohne jedoch fid) nur irgend 
eines Falſches fchuldig zu machen 6). Sener Vertrag betraf in einem 
SBuncte auch ben Herzog Morig, denn Philipp machte jid anheifchig, 
jelbjt fein Buͤndniß mit auswärtigen Mächten zu fchließen, namentlich 
nicht mit Sranfreich, und zu verhindern, ba Morig fij mit dieſen 
Maͤchten gegen Carl oder Ferdinand verbinde. 

Unverkennbar hatte fid) Moritz durch fein Anſchließen an Phi— 
lipp von dem Churfuͤrſten Johann Friedrich entfernt; ein trauriges 
Zeichen, daß dieß geſchehen konnte, fuͤr die gegenſeitige Stellung der 
beiden Haͤupter des ſchmalkaldiſchen Bundes. 

Mit dem Antritt der Regierung begann be Herzogs auögebrei= 


1) Seckendorf. Lib, IIT.; Sect. 23., p. 352. — 2) 9X. f. Rom: 
mel a. O. L, 451. — 3) Stand a. 5. III. 2,, 47. — 4) Rommel 
L, 454. Die Antwort ber proteftirenben $ürften bei Hortleder I., 37. 
Gap., ©. 370. u. f.; über bie Verhandlungen überhaupt Se ckendorf 
a. ©. Lib. III., Sect. 23., p. 352. f. — 5) Seckendorf a. O. Lib. 
HL, p. 353. — 6) 99. f. ben Vertrag bei Rommel a. O. I., 434, 
not. 154. 
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tetfte Ihätigkeit. Die áuferen und inneren Berhältnifje feines Lan— 
des, wie der Stand ber Dinge im Reiche überhaupt, ließen e8 an Ver— 
anlafjung dazu nicht fehlen. Zunächft fam wieder bie Türfenhülfe 
zur Sprache. Solyman fatte ben Sohn Zapolyn’s in feine Gewalt 
genommen und Ofen befegt 1); ben Gefandten Werbinanb8 ward ere 
wiedert: nur zur Verwaltung fe Ungarn bem Zapolya überlaffen, 
unb fo folle e8 auch bei beffen Sohne (eon; auch verlangten bie Tür- 
fen von bent durch Ferdinand befeffenen Theile Ungarns Tribut, Sranf- 
reich näherte fid) ben Sürfen, in ber Ermordung feiner durch das 
Mailändifche reifenden Gefandten hierzu Grund fuchend und findend, 
unb um das linglüd zu vollenden, febrte Hayradin mit ber Flotte, 
welche gegen Carl V. im zweiten afrikanischen Feldzuge geftanden 
fatte, heim, bie Nachricht von ber burd) Stürme gefcheiterten Inter: 
nehmung Carls gegen Algier (23., 24. October 1541) zu bringen ?). 

Die Fürften be8 Reichs zogen bie zu leiftenbe Sürfenbülfe in 
Berathung, und die Proteftanten fanden hierin eine günftige Gelegen- 
heit für bie Sicherheit ihres Glaubens Gemábrleiftungen zu beantra= 
gen. Diefe Berathungen befchäftigten auch Morit. Es ward zu 
Naumburg, im October des Jahres 1541, von bem Landgrafen Philipp, 
Joachim von Brandenburg und Johann Grnft von Sachſen eine „Bes 
tagung gehalten, um vorläufig bie auf ber nad) Speier auögefchrie- 
benen 2Berfammlung von ihnen feftgubaltenben Grundſaͤtze zu beratben. 
Man war darüber einig, „daß fold) tapfer Werk wider ben Türken 
ohne Vergleichung ber Religionsfachen ober ein bejtändig und gleich- 
mäßig Recht nicht wohl anzunehmen fey, und wolle deshalb auf laͤu⸗ 
geren Frieden — nicht unter zehn Jahre — antragen, ba aud) „die— 
fer Handel faft groß unb ber deutfchen Nation allein beharrlich zu tras 
gen, nicht wohl möglich feyn molle," fo folften Ehurfürften, Fürften 
und Stände beim Kaifer ober feinen Beauftragten anfragen und dann 
anzeigen, „was bei ben weljchen und andern Potentaten, fo hriftlichen 
Namen tragen, erlangt, und was fte zu folchen Sachen thun wollten, 


1) Sof. v. Hammer a. ©. IL, €. 173. — 2) Hammer a S. 
IL, ©. 178. 
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auf bap fid) bie deutſche Nation danach Hätte zu richten“ 1). Auch 
über die Stärke des ben Sürfen entgegenzuftellenden Heeres berieth 
man und verband fid) zulegt für ben Fall, daß ein gemeinfamer Plan 
nicht durchgeführt werden fónne, dahin, „daß bie tagenben Fürften und 
Ehurfürften ihr-Fürftenthum, Lande und Leute vor ben Türken ſchir⸗ 
men und retten, und dabei ihr Leib und Gut ſetzen wollten.“ 

Aus den Berathungen wird es klar, daß man ſich ſehr großer 
Gefahr verſah, man beſprach die kraͤftigſten Maßregeln, wenn die 
Tuͤrken in die Beſitzungen der genannten Fuͤrſten einbrechen wuͤrden. 
Mit den Schleſiern und Lauſitzern ſollte uͤber die Abwehr Vereinigung 
getroffen und, neben andern, auch alle „zum chriſtlichen Religions⸗ 
verſtaͤndniß gehörige” ermahnt werden, dieß Alles auch für ben Fall, 
„wenn Niemand mehr, oder vielleicht wenig Staͤnde in dieſe Sache ſich 
laſſen wollten.“ 

Noch im November deſſelben Jahres hielt Moritz einen Aus- 
ſchußtag, worauf er bie Türkenhülfe, und bie Verwaltung und Ver— 
äußerung der geiftlichen Güter zur Sprache brachte. Moritz eröff- 
nete den auf bem Sage anmwefenden Ständen, „es werbe mit Austhei- 
[ung ber geiftlichen Güter übel umgegangen, und bergeftalt meber Gott 
noch Menfchen damit gedient.“ Die hierauf vorgefchlagerfen Maßre- 
geln zeugen von richtiger Würdigung ber Sache, und von Flarer Anficht 
in bem Weſen ber Verwaltung. Eben fo wurden mehre polizeiliche 
Einrichtungen getroffen, weldje ben entftandenen Mißbräuchen und 
Unoronungen feuern mochten, aud) ſchloß Morig mit bem Churfürften 
Johann Friedrich einen Vertrag über die Erhaltung und SBefferung 
ber durch bie fächfifchen Lande gehenden Hauptſiraßen. 

Eben ber Sürfenfülfe wegen berief Morig im December 1541 
bie Stände zu einem Landtage nach Oreóben. Während bie Ritter 
ſchaft und Städte ohne Schwierigkeiten auf die Forderungen be8 er» 
3098 eingingen, auch bie Grafen „ehrliche Erbietungen tfaten;" fam 
ed mit ben Prälaten zu manchen Erörterungen, ba bie Klöfter unb 





1) Den 9. Scptember 1541. (aus den Verhandlungen.) 


126 
Stifter feit bem Beginn ber Neformation, namentlich auch in ben 
Ländern ber fächftfchen Fürften, in zweifelhafter ftaatörechtlicher Stel- 
[ung waren. Aus eben biefer Uirfache machten bie Stände auf ver- 
ſchiedene, bie Religiondangelegenheiten betreffende Gebrechen aufmerf- 
fam unb fprachen ihre Wünfche aus), fte fanden bamit bei Moris 
Gehör. 

Indeffen ward die SSerfttmmung zwiſchen Mori und Johann 
Friedrich größer, obfchon bie Zeitereigniffe immer mehr zur Eintracht 
aufforverten. Seit ber Theilung von 1485 waren gegen fechzig Sabre 
verfloffen, durch biefen langen Seitraum ziehen fid) bie Wirkungen 
jener Thatfache. Die Fehler ber Auseinanverfegung ber Brüder Ernft 
und Albrecht, wurden durch bem Gang ber Ereigniffe in Staat und 
Kirche, fo wie durch Perfönlichkeiten ber Fürften immer erfolgreicher. 
An fid) ſchon Hinderte bie Art ber brüderlichen Theilung eine geregelte 
Staatöverwaltung in ben fächfifchen Ländern. ^ lleberall ftand entmes 
der Gemeinfchaft im Einzelnen, bie man bewahrt hatte, ober bie Ver⸗ 
flechtung beider Territorien durch Mangel reiner Abgrenzung entges 
gen. Albertinifche und erneftinifche Orte lagen untereinander. Schon 
1487 hatten Herzog Albrechts 9tátbe geklagt, „die Lande feyen durch 
die Grbtbeilung unter einander gemifcht und in einander geflochten, 
ohne daß beider Fürften 9tátfe dazu gebraucht wuͤrden, fónne man 
zu feiner Ordnung kommen“ 2). Zölle, Straßen, Sicherheitömaßregeln, 
Ordnungen wegen Abftellung mancher Mißbräuche s. B. des Ablaffes, - 
alles dieß fonnte roeber von bert einen, nod) von bem anbern ganbeófüre 
fien geregelt und hergeftellt werben ohne beiberfeitiges Einverftänpniß. 
Zu dieſem Einverftändniffe fam es nur felten. Seit bem Auftreten 
Luthers ftanden bie Tirchlichen und religisfen Anfichten ber Fürften ftd) 
lange Zeit fdjroff entgegen und noch mehr Anlaß zu Neid, Eiferfucdht 


— M  — — 


1) M. f. über diefe Eirchlichen Dinge das X. Hauptſtuͤck; fo viel bie 
&ürfenfteuer betrifft, verlangte Moris 200,000 Gulden, unb e8 wurbe 
diefe Steuer von bem Vermögen ber Ritterfchaft unb der Städte, unb 
eben fo rücfichtlich der Bauern venwilligt. M. f. Müllers Annalen ©. 
96. — 2) Aus ben &anbtagéacten von 1487. 
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und Mißtrauen gaben die politifchen Pläne ber Wettiner, denn fehärs 
fer als irgendwo im Reiche hatte man bier die Territorialhoheit im 
Auge, deren Vollendung überhaupt damals nicht mehr fern lag. Ein 
abgegrengte8, begirfte8 Territorium war bagu mefentlich, fein „ver⸗ 
flochtenes,” mie bie brüberfid)e Theilung e8 feftaeftel(t. Diefes ſtaats— 
rechtliche Ziel, gegenüber ber zerftücelten age be8 Landes zeigte fid 
recht auffallend bei bent alten Streite über ben Schuß unb einige an» 
bere Gerechtigfeiten hinftchtlich ber feit Ianger Zeit ber Reichsunmit⸗ 
telbarfeit nachftrebenden Stadt Erfurt. ever Schritt ded einen 
Theil des fächftfchen Hauſes ward ängftlich von bem andern bewacht, 
weil jeder die Landeshoheit über bie fid) dagegen  mebrenbe Stadt fido 
fichern wollte. Zu biefem Groll famen num noch politifchereligiöfe 
Anläffe, deren Grund in ben für bie Fürftenmacht wichtigen Folgen 
ber Reformation in Anfehung der geiftlichen Güter unb Gerechtfame 
lag, felbft reiner Wille für die Sache Luthers fonnte dieß nicht án» 
bern. Noch unmittelbarer ald dieß trug ber fehmalfalvifche Bund 
Beranlaffung zur Berftimmung im fächfifchen Fürftenhaufe bei. Schon 
ber Vater be8 Herzogs Morit hatte feit ber Zeit, ba ihn die Nach— 
folge in feine8 Bruders Georgs Lande in günftigere Lage verfete, bent 
fchmalfalder Bunde wenig ober nicbt8 geleijtet, und es fchien Heinrich 
mehr nur dem Namen nad) ber. Einung noch anzugehören !). Mortg 
ſprach fid) eben fo wenig warm für bie Schmalfalder aus, und bald 
darauf (ben 21. Januar 1542) erklärte er fogar dem Churfürften 
und Philipp, nicht Mitglied des Bundes fer zu wollen: „ver evange- 
lifchen Lehre,” fprad) Moritz, „werde er und fein Land treu bleiben, 
auch Huͤlfe feiften, wenn fte bebrobet würde” ?). Mehr al8 ein Grund 
mochte Mori zu biefem wichtigen Schritt bewegen. Mori war bes 
reitö mit feinem Vetter gefpannt, Johann Friedrich Eonnte e8 nur ume 
gern feben, baf Morig bie alten Raͤthe Georgs, des Widerſachers ber 


— — — — — 


^ 
1) Seckendorf: „sed postquam opimam Georgii hereditatem 
crevisset, instigantibus ministris nihil fere praestabat, quod foederis leges 
requirebant, neque tamen palam ab eo recedere audebat,** p, 371. $. XCTI. 
— 9) Seckendorf a. O. 371. 
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Reformation, zu ben wichtigften Gefchäften behalten Hatte; hierzu famen 
bie ausmeichenden Antworten bed Herzogs, be8Bunbe wegen nod) vor 
jener enbfidyen Erflärung P). Diefes ſchmalkaldiſchen Buͤndniſſes Gin» 
richtung und Verfaffung waren augenfállig unzweckmaͤßig, mit Johann 
Friedrich war für Morig kaum llebereinftimmung zu hoffen, beide 
waren zu verfchleden in ihrem Wefen; man fonnte oorausfeben, baf 
Johann Friedrich kaum jemals feine Anficht in ven wichtigſten Gefchäf- 
' tem, ber gewiß febr abweichenden feines Vetters unterwerfen wire, 
auch mochte bief bei ihm von feinem Standpunete als Churfürft, bei ſei— 
ner Perſoͤnlichkeit und in Betracht der früheren Verhältniffe zu orit 
entſchuldigt werden; eben fo wenig (dier Mori geneigt zu ſehn, auf 
des Churfuͤrſten Gedanken einzugehen. Johann Friedrich betrachtete 
jebe politiſche Ruͤckſicht in Sachen ber Reformation al8 ein „Vorſetzen 
des Weltlichen bem. Goͤttlichen,“ in gläubigem Vertrauen erwartete er 
unmittelbare; wunderähnliche Hülfe des Himmels. Moritz, obgleich 
er niemals, jelbft nit im gebeünften Gefpräche mit dem &aifer, wie 
die Folge bartbat, bie von ihm befannte Lehre verläugnete, ja burd) 
Fügungen der Dinge zu ihrem Wetter beftimmt war, mochte bem 
obngeachtet in ber Zeit, in ber bie Staatöfunft Verwickelungen 
fpann imb auf Feinheiten vachte, von ber Politik keinesweges abfebem, 
am allerwenigften aber hierin ftd) durch äußere Verhältniffe die Haͤn⸗ 
be binden laffen. 

Zu jener Zeit faben fih Carl V. und Werbinanb in dringender 
Derlegenheit; noch war bie auf bem Tage zu Speier bewilligte Tür- 
fenfülfe nicht fchlagfertig, und ſchon zeigte fid Frankreichs König, 
geftärft durch wichtige SSünbniffe, Carl feinblid) gegenüber; ba gerae 
be erreichte die Verftimmung zwifchen ven beiden fächfifchen Fürften 
den höchften Grad. Johann Friedrich fand bei feinem Bemühen für bie 
Sache ber Kirchenverbefierung bei den Bifchöfen ber fächftfchen Lande 
heftigen Wiverftand. Bereits 1540 waren bie fächftjchen Fürften vom 
Bifhofin Meißen beim Kaifer verklagt worden, je&t gerieth Johann 


1) Seckendorf a. ©. 371. j 
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Friedrich mit bem Capitel des Stiftes Naumburg-Zeig in Zweifel und 
Streit. Mit bem feitherigen Bifchof Philipp, Sohn des Gfurfüt- 
ften von ber Pfalz, hatte er in gutem Vernehmen gejtanben, und ber 
Einfluß des Churfürften auf die Verwaltung be8 Bisthums war bes 
beutenb gewefen, ba Philipp, zugleich Bifchof in Freifing, im Gan- 
zen nur felten nach Zeig fam unb fid) mehr zu Freiſing aufhielt. Das 
Verhaͤltniß ber fádjfifdjen Stifter zu den Herzögen und Churfürften 
. von Sacdıfen, deren Gdjugberrn, bem Kaifer und bem Reiche gegen- 
über, war ein febr zweifelhaftes feit alter Zeit, nichts befto weniger 
blieb die SBoigt[d)aft oder dad Schubverhältniß der einzig feſte Grund, 
menn man bie Sache, nach. Beifeitefegung alles deſſen, was ein ſtill (b ge» 
ftaltenber Gebrauch thatfächlich Hin und wieder und zeitweilig ald Re— 
gel hatte gelten laſſen 1), betrachtete, und es fchwanfte überhaupt das 
aus den einfachen Ginrichtungen be8 Mittelalterd fih herfchreibende 
Schugrecht, menn man ed aus bem Gefichtöpuncte ber Zeiten bemaß, 
wo bie Landeshoheit ihrer Ausbildung mehr und mehr entgegen ging. 
Der Stand ber Firchlichen Verhältniffe im Jahre 1541 ließ auch bei 
ber bemerften Angelegenheit bie Rechte des Landesherrn über die Bis 
thümer einer verfchiedenen Beurtheilung unterwerfen. "Ohne feine - 
Bewilligung, behauptete ber Churfürft, dürfe fein Bischof zu 9taum- 
burg=Zeig gewählt werden, und in eben bem Sinne mußten die nad) 
Naumburg gefendeten Räthe, Chriftoph von Taubenhaym und Eber- 
farbt von ber Ihann, Amtmann zur Wartburg, ſprechen. Dod 
wählte ba8 Gapitel nichts befto weniger ben Julius Pflugk zum Bi— 
ſchof. Pflugk, aus bem befannten alten meißnifchen Gefchlechte vie 
je8 Namens, durch Gelehrfamfeit ausgezeichnet, ftreng Fatholifch, je— 
doch nicht ohne Sinn für Verbefferung ?), von ben Zeitgenoffen febr 
verfchieden beurtheilt ?), mar bis dahin Ganonicuá in Naumburg, in 


1) M. vergl. über die früheren Verhältniffe der Stifter: Langenn, 
Herzog Albrecht ber Beherzte ıc. C. 374. f. bef. b. not, 1. — 2) Se- 
ckendorf, Lutheran. Lib. III., Sect. 25., $. 96., p. 389. — 3) M. f. 
aud) Rüling, Gefchichte bet Reformation zu Meißen, über 3. Pflug 
€. 158., not. 18. (wie in der ganzen Schrift auch hier febr Yehrreich.) 

v. Langenn Moris. I, 
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Mainz und Meißen gewefen, ber Churfürft mar ihm ungünftig 1) und 
ba ihm Pflugks Wahl anfänglich geheim gehalten morben war, that 
er jet alles, um fie rüdgängig zu machen. 
Unter ven Männern, mit welchen Johann Friedrich bie naum⸗ 
burger Angelegenheit berietb, befand fid) auch der feit Ende des Sab: 
res 1541 in des Churfürften Dienften ftefenbe Ganzler, Melchior von 
Dffe- Diefer war nicht ber Meinung feined Herrn und ber übrigen 
Räthe, unter denen befonber8 Dr. Brüd großen Einfluß auf Johann 
Friedrich übte. „Weil id) vermerkt,” fagt Oſſe in feinem Tagebuche, 
„daß mein Herr gänzlich gefchlofien, Julius Pflugk zu einem Bifchof 
zu Naumburg nicht zu gedulden, fo fonnte ich wohl achten, daß es 
unfruchtbarlich wäre einiges vorzumwenden, aber ich beforgte, da feine 
churfuͤrſtliche Gnaben das Gapitel feiner Oerechtigfeit ber Wahl entfegen 
folte, daß folches im ganzen Reich ein feltjam Anfehen haben und 
viel Nachdenkens verurfachen möchte.” Namentlich fürchtete Dffe, 
es möchten fid) bie übrigen Bifchöfe in bie nürnberger Einigung und 
andere dem Churfürfien widerwärtige 3Bünbniffe begeben ?). liebris 
gend führte Johann Friedrich ben Gebraud) ber erften Kirche für fid 
.an: er, alà Landes » unb Erbfchußfürft fónne mit llebereinftimmung 
ber Gemeinde und Geiftlichfeit ben Biſchof einfegen 3). — G8 fam 
zwifchen ibm und bem Gapitel zur Erörterung der Rechtöver- 
bältniffe, wobei bie Gapitufaren erklärten, baf fte bie Mark- umb 
Zandgrafen von Meipen und Thüringen nur ald Schußherrn anguers 
fennen vermöchten 9%). Pflugk felbft, bamalà in Regensburg, imo er 
furg zuvor bei bem Religionsgefpräch unb bem fogenannten regenó- 
burger Interim thätig gemefen war 9), ertoirfte fid) fed)à Monate Bes 


1) Seckendorf a. D. p. 389. — 2) Aus Melchiors von Dffe 
„Handelsbuche“: es ift dieß ein Tagebuch, welches fid) M. v. Offe hielt, voll 
von intereffanten Bemerkungen. Schon Arndt (neues Archiv ©. 121.) 
theilte einen Auszug daraus mit, bod) ift er febr unvollftändig. Das Oi 
ginal befindet fid) in dem Staatsarchive zu Dresden. Foͤrmlich als Gang 
ler eingewiefen warb Offe erft am 2. Februar 1542 nach feiner Bemerkung 
im Handelsbuche. — 3) Aus Dffené Handelsbuche. 4) Seckendorf 
a. D. €. 389. — 5) pfiſt er a. ©. IV., 175., 178. 
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benfjeit, ber Kaifer aber (drieb an den Churfürften von Regensburg 
aus, er möge bie gefchehene Wahl Pflugfs beachten !). 

Die Stimmung im Bisthum felbft (djien wenigſtens großen- 
theils für ben Churfürften zu feyn, und fo geihah e8, bag wider ben 
Willen be8 GapiteI8 Johann Friedrich, ungeachtet feine Gottesgelehr⸗ 
ten dieß nicht eben riethen und ihm Vorſicht anempfahlen 2), den 
eifrig proteſtantiſch geſinnten Nicolaus von Amsdorf, gleich Pflugk 
aus einer adeligen Familie des meißniſchen Landes, zum evangeliſchen 
Biſchof einſetzte. Die Einfuͤhrung Amsdorfs geſchah mit großer 
Feierlichkeit. Mehre Fuͤrſten, namentlich Johann Friedrich, waren 
zugegen, Luther ſelbſt vollzog die Weihe; nachdem das Volk befragt, 
ob es bem Nicolaus Amsdorf zum Biſchof haben wollte, mit „Ja“ 
geantwortet hatte, legte er zuerſt dem neuen Biſchof vor dem Altare 
bie Hand auf 3). Die ven feſten Gehalt uͤberſchreitenden Einkünfte des 
Biſchofs wurden zu milden Zwecken beſtimmt *). So ward ble erſte 
Reformation eines deutſchen Bisthums vollzogen 3). 


Julius Pflugk gab jedoch fein, wie er glaubte, woblermorbe- 
nes Recht nicht auf. Er mar von Regensburg nach Meißen gefom- 
men, hatte burd) mehre feiner Verwandten ben Gfurfürften, allein 
vergeblich, für fid) zu ftimnen gefucht, und Pflugks Vettern hatten 
fib an Philipp von Heſſen, endlich auch an Morig 9) gemenbet. 

Nicht ohne Anfehen waren Pflugks Vorältern und fonftige Ver- 
wandte bei den fächfifchen Bürften gemefen, mit hohen Aemtern Bate 
te fie die Gunſt der Herzöge von Sachjen betraut, und auch jet noch 
ftanb in Morigend Dienft ein Pflugk, demjenigen nahe verwandt, ber 
als Beauftragter Herzog Albrechts in Friesland einft Gefahr erbulbete, 
als die friegéfertigen Sriefen gegen die fächfifche Herrfchaft fid) erhoben. 
Moritz theilte nicht bie Anficht Johann Friedrichs in Anfehung bet 


1) Hortleder V., 12., ©. 1303, u. die fogenannte Sammtfchrift o. 17. 
Juli 1541., €. 1294, — 2) Pfifter, deutfche Gefchichte IV., &. 178. — 
— 3) Aus Melchior Offes Handelsbuch. — 4) Seckendorf a. DO. 3%. 
und 399. — 5) Pfifter a. DO. €. 179. — 6) M. vergl. Secken- 
dorf a.D. 

9* 
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Biſchofswahl, ſey e8, bap Meberzeugung ihn leitete, ober baf bie ber» 
minberte Freundſchaft mit bem Churfürften be8 letzteren Handlungen 
bei Morig verbächtigte. Nicht ungmeibeutig billigte er Pflugks Sa— 
che D), und bald zeigte fid) eine Gelegenheit, wo bie Unfreundlichkeit 
beider Fürften des fächfifchen Haufes in offenbaren Groll ausarten 
ſollte. Dieß geſchah bei der wurzuer Fehde, welche dad Volk im 
Meignifchen mit bem Namen des Flavenfriegs bezeichnete. Nicolaus 
von Amsdorf machte fid) Vorwürfe, af8 feo er bie Urfache biefer 
Irrung; wenn num auch die naumburger Biſchofswahl al8 wirkender 
Umftand zu bem ſchon vorhandenen Zwiefpalte beitrug, [o war 9(mà* 
dorf doch gewiß unſchuldig daran ?). 

£ángft widerlegt find bie ald Urfachen zu jenem Kriegswetter, 
womit fid die Fürften eines Stammes bedrohten, im Wolfe einft ge- 
fenben Sagen 3). Sie bezeichnen bie VBorausfegung, daß nur harte, 
perfönliche Beleidigung Morit und Iohann Friedrich gegen einander 
in Harnifch zu bringen vermögend geweſen. 

Wurzen, ein Städtchen des meiner Landes, mar ber Sit eines 
(olfegiatftifte8, welches Herwig, Nachfolger des Biſchofs Benno 
von Meißen hier gründete *), und unter gemeinfchaftlichem Schuße ber 
fächfifchen Fürften ftanb. Schon feit 1540 fatte jedoch Churfürft o» 
hann Sriedric mit gut gemeintem Eifer, oft aber ohne Rüdficht auf 
bie beftebenben Verhältnifje des Stantsrechts bie Kirchenverbefferung 
begünftigend, zuweilen fid) ald ber alleinige Schußherr benommen, er 

‚ ficherte bem murgner Rathe ohne Ruͤckſprache mit Mori zu, bie 
Stadt bei ber evangelifchen Lehre zu ſchuͤtzen. Moritz fühlte fid) hier⸗ 
durch um fo mehr betheiligt, al8-er damals politiſche Gründe hatte, 
bie Bifchöfe einiger Maßen zu fehonen, und die Einführung ber Re— 
formation im Stifte, ber an fid) auch Moritz nicht entgegen war, bod) 
wegen der wahrfcheinlichen, ftaatörechtlichen Folgen, auch ben Her- 


1) Sleidanus, Lib. XIV., T. IL, p. 261. — 2) £uther tröftet 
deshalb Amsdorf in einem Briefe, bei de Wette, Briefe Luthers V., 
€. 461. u. f. — 3) M. vergl. Schöttgen, Gefchichte v. Wurzen S. 550. 

— 4) Glafep, Kern ber fächf. Gefchichte S. 529. 
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40g bei Vollzug jenes Entjchluffes, Vorwiſſen unb Theilnahme winfchen 
ließ. Zudem reigten ihn feine Raͤthe und das nicht freundliche Ver⸗ 
báltnig zu Johann Friedrich. 

Der Bifchof von Meißen, Johann VIII. D, aus bem Geſchlechte 
ber Maltitz, ein liſtiger SBrálat, ber feinen Beruf nicht mit Würde er- 
füllte, fatte bereits mancherlei Raͤnke gegen Johann Friedrich unb 
Heinrich angefponnen. Die für folche Zeit nicht beftimmt genug ge- 
regelten Berhältniffe ber Bifchöfe zu ben Landesfürften gaben bei erhig- 
ten Gemütfern febr leicht Stoff zu Anfeindungen und gehäfjigem We- 
fen.  Sofann hatte in einer Befchwerde an ben Kaifer geklagt, daß 
ber Churfürft ben Unterthanen des Amtes Wurzen geboten, ben bi⸗ 
fchöflichen Beamten Gehorfam, Zinfen ober Dienfte nicht gu feiften ?). 
Moritz, mie aus mancher fpäteren Aeußerung zu fehließen, hatte eben- 
falls bie Stifter im Auge, wenn auch nebenbei wohl nicht ohne ftarfe 
NRücficht für feine Eigenfchaft als Landesherr, denn bei ben Eirchlichen 
Bewegungen jener Seit, mar ihm das weltliche Intereffe nicht fremd. 
Die Verhältniffe wegen des Schußrechtd, und namentlich ber Umftand, 
bag Sofann Friedrich die Tuͤrkenſteuer als Älterer des Hauſes hatte 
fordern laffen, regte bie Gemütber nod) mehr auf. 

. Sm Sebruar brachte ber vielgeltende Dr. 98rüd einen Vorſchlag 
zur Berathung, die Türkenfteuer im Amte Wurzen einguforbern, „und 
die papiftifchen Geremonien vafelbft abthun zu faffem, zu bem Ende 
aber einen ftattlichen Hauptmann dorthin zu orbnen." Faſt alle 
Raͤthe Johann Friedrichs ftimmten bem bei, nur Melchior. von Oſſe 
machte auch Hier wieder mehre aus bem Staatsrechte be8 Landes unb 
be8 Reichs entnommene Bedenken geltend. „Ich habe,” aͤußerte Dife, 
„solch thaͤtlich Bornehmen heftig widerfochten mit Anziehung des Land- 
friebenà auch des Reichs, ſonderlich aber des neulichften regendburger 
Abſchleds Doch die uͤbrigen Räthe Johann Friedrichs: Ponifau, 

dui) sm. " über Johann die gründliche fchon angeführte Schrift von 
Rüling, Gefd. der Reformation zu Meißen ©. 6. u. f.; über bie übri- 
gen Werhältniffe vergl. Ebert, Dom zu Meißen 28., 29. — 2) Artikel 


der Klage des Bifchofs v. 1540. — 3) Aus bem Banbeishude bes Mel: 
dior von DO ffe. 
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Spiegel, S'obtfeuben, Hayn, Schneivewein und Könnerig uͤberſtimm⸗ 
ten Melchior von SOffe; nur fo viel ward noch Eiimmerlich erwirft, bag 
bie Ausfchreibung ber Türfenfteuer auf das Amt Wurzen befchränft 
und nicht auf weiteren Bereich des Stifted Meipen audgebebnt werden 
follte 2). Es handelte ftd) alfo zunächft um die Forderung ber Türfen- 
fteuer jelbft und, im Ball einer Weigerung des Prälaten, um bie unmit- 
telbare Einbringung berfelben aus bem Stiftöbezirfe. Dem Herzog 
Morig gegenüber war hauptfädhli die Vorfchrift ber großväterlichen 
Theilung (1485) zu berüdfichtigen. Hiernach fonnte der Churfürft 
nicht einfeitig die Steuer ausſchreiben, gefeßt, e8 ſey das Forderungs⸗ 
recht felbft unbeftritten gewefen. Der Rath Melchior von Dffe, bem 
Bifchof Johann Nachricht von dem gefaßten Entfchluffe zulommen zu 
laffen, warb von ben übrigen Räthen verworfen, die Einnahme bet 
Gtiftéftabt befchloffen 2), fo erhielt bie ſchaͤdliche Uneinigkeit 9) zwi⸗ 
chen Johann tyriebrid) und Mori neue Nahrung. 


Am 22. März des Jahres 1542 zwifchen 4 und 5 Uhr des 
Morgens erfchienen funfzig hurfürftliche Reiter und hundert Mann 
zu Fuß vor der Stadt Wurzen. Als der Thorwart das Ieipgiger Thor 
öffnete, ritten einige Reiter ein, gaben ben übrigen mit ber Troms 
pete das Zeichen zum 9tadjrüden und befegten bie Stadt. Die Raͤ— 
the und Befehlshaber be8 Churfürften; Asmus Spiegel, Jobft Hayn 
und Heinrich von Schönberg forderten bie Gemeinde, den Rath unb 
die Ritterfchaft des Landes vor, unb.verfangten von bem Amtmanne 
Gbrijtopf von Minkwitz, einem Neffen be8 Bifchofs von Maltig, das 


1) Gà war g. B. von ber Hälfte des GStiftögebietes die Rede. — 
2) Dffe fagt: der Rath Sponifau hätte ihn taffen rufen und mit ihm ad 
partem geredet, er folle ben übrigen 9tátben anzeigen, daß benfelben Abend 
Wurzen mit einigen Reitern eingenommen werben folle. Die Inftruction 
fey ohne fein 9Bormiffen gemacht worden (Handelsbuh SX eld. v. Offe). 
— M. vergl. aud) Böttiger Moris, eine biogr. Skizze rc. €. 11. Arndt, 
neues Archiv L, ©. 126., not. 3. u. S. 127., not. 4. Das Aus 
fchreiben fébft in Arndts Archiv IL, €. 317., befonders not. 1. Das 
Zweifelhafte der Forderung zeigt Arndt a. D. neues Xrdjio ©. 125,, 
126., not. 3. — 3) Spangenberg, Mansfelder Chronit Bl. 439 b. 
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Antbuch I), bei ber Ritterfchaft aber brachten fie die Frage wegen be8 
Beiteuerungsrechts zur Sprache: e8 gebühre foídje8 bem Ehurfürften 
neben ber Landesfolge, bie neuaußdgefchriebene Steuer follte bie Ritterfchaft | 
bem Ehurfürften erlegen, auch ihm bie Folge?) unb den Vefehlshabern 
des Ehurfürjten Gehorfam leiſten. Obſchon bie Ritterfchaft zu einigen 
Bewilligungen fid) genöthigt fah, fo verweigerte fie bod) das Geloͤbniß 
des Gefor[am und berichtete ben Vorfall ebenfalld an ben Biſchof. 
Sofort ward aud) Morig von ber Einnahme ber Gtabt in Kenntniß 
gefeßt, auch fäumte ber Bifchof Johann nicht, von Stolpen aus Mo— 
rigenà Schuß anzurufen. „Was mir unb unfer Stift, fhrieb ber 
Bischof, „zu thun ſchuldig, das find wir allezeit in biefem und andern 
Dingen willig;” an Moris, als Mitfchußfürften, richtete er die Vitte, 
„das Stift in Schus, Schirm und Verteidigung zu nehmen” 3). 
Indeß hatten bie von bem Churfürften nad) Wurzen gejendeten 
Befehlshaber bem Chriſtoph von Minkwitz erklärt, daß ihr Herr feit 
alter Zeit zur Befteuerung und zur Bolge in Wurzen berechtigt jey. 
Daneben mar auch ber Gotteödienft zur Sprache gebradht morben : 
würde jened Beſteuerungs⸗ und Folgerecht anerfannt, hieß c8, fo 
follte bem Herzog Morit das Amt Wurzen „ganz gerudlichen (ruhig) 
wieder eingeräumt werben, nur daß aud) in bet Stiftöfirche bie Ge 
remonien fo gehalten würden, iie in des Churfürften Landen.“ 
Morig, ben Sofann Friedrich furg vor ber Einnahme ber 
Stiftsftant muß benachrichtigt Haben *), traf Anftalt, bie Verhaͤlt⸗— 
niſſe wieder auf den vorigen Fuß zu bringen. Er gedachte des Schlof- 
ſes und der Stadt unb (omit des wichtigen Muldenpaſſes fid) zu be— 
mächtigen, und Melchior Offe bemerkte am 2. April des Jahres 1542, 
Herzog Moritz je Willens, ben Bischof gu Wurzen mit Gewalt wie- 
ber einzufeßen. Der Herzog beauftragte Gbriftopb von Ebeleben, 
-Ernft von Miltig und Andreas Pflugf, feine Raͤthe, gen Wurzen. 
1) Aus bem Briefe Chriftophs von Minkwitz an den Biſchof zu Meis 
ben, Wurzen b. 22, März 1542 und des Voigts zu Oſchatz v. 24. Mai 
1542. — 2) Aus dem Berichte ber Ritterfchaft v. 24. März 1542, — 


3) Brief bes Biſchofs Johann an Moris, Stolpen b. 26. März 1542. — 
4) Dieß gehet aus bem hervor, was weiter unten gejagt wird. 
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In bem ihnen ertheilten Auftragsfchreiben äußert fid) ber Herzog: „daß 
er vor gefchehener That freundlich davor gebeten, ber Churfürft aber, 
nidjt8 befto minder über folche Bitte, - damit fortgefahren hätte; num 
fünne er nicht umgehen, als Schugfürft bem Bifchof fid) mit bem ges 
büfrfiden Schutze zu erzeigen, nochmals habe er bem Churfürften 
gefchrieben und ihn erfucht, ben Bifchof zu Wurzen in ber Regierung 
in ben vorigen Stand zu fegen.” Die Räthe, fo wollte Moris, follten neben 
bem Beauftragten be8 Bifchofs „gütlich verfahren; mo fie aber bie 
Sache fo Befánben, baf des Biſchofs Befehlshaber bie Botmäßigkeit 
in ber Stadt nicht haben Fönnten wie zuvor, „fo follten fie zunächft bes 
richten, im Ball des Widerfpiels, des Biſchofs Befehlshaber mit Ges 
walt einfegen, und darin notfbürftigen Ernft brauchen,‘ bie Unter- 
tbanen und Einwohner „mit Gezwang dahin bringen, bem Bifchof 
Pflicht zu thun; bie, melde zu des Herzogs Vornehmen Rath ober 
Urfache gegeben, mit ber Schärf ftrafen lajfen ; ähnlich mit ben 
Landfaffen verfahren. Den Nichterfcheinenden befahl Morig nadjgue 
trachten, unb fie im Schloß gefänglich verwahren zu laffen. Die chur⸗ 
fürftliche Befagung follte zum Abzug gebracht, die Türfenfteuer aber 
bem bifchöflichen Befehlähaber erlegt werden, ohne Ruͤckſicht, ob folche 
dem Churfürften bereit entrichtet worden !). Gleichzeitig rief Sto» 
ri bie Fürften auf, welche ber Erbeinigung verwandt, für den Fall 
der Weigerung Johann Friedrichs. 

Morig fühlte bie Wichtigkeit des Friedens gerade für bie dama— 
lige Seit. Nicht bie übrigen, zwiſchen ihm und bem Churfürften ftrei- 
tigen Dinge follten zu ber wurzner Angelegenheit gezogen werben. 
Gr fd)rieb an bie Einigungsverwandten: e8 feh „fein Gemüth nicht, in 
biefer Zeit im heiligen Reiche veutfcher Nation Unruhe zuerregen, nur ber 
Bifchof möge vor ber geübten Gewalt gefchüßt werden, alle8 andern mer 
gen wollte er zu gebührlichem Austrage fommen mit feinem Better.“ 

Indeß fammelte Morig feine Mannen. Andreas Pflugf, Amt— 
mann zu Sreiburg, und Gfrijtopf von Ebeleben erhielten Befehl, auf 
Mittwoch nach Palmarum in aller Brühe in Wurzen zu feyn, wo 


1) Inftruction an die Räthe, Dresden den 27. März 1542. 
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bann Moyrig zu ihnen ftogen wollte. Alles war auf einen Ueberfall 
ber Stabt und be8 Schlofjed abgefehen ; Tetteres hielt Asmus Spiegel 
für ben Churfürften befebt. Moritz verabrebete mit Pflugk unb Ebe- 
leben ein Erfennungszeichen: „wir gedenken,” fo fhrieb er lebterem, 
„ein weiß Bähnlein, darin das grüne Rautenfränzlein gemalt ſeyn foll, 
auf bie Zeit bei und zu Haben unb fliegen zu laſſen.“ Gleichzeitig fchrieb 
er an den Churfürften, unb ber Brief bezeugt bie Aufregung feines Ge» 
mhütf8. Mori erwähnt, „ver Churfürft habe gegen ihn eine hißi- 
ge Schrift gethan und allerlei Urfache ausführen wollen, mie er bes 
fugt jene Steuer von dem Bifchof zu fordern ;" ohne Morigend Ant- 
wort abzuwarten, „babe er eine Gewalt zu Roß und zu Fuß verfame 
melt und Schloß und Stadt Wurzen überfallen.” Wohl habe fid) Mo— 
ri&, al8 des Stift Meißen Mitſchutzfuͤrſt, folches nicht verſehen; folle 
ber Churfürft als ältefter Negierender bie Ruhe und ben Frieden im 
Haufe Sachen fördern, fo folle er auch bie alten und neuen Erbver— 
brüberungen, und ben grimmifchen Vertrag erwägen, fid) biefe8 unb 
vergleichen thätlichen Sugreifen8 an ben Orten, mo Mori Schutzfuͤrſt 
- fe, enthalten. „Ob wir wohl,” heißt e8 in jenem Schreiben, „ein june 
ger Würft, unb nicht fo lange ald euer Liebe regiert haben, fo willen 
wir bod, Gott Lob, taf bie Grbeinigungen dieß Vermögens find, baf 
unfer feiner be8 andern Rand und Leute, Schloß, Städte ober Voig- 
teien wider den andern einnehmen ober haben verfegbingen (verleis 
ben?), oder ihnen Huͤlf noch Rath wider ben andern thue,“ — „Wir 
muͤſſen,“ heißt e8 weiter, „euer Liebe Gemüthe Iegtlich dahin verfte- 
hen, daß euer Vorhaben wäre, ihre Lande zu weitern und je mehr unb 
mehr an fid) zu bringen." 
Morit deutete überhaupt auf „Zwiefpalt” Hin, in welchem ber 
Churfürft feine Vorfahren geführt habe, ob er gleich bieB auf fid) beru— 
hen Iaffe; nicht übergehen fónne er aber, „daß ber Churfürft ba8 Klo— 
fter Dobrilugf 7) verrudter (vergangener) Zeit mit Gewalt eingenom- 
men und noch innen habe,” auch beklagte er fid) über Handlungen des 


1) ueber Dobrilugt hatten bie ſaͤchſ. Fuͤrſten ben Schutz, m. f. X1: 
bert Schiffner, Supplem. zu Schumann £ericon II, 306. 
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Gfurfürften, moburd) biejer im thüringer Rande, „da er feinen Fuß 
auch in das Stift Naumburg gefeßt, an Straßen und anderem ihm 
Eintrag tue," fo bag Morik „folder Eingriffe halber viel merbe zu 
tageleiften haben und bod) fangíam zu Ende fommen." Befonders bie 
Raͤthe Morigens hatte des Churfürften Mißmuth und Unvertrauen 
getroffen, denn Morig bemerkt, daß fein Vetter bie mannichfaltigen 
Srrungen auf feine Vorfahren und „jegt auf des Herzogs Näthe Legen 
wolle ;” dagegen habe Johann Friedrich das Alter und das Unver⸗ 
mögen Georgs und Heinrichs“ gebraucht zu feinem Beſten und zu Er- 
weiterung feines Fuͤrſtenthums, nun wolle er beà Herzogs Jugend 
aud) alfo gebrauchen, welches ihm keineswegs leidlich nod) gerathen 
fey, von bem Churfürften das länger zu gewarten (dulden), ober ibm 
dieß zu feiner Länder und zu eigenem Schaden nachzuhangen (nachzuſe— 
ben). . Mebrigenó erbot fid) Mori durch Austrag bie Sache zu; be- 
feitigen und im freundvetterlichen Verhältnig mit dem Ehurfürften zu 
bleiben, bafern biefer fid) eben fo halte 1). 

Der Ehurfürft, bem dieß Schreiben des Herzogs durch, einen ei- 
Ienden Boten war überfendet worden, antwortete nur vorläufig; Sprach 
feinen Unmuth darüber aus, bag Morig „ein fo befchwerliches, ſchar⸗ 
fes und unfreundliches Schreiben“ an ihn erlaſſen habe, und meinte, er 
muͤſſe uͤber die Sache erſt mit ſeinen Raͤthen ſprechen, „die er aber 
nicht alle bei fid) Habe, jedoch zu fid) fordern und bann weiteres ant» 
worten wolle“ ?). 

Gleichzeitig mit jenem Briefwechſel forderte Moritz feine Man— 
nen nach Leipzig und ruͤſtete ſich zum Kriege, befahl den Amtleuten, 
Kriegsleute „um ſeine Beſoldung zu beſtellen.“ Gebirgiſch Volk und 
das aus Thuͤringen, ſo weit des Herzogs Macht daſelbſt reichte, ward 
aufgeboten unb Alles mit großer Eil betrieben ?). Graf Caspar von 
Mansfeld ſammelte zu Merſeburg eine Schaar von ungefähr 800 Rei⸗ 
tern. Auch ber Churfuͤrſt ruͤſtete ſtracklich und brachte zwiſchen Grim⸗ 


1) Aus bem Schreiben des Herzogs Moritz b. 1. April 1542. (Dres⸗ 
ben.) — 2) Schreiben Johann Friedrichs v. Torgau, b. 2. April 1542. — 
9) Dieß ergiebt ſich aus den Ausfertigungen an die Beamten unb Befehlshaber. 


— 
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ma unb Wurzen ein bedeutendes Deer zufammen. Er fefbjt fam An— 
fang8 April nad) Wurzen in Begleitung Grnft8 von Braunfchweig 
und Kunz Scherigs, „vortrefflichen Kriegsmanns“ aus Augsburg. 
Johann Friedrich orbnete bie Aufwerfung von Gdjangen und lief bie 
Burte unb Päffe ber Mulde von Colditz an bis Bitterfeld befegen, um 
bem Gegner die Zufammenziehung feiner Mannfchaft zu erfd)me- 
ven !). Des Ehurfürften Heer belief fid auf 22,000 Mann zu Fuß 
unb 1400 wohlgerüfteter Pferde ?). Die Hauptverfammlung mar zu 
Grimma. Wurzen felbft erhielt gegen 6000 Mann zur Beſatzung, 
namentlich 2000 Büchfenfchügen, unb von Wittenberg fenbete man 
4 Stud Geſchuͤtz. 

So follte denn das Wort ber Befürchtung, mie e8 fehlen, in Er» 
füllung gehen, welches ber edle Altvater Moritens, Albrecht ber Bes 
berzte, bei ber Theilung 1485 in trüber Ahnung gefagt hatte: „er 
forge, e8 fe mehr Krieg gefucht denn Friede“ 3); fo follte ver ſaͤchſi⸗ 
ſche Rautenfrang in zweier ftammbermanbter Fürften Panieren, im 
unnatürlichen Kampfe zum Wahrzeichen dienen. 

C8 erregte biefe Rüftung bie Theilnahme vieler einflußreicher 
Perfonen. Clifabeth von Rochlig mahnte eifrig zur Sühne. „Ihr 
wollet,“ fd)rieb fie an Iohann Friedrich, „pie Sache dahin richten, 
bag fein Blutvergießen in diefem Lande werde, ihr mollet nicht allein 
bie weltliche Pracht bebenfen, fonberm ein evangelifcher Würft ſeyn, 
als ihr euch nennt." Mehr zum Frieden, fo bat Gfifabetb, ald zum 
linfrieben (olle ber Churfürft geneigt ſeyn und Handlung leiben, bie 
beiden Theilen leidlich fe; wenn bem EChurfürjten bie Steuer merbe 
bei bem. Zuge gegen bie Türken, fo möge er bem Bifchof Wurzen fafz 
jen. „Eure Liebe”, heißt e8 in ber Herzogin Brief, ,,bebenf nur, was 
unfer Wiverpart Stärkung und Freud daran haben, wann dad Wefen 
bliebe.” Des fhönen Landes Schickſal führte Elifabeth bem Churfuͤr— 








1) Melchior von Dffe, Handelsbuh. — 2) Schöttgens Angaben 
gehen ungefähr dahin, unb Melchior Oſſe beftätigt bie Zahl, wie fie an« 
gegeben, feine Angaben liegen bier wm Grunde. — 3) Langenn, Albrecht 
der Beherzte a. D. ©. 147. 
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ften zu Gemüth, unb daß er unb Moritz jet reiche, bann aber arme 
Fürften ſeyn würden, „mehr ftehe bem Tc bereit, als das loſe 
Wurzen werth fe^ P). 

Auch Luther ergriff das Wort und entwarf eine Abmahnung 
von ber Fehde, welche er in beide Feldlager fenben wollte, dann aber 
an Johann Friedrichs Canzler, Brüd, übergab: „zwar fey bie Sache 
eine weltliche, bod) müffe er als Gottesdiener für bie weltlichen Serre | 
Schaften bitten um Frieden und ftilles SBefen auf Erben, wider ben 
Teufel, alles Unfrievens Stifter und Anfänger.” „Es ijt," fo-fprach er, 
„in diefer plößlichen Zweiung nod) fein Recht, weder Handlung vorges 
nommen, viel weniger ein Urtheil gefprochen, darauf man möchte mit 
gutem Gewiffen bie Rache ober Strafe fürnehmen, fo bod) vorhanden 
find, das feine Kleinod, das fürftliche Hofgericht, eben fo, viel feiner, 
öblicher Grafen, Herren, Ritterfchaft und gelabrte Juriften, bie fol- 
ches wohl zuvor fónnten hören und bewegen, zuletzt auch bie erbver— 
einigten Fürften Wurzen, meinte Luther, fe nicht mertf) „pie 
Unfoft, fo bereit darauf gegangen, gefchweige folche8 großen Zornes 
fo mächtiger Fürften unb trefflicher Landfchaften, und würde bei vers 
nünftigen Leuten nicht anders angefehen, denn wenn zwei volle Bauern 
fid) ſchluͤgen im Kretzſchmar um ein zerbrochen Glas ?). Des Teus 
fels Läftermäuler würden frohloden und fagen: fehet ba, das find 
evangelifche Fürften und Landfchaften, fo aller Welt den Weg zum 
Himmel weifen wollen und alle Menfchen bie Wahrheit lehren, unb 
find folche Narren und Kinder worden. Diefer Krieg würde fein 
Krieg ſeyn, fondern ein rechter Aufruhr, ja wohl ein Sausaufruhr, 
da Vater und Sohn, Bruder und Vetter ineinander fallen. Denn 
. bie beiden Fuͤrſtenthuͤmer,“ Heißt e8 weiter, „wären fo nabe unter ein- 
ander verwandt, bag e8 billig ein Haus, ein Geblüte möchte heißen 
von oben an bió unten aus; beide Fürften wären unter zweier Schwe- 
ftern Herzen gelegen, ber Abel ſey unter einander gevettert, gefchwiftert, 


1) Brief Etifabeths, Rochlis ben 5. April 1542. — 2) Aus bem Ori— 
ginalbriefe Luthers im Staatsarchive zu Dresden, fteht unter andern abs 
acbrudt in de Wette Briefe Luthers V., ©. 456. u. f. 
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geſchwaͤgert, gefreunbet, ja faft gebrübert, gevattert, gefohnet, ba 
e8 wohl heißen möge ein Haus, ein Blut.” 

Doch war Luther, wahrſcheinlich durch Johann Friedrichs Raͤ— 
the, vielleicht vorzugsweis. durch den gegen Morig febr heftigen, ge= 
waltige Maßregeln nicht ſcheuenden 3Brüd veranlaft, bei biefem ane 
del nicht ohne vorgefaßte Meinung gegen Moris, denn mochte es ihm 
auch unrecht erfcheinen, daß ber Herzog, obne bie burd) des Haufes 
Sachſen Herfommen und Vertrag gebotenen Mittel zu Gübne und 
Austrag voͤllig zu werfuchen, Gewalt mit Gewalt zu vertreiben geſon— 
nen tvar,-fo traf ein gleicher, ja ein fchwererer Vorwurf ben Ehur- 
fürften, -ber-ben Gewaltweg zuerit betreten hatte. Allein unbeding- 
tes Vertrauen zu Johann Friedrich und Miftrauen gegen Morib, ber 
Verdacht, daß biefer ber evangelifchen Lehre weniger treu ergeben, 
ließen den großen Neformator gegen Mori in mehren Briefen fich 
ſehr hart, unb: ohne ruhige Erwägung ber Rechtöverhältniffe, aus— 
ipredienzio Der: Churfürft fe9 in ber Nothwehr, fo Tautete Luthers 
Tort, unb Gott werde die Böfewichter in Meißen finden, wie ec 
Sergog Georg. gefunden habe,” er (Luther) habe an ben Landgrafen 
einen ſcharfen Brief gefchrieben, „wider den thörichten Bluthund Mo⸗ 
ti&; ber-Fein: folcher (fo großer) Fürft worden wär, wo Herzog Frieb- 
rid) und Herzog Hans nicht hätten feinem Vater beigeftanden wider 
Gieotg8 Fainfdje,:- brudermörderifche Bosheit;“ zulegt wünfcht er, 
Ha Gott-ben gleißneriſchen meignifchen Bluthunden auf ihren Kopf 
gebe, was foldje Gain unb Abfalon, Judas unb Herodes verbies 
nen“ D. 

Als fo das Kriegsfeuer fid) bereitete und alle Freunde be8 ane 
des unb ber Fürften mit banger Erwartung nad) dem Mulvdenftrome 
binbliskten, fam Philipp von Heffen als Frievensftifter. Am 5. April 
erfchien in Grimma bei Iohann Friedrich ber vertraute Math des 
fanbgrafen, Hermann von Hundelshauſen; ; er that vorläufige Anträge, 
bald traf Philipp ein und begann bie Suͤhne zu betreiben, aud) orbnete 


1) Luthers Brief an Brüd, b. 12. April 1542, (Ein al Brief 
bei be Wette V., ©. 454.) 
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Morig, mit ber Rüftung nicht mehr zu eilen, und als ber Graf Cas⸗ 
par von Mansfeld, des Herzogs Befehlshaber, am 13. April auf 
bem Wege zu Morig in Altftäpt einritt, erhielt er bie Nachricht, 
daß ber Friede hergeftellt (ep. Am Montag nad) Oſtern batte Phi- 
lipp, nach vielen Bemühungen und perfönlicher Abrede mit beiden 
Teilen, bie Sache gütlich hingelegt unb vertragen. Schloß, Gtabt 
und Amt Wurzen wurden dem Landgrafen zu Hand geftellt, bet 
fie alsdann bem Bifchof zu Meißen einzuräumen verfprach. Des Alt 
vaterà Albrecht Tegter Wille ward wegen der beiden heilen zukom⸗ 
menden Schubgerechtigfeit nochmals anerkannt, freier Durchzug bet 
Fürften mit ben Ihren durch das Stift, namentlich durch den „Mul« 
denfurth” bei Wurzen, fo wie durch die Orte ber Fürftenthume, wel—⸗ 
che notfmenbig berühret werben mußten, feftgeftelIt ; bie Religionsver⸗ 
Hältnifje wurden ‘geordnet, bie von bem Biſchof einzubringenden An⸗ 
Tagen follten zur Hälfte in Stolpen, zur anderen in Wurzen binter- 
legt werden; Beftimmungen über bie Stellung des Biſchofs zu den 
fächftfchen Fürften follten Irrungen und Zweifel für jede Zukunft bes 
feitigen 1). Einiges Dahingehörige ward jedoch nicht entfchienen, 
fondern blieb im bisherigen thatfächlichen Stande ?). So hatte Phi- 
Iipp von Heflen ba8 große Verbienft, einen verberblichen, innern Krieg 
von Sachen abgemwendet zu haben. 

Große Mühe hatte e8 ihn gefoftet biefe Smelung zu glimpfen 
und, wie er fd)rieb, „die Streitfache frievlich zu richten; et fep," fagt . 
ber Landgraf, „deshalb febenbig im Fegfeuer, e8 jey ihm faum ein 
befchwerlicher Ding auf Erven begegnet als biefe Irrung” 3). Auch 
Melchior von Oſſe fpricht fid) über bie „fleißige Handlung” Philipps 


1) M. f. b. Vertrag in Arndts neuem Ach. L, €. 120. u. f., bes 
fonberà hierher gehört bie Stelle ©. 132, 134. — 2) M. f. Arndta | 
S. ©. 135. unb not. 5. (£8 waren dieß Anfprüche, welche ber Churfürft 
„an der Dumftiftkiche zu Meichſſenn gerechtigkeit zu haben vermeinet.’‘ 
Im Vergleich zu ber Theilung v. 1485, enthält übrigens, binfichtlich ber 
bifchöflichen Reiftungen, der Vertrag feftere unb zweifelhebende Be— 
flimmungen. — 3) Rommel, Philipp IL, €. 443., ber Brief an Me: 
lanchthon. 
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aus, und ein Gefchichtsfchreiber be8 Herzogs meldet, ber Landgraf 
habe bem, ber fid) nicht vergleichen molle, mit Krieg gebrofet !). 
Auch fpáter erwähnte Luther der „mwurzenfchen Unluſt,“ als zwifchen 
den Grafen von Mansfeld ein Zwift ausbrach, und Luther Philipp 
bat, er möge Morit bewegen, bie Grafen als deren Lehnsfürft aus— 
zugleichen. Damals hatte ber Oteformator burd) Philipps Bemühen 
wieder mehr Zutrauen zu Morig gefaßt ?). Aehnlichen Frieven ftif- 
tete der Landgraf furg darauf wegen ber in erfurtfchen Lehnen und 
freien Gütern zu erhebenden Türfenfteuer. Eben fo wurden noch im 
Sabre 1542 einige andere Verträge zu Audgleichung ftreitiger Dinge 
geſchloſſen, namentlich zu Mühlberg im Septembermond ?). 

So enbigte fid) die vourgner Fehde, brofenb in ihrem Beginn, unb 
bem Volke erfreulich durch ihren Ausgang, woher ber launige Name des 
Fladenkriegs, ba das Ende in bie Ofterzeit fiel. Bemerkenswerth ift dad 
Urtheil Melchiord von Oſſe über ven ganzen Vorfall. Der Gfurfürft, 
fagt biefer, „Hat durch ben Vertrag dermaßen einen Buß in ba8 Land 
Meißen gefegt, ben fte und ihre Nachkommen fühlen werben, unb bie 
Steiner haben biefen Krieg mit einer großen Behändigkeit vorgenom⸗ 
men, in bem (dadurch), ba fie bedacht gewefen, Kriegsrüftung vorgue 
nehmen, bod) haben fie folches vor ihrem Anzuge bem Landgrafen ge» 
fehrieben, damit er fäme und Frieden madje — alfo haben auf bem 
Vertrag beide fürftliche Theile ihr Kriegsrüftung auseinander geben 
laffen, und da e8 nicht unternommen, wäre ein erbärmlicher, elender 
Krieg daraus worden. Sch habe im Vertrag kein Mangel, denn bafi 
die Gejellen, fo ſolchen Unrath verurfacht, darin außer Sorgen ges 
laffen, welche Clauſel von jenem Theile (von Morigens Partei) Bere 
fließt. Man follte bie Verurfacher, woo bie auch befunden, um eine 
Spanne kürzer gemacht haben, andern zum Abfcheu, damit Niemand 
des Hauſes und ber Wohlfahrt feine Vaterlandes, fo gröblich alà bie 


1) Arnold, Vita Mauritii (Mencken IL, p. 1165.) — 2) Rom: 
met IL, ©. 443., 444, — 8) 9m. f. Weiße, fächfifche Sefchichte TIL, 
142., 143. Ueber einige andere Abkommen in ber nächften Kolge zwifchen 
Johann Friedrih unb Morig f. Müller, Annal. ©. 99. 
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gethan, vergeſſe. Alfo Dat biefer Krieg fein Ende, ber eilends fein 
Anfang gehabt, beforge aber, er werde einen langen heftigen Wider: 
willen machen, unb ein großes Mißtrauen im Haufe Sachen verurfacht 
haben‘ 1). . | 

Biele.Jahre nach bem murgner Streite fprad) fid) Melauchthon 
über bie wichtigen Wirkungen biejer Angelegenheit fachermägend und 
treffend aus. „Ich habe immer bedauert,“ bief find feine Worte, „daß 
vor zehn Jahren der Caame der Zwietracht geftreut ward, aus bem 
"allmählich das große Trauerfpiel fid) erhob, beffen Ende wir nicht ab» 
feben" 2). — £utfer aber fchrieb nad) erreichtem Friedenswerk an Phi⸗ 
lipp: „Selig find die Friedfertigen“ ?). 

Johann Friedrich erfreute fid) übrigens bald darauf ber Erfül- 
[ung feines Wunfches, bie evangelifche Lehre im Amte Wurzen einge: 
führt zu fehen, e8 geſchah dieß in Folge ber bald verfügten Kir— 
chenvifttation 4). 

Wenn jener Vertrag, ber ben wurzner Streit enbigte, für das 
Land eine mit Freude anerkannte Wohlthatwar, (o fam er auch gerade in 
jenem Seitpuncte ben Proteftanten febr gelegen, ba ein anderer Zwie— 
fpalt mit Heinrich von Braunfchweig bie höchfte Spitze erreicht hatte. 
Ein neuer Krieg gegen ben Welfen war bem Ausbruche nahe. 

Heinrich der Jüngere von Braunfchweig-Wolfenbüttel, behar= 
rend in heftiger Feindfchaft gegen Luthers Sache und bie Proteftan- 
tem, fdjibigte bie Lande ber proteftantifchen SBünbner auf graufame 
Weife, unb e8 entſpann fid) zuerft ein harter Kampf in Schriften. 
Beſonders traf fein Unmuth bie Gtábie Goslar unb Braunfchweig. 
Bar hatte König Ferdinand auf Antrag ber Proteftanten zugleich im 
Namen beà Kaiferd Ruhe geboten, doch ber wilde Welfenfürft verach- 
tete aud) diefe Abmahnung. Endlich beſchloſſen bie Proteftanten Ge» 
walt zu gebrauchen. Die Stellung, welche Herzog Moritz hierbei 

1) Aus bem Handelsbuhe Melchiors von Oſſe. — 2) 9Xelandytponé 
Worte bei Arndt, neues Arch. L, 125., not. 2. (fie find aus einem 
Briefe, ben Melanchthon 1554 an den Prediger Mathefius zu Joachims⸗ 


thal fchrieb.) — 3) Rommel, Philipp L, 459. — 4) Arndt, neues 
Archiv a. D. 121, not. 2, Schörtgen, Oiftor. der Stadt Wurzen, 122. 
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unb in ber nádjften Folge einnahm, laͤßt nicht undeutlich bie Abſicht 
erfennen, fid) in ben bamaligen Wirren, deren Ausgang hoͤchſt unge— 
mig war, freien Spielraum zu bewahren. Zudem war bie murgner 
Fehde, ungeachtet des Aufßeren Friedens, ben Philipp geftiftet, nicht 
vergeffen, Johann &riebrid) fah in bem viel jüngeren Vetter einen, ' 
feinem gutgemeinten Reformationdeifer nicht unbebingt folgenden Fuͤr— 
ften; Morig dagegen fuchte fid) um fo mehr Geltung zu verfchaffen, 
jemehr das Bewußtſehn geiftiger Gelbftftánbigfeit mit feiner Sugenb 
unb ben äußeren Verhältniffen, wie e8 ihm fchien, nicht in Ueberein- 
ftimmung jtand. Man unterließ von mehr al8 einer Seite nicht, dieß 
Gefühl bei tori zu (dürfen. 

Sachſen und Heffen thaten zu jener Zeit ben Herzögen von Baiern 
ben Antrag eines Buͤndniſſes. Die llebermadjt des Haufes Deftreich 
ließ vielleicht von ben Witteldbachern bie Annahme bejfelben hoffen, 
unb ber bevorftehende Zug gegen Heinrich von Braunfchweig fief 
Baiernd Stellung ald wichtig, eine Loßtrennung ber baierfchen Fürs — 
ften vom heiligen Bunde aber überhaupt ald wuͤnſchenswerth erfchei- 
nen P). Bei biefem Antrage fam auch Morig in Betracht. Philipp 
und Johann Friedrich äußerten, bag Morig ſolchem Buͤndniß fid) wohl 
anfchließen würde ?). Doch) zerfchlug fid) bie ganze Ausficht, befon- 
berá ba gerade bama[8 bie Herzöge von Baiern Frankreich durch eine 
Gefandtfchaft beſchickt hatten, meldje nidjt8 weniger al8 bie Genelgt- 
heit Baiernd vermuthen ließ, auf ben Plan Philipps und Johann 
Friedrichs einzugehen ?). Nichts befto minder ward ber Zug gegen 
Braunfchmweig unternommen, bie gegenfeitige Stimmung ber Bros 
teftanten und Katholiken ließ e8 nicht zu ber Betrachtung kommen, 
welche, bei minder ftarfer Erbitterung aller Parteien, bie politifche 
Richtung gegen bie brofenbe Uebermacht des Hauſes Deftreich Hätte 
geben fónnen, und wie bie Lage des Kaiſerhauſes nach Außen 
den Proteſtanten mittelbar oft nuͤtzlich und eine Schutzwehr geweſen, 
ſo gereichte wieder jene Gereitztheit der Parteien und die in Sachen 


— ] Stumpf S. 240. 941. — 2) Stumpf S. 240. — 3) Der- . 
felbe a. D. ©. 241. 
s. 9angenn Meorig. I. 10 
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des Glaubens ftattfinbenbe Beindfchaft bem Habsburgern zum Vor- 
theil !). 

Gerade bamalà bemühte fid) Ferdinand um Huͤlfe gegen bie 
Türken, er legte bem Herzog Morig dringend and Herz, gegen den 
Grbfeinb ber Chriftenheit zu ziehen, ſey e8 ald Hauptmann des ober- 
ſaͤchſiſchen Kreifes, dafern er gewählt mürbe, je es ohne ſolche Wahl. 
An Albrechts des Beherzten Eifer für Kaifer und Reich warb ber En- 
fel erinnert unb ihm zu Gemütbe geführt, „wie gutmillig und ganz 
treulich” biejer fid) zu des Meiches Dienft hingegeben ?) ; be8 Unvanfes, 
an Albrecht, erwähnte Ferdinand natürlich nicht. 

Moritz ermieberte: „ob e8 ihm faft waglich und ganz be[d)mer: 
lich, Land und Leute zu verlaffen, fo molle er bennod) ber Auffor- 
derung Ferdinands, in Perfon beim Zuge zu erfcheinen, genügen" ?). 
Vielleicht, bag bie Zerwürfniffe zwifchen Johann Friedrich unb Morig 
dem öftreichifchen Haufe Hoffnung machten, le&teren zu feffeln. Auch 
befand fid) bamalà ber SBruber be8 Herzogs, Auguft, in Wien ^). 

Als Morig zu bem Kriegszuge gegen bie Türken fid) entfchloß 
und als er fich überhaupt bem Eaiferlichen Haufe mehr und mehr nä- 
berte, hatte fid) Ferdinand, wie ed fcheint, auf Morigens Einleitung 
erboten, Auguft an feinen of zu nehmen, und „ihn zu fürftlichen 
guten Sitten und Tugenden weifen zu laſſen“ ?). Neben ber Aus- 
bildung ded jungen Fuͤrſten mochte fein Aufenthalt an Ferdinands 
Hofe überhaupt ein Zeichen und ein Pfand engerer Verbindung ſeyn, 
die Earl und Ferdinand nicht gleichgültig, Morig unb feinen Räthen 
wünfchenöwerth erfchien. Dagegen fatte bie Ruͤckſicht des Herzogs 
für bie Proteftanten ihn ſchon am 1. Mai 1542 mit Philipp und Xo» 
Dann Friedrich einen Vertrag abfchliegen Iaffen. Mori verfprach zu 
bem Zuge gegen Seinrich ben Jüngern von Braunfchweig eine bedeu⸗ 

1) M. f. bie Andeutung bi Stumpf a. D.©.241., 242. — 2) Brief 
Berbinands von Speier b. 24. März 1542, — 3) Dieß alles nad) einer 
Werbung Morigens an Ferdinand, von Olmüs ben 13. Juni 1542. — 


4) Dieß geht aus einem Schreiben Morigens hervor, d. d. Feldlager un: 


terhalb Gran b. 4, Septbr. 1542. — 5) Brief Ferdinands von Speier b. 
. 25. März 1542. 
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tenbe Gelohülfe, welche zu Salza follte abgeliefert werben, hauptfädy- 
lich aber machte er fid) anheifchig, „vie Lande Philipps und Johann 
Friedrichs gegen jeben Angriff, ber etwa be8 gegen Heinrich ben Juͤn⸗ 
gern unternommenen Zuges wegen gefchehen fónnte, zu ſchuͤtzen mit 
feiner hHöchiten Macht und Vermögen zu Roß und zu Fuß unb mit bem 
Geſchuͤtz, überhaupt bie beiden Bürften zu verantworten (rechtfertigen), 
deren Beftes zu werben und Schaden treufid) und freundlich zuvorzu= 
fommen.” Dafür verfprach Johann Friedrich feines DVetterd Lande 
zu ſchuͤtzen, im Ball diefe wegen der Unterftüßung des braunfchweiger 
Zuges angegriffen werben folften !). 

Der Krieg gegen Braunfchweig ging flegreich von Gtatten. Die 
Verbündeten eroberten Heinrichs Kande, trieben den Herzog von dan- 
nen, unb Sachjen und Heſſen verwalteten letztere gemeinfchaftlic. 
Das Recht an fich kann jenes Verfahren ber Gewalt nicht als ein in 
ihm begründetes anerkennen, bod) mochte es ben proteftantifchen Für- 
ften nicht verbacht. werben, fid) zu fichern vor einem wilden Feinde, 
ber feiner Würde als Reichsfuͤrſt fid) nicht erinnerte ?). Der Angriff, 
Seiten Heinrichs, war bei ber erften Gelegenheit ald gewiß vorauszu— 
feben, ihm wollte man zuvorfommen. Den Berlegenheiten Ferdi— 
nands mar e8 zuzufchreiben, baf bie braunfchweiger Sache durch Gadj- 
fend unb Heſſens Mitwirkung bei ihm entjchuldigt werben Fonn= 
te. Ferdinand nahm zwar bie von Philipp und Johann Friedrich an» 
gebotenen Leute zum Türfenfriege nicht an, gab aber bie Verficherung, 
ed folle gegen die ſchmalkaldiſchen Bundesverwandten vor gebührlichem 
Berhör und gütfidjer oder rechtlicher Entſcheidung mit ber That nichts 
vorgenommen werben 3). 

Indeß Hatte Ferdinand auf einem wiederholten Sage, den man 
zu Nürnberg hielt, bie Türfenhülfe eifrig betrieben und e8 fam end- 


1) 9tad) ber Vertragsurfunde von Torgau, ben 1. Mai 1542. (Der 
Vertrag, wodurch fich Moris verbindlich machte, iff darin wiederholt unb 
von Oſchatz ben ll. April 1542.) — 2) M. f. das Urtheil bei Stumpf 
&. 243. m. f. überdieß das Factifche u. a. in Weichfelfelder, Leben 
Johann Friedrichs €. 170. u. f. bie Roten; m. f. Pfifter IV., €. 181. 
— 8) 9$fifter IV., 182. 

| 10 * 
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lich ein eer zufammen. Das Feldherrnamt gegen bie Türfen ward 
dem Churfürften von Brandenburg übertragen !). Deutfehlands 
Volk, Ungarn und Italiener, zum Theil von Papft Paul III. gefen- 
bet, waren verfammelt, und auf ber Donau ſchwamm unter Julian 
von Medicis Befehl eine zur linterftüBung des Heeres beftimmte 
Flotte ?). 

Moritz von Sachfen ergriff zum erften Male das Schwert für das 
Reich deutfcher Nation. Die Stände des Landes hatten, ben Anträ- 
gen be8 Herzogs gemäß, eine bedeutende Geldhuͤlfe zu Befoldung eines 
anfehnlichen Heeres bewilligt 5), unb Morig faf fid) in ben Stand 
gelebt, mit flattlicher Mannfchaft bem Churfürften von Brandenburg 
zuzugiehen. Schon im Mai des Jahres 1542 fenbete ber Herzog ben 
Hauptmann Wolf Tiefftetter mit bem Fußvolfe ab *), ben Amtmann 
zu Sreiburg und Rath, Andreas Pflugk, ernannte er zum oberften 
Hauptmann und ordnete ald Befoldung für ihn monatlich 350 rheinifche 
Gulden, auch wurden ihm 24 Pferde vergütet und andere Vortheile 
gewährt. Morig wollte, bag Pflugk in feiner Stellung glänzend auf⸗ 
trete, namentlich wird ber von ihm zu haltenden Tafel gedacht *), aud) 
beftellte ber Herzog durch reitenbe Boten zu Ulm, Augsburg unb Res 
gen&burg hundert Faß Nedarmwein und ließ ihn auf ber Donau herab⸗ 
ſchiffen 6). Zu Verwaltung der oͤffentlichen Geſchaͤfte ordnete Mo— 
ritz „Statthalter und Raͤthe,“ es waren die beiden Grafen, Philipp 
und Hans Georg von Mansfeld, und außerdem zehn Maͤnner, Moritzens 
Raͤthe und Diener, hierunter Georg Carlowitz, Georg Schleinitz, 
mehre Schoͤnberg, Simon Piſtoris, Georg Komerſtadt, welche eine 
mit Umſicht und Genauigkeit verfaßte Anweiſung erhielten. Die Gra». 
fen von Mansfeld fuͤhrten die oberſte Aufſicht; waͤhrend der eine in 
Meißen, namentlich zu Dresden, ſollte der andere in Thuͤringen ſeyn. 





1) Schmidt, Geſchichte ber Deutſchen V., 451. — 2) v. Bucholtz, 
Ferdinand L, Th. V., €. 168. u. f. — 3) M. f. Weiße II, 286. — 
4) Aus bem Spafbricfe v. 16. Mai 1542, — 5) Die Befoldung unb das 
dahin Gehörige ift in der Verordnung bed Herzogs v. 18. April 1542 be- 
zeichnet. (Der Gulden ward zu 21 gr. gerechnet.) — 6) Aus bem Paß— 
briefe bes Boten von Dresden b. 12. Mai 1542. 
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Für Religionsfachen beauftragte ber Herzog Simon Piftoris unb noch 
vier ber genannten Räthe, ben Pfarrer zu Dresden und Magifter Ri- 
vius. Sie follten felbftftändig handeln ohne Eintrag durch bie übri- 
gen, denn, fo erklärte Morig: „das göttliche Wort follte rein unb 
ohne menfchlichen Sufat in ben Landen geprebigt und die Kirchenord⸗ 
nung Herzog Seinrich8 ftreng gehalten werben.” — Srrige Gadjen in 
ber Religion follten bie fteben Männer entjcheiden, auch bie Ordnung 
und Kirchenfeier fchügen gegen bie Praftifen, fe9 e8, daß fie von ben 
Biichöfen zu Meißen ober Merfeburg, over fonft von Jemand audgine 
gen; auch ward ben in geiftlichen Angelegenheiten Beauftragten das 
Recht zugeftanden, „Deutung zu thun,“ mo Ungewißheit fey. Die 
] Bejegung ber geiftlichen Stellen follte au8gefet werden bi8 zu des 
Herzogs Ruͤckkehr, felbft bie Wahl ber Bifchöfe in Meißen und Mer- 
feburg; aud) beftimmte Mori über andere Stellen im Domcapitel 
zu Meißen, namentlich über bie Einkünfte ber SBrábenben während Ab- 
wefenheit ber Domberrn. Die mit ben weltlichen Sachen Beauftrag- 
ten verwies der Herzog auf ihre Pflicht, der Unterthanen Gebrechen 
zuhören, fie zu Güte ober zu Rechte zu (doeiben, jeben bei feiner Ge- 
rechtigkeit vor Gewalt zu fchügen und zu handhaben. Für ben Fall, 
baf bie Türfen in einer Schlacht ben Sieg behielten, follte das Kriegs— 
volk verfammelt unb ber Churfürft, ber Markgraf von Brandenburg 
oder Philipp von Heſſen dabei zugezogen werden. Den Grafen 
Hand von Mansfeld und Chriftoph von Ebeleben beftellte Morig 
zu Sauptleuten über die Weiter, Wolf von Ende und Georg 
von Garlowig über bie Knechte. Uber auch diefe Belehrung ber 
oberiten 9üátfe be8 Herzogs über ihr Benehmen in bem ihnen ans 
gewiejenen Pflichtenfreife trug ben Beweis des Mißtrauens gegen Jo- 
Dann Friedrich: mochte ber Vertrag, ben Philipp nach bem Fladen— 
— friege vermittelte, bie Waffen zur Stufe verwiefen haben, bie Freund⸗ 
[idjfeit ferte nimmer wieder, unb gewiß mar bie Stimmung gegen= 
feitig, denn bie Räthe Johann Friedrichs, und namentfid) Dr. Brüd, 
liegen es nidjt varan fehlen, in ihres Herrn Gemüth Zweifel gegen 
Morig zu erregen. Mori gedachte ber SBefegung Wurzens: , folíte," 
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befahl er ben ftatthaltenden Näthen, „ver Churfürft zu Sachen wäh- 
rend ber Abweſenheit des Herzogs etwas ihm zu Nachtheil vornehmen, 
fo möchten fie ihm fchreiben und vorbitten, Wolf von Schönberg, 
Oberhauptmann zu Glauchau unb Dr. Fachs möchten jene Sendung 
dann übernehmen.” Uebrigens ertfeilte Morit Befehl wegen be Berg- 
merf8, der Münze und wegen des Hofhaltes und empfahl befonders 
Vorſicht in Bewachung be8 Schloffes und der Stadt Sreóben 1). 


Nachdem ber Derzog feines Kandes und Hofes Negierung und 
Ordnung fo beftellt hatte, verließ er Dresven. Im Juni 1542 traf 
er mit ber Reiterei in Olmuͤtz ein, wo er fi) einige Zeit aufhielt und 
Wagen und Troß vorausfendete. Don bier aus (dite Morig aud) 
ben beim Heere befindlichen Landvoigt zu Pirna, Heinrich von Gers- 
dorf, an ben König Ferdinand ab, und lief feine baldige Ankunft 
melden. Der Zug ward ohne Hinderniß fortgefe&t; gegen Ende Juni 
befand fid) Morit im delblager bei Wien. Auch von hier aus mar er 
für die Angelegenheiten feines Landes thätig und gab felbft in’s Ein- 
zelne gehende Befehle, fo 3. 98. über ben bereit8 damald begonnenen 
Bau be8 Schloffes zu Gifenberg (Morigburg), an bem ein Unwetter 
großen Schaden gethan hatte. Morig tröftete den migmutfigen Foͤr— 
fter zu Dresden wegen dieſes Unfalles, „weil es ein Verhaͤngniß des 
lieben Gottes und ſo viel leichter zu tragen ſey.“ Sogar die Verſor— 
gung der Hofkuͤche mit Wildpret war der Gegenſtand des Schrei— 
bens 2), und an demſelben Tage erließ er eine Verordnung an die 
ſtatthaltenden Raͤthe uͤber mannichfaltige Gegenſtaͤnde, welche den 
Bergbau, das Kohlenbrennen im tharander Walde, bie Jagd und 
endlich Entſchließung uͤber die Anfrage der Raͤthe in Betreff eines 
Schreibens des gegen Moritz ſehr eingenommenen Luther enthielt. 
„Obwohl,“ ſchrieb Moritz, „in Betrachtung, daß er, ſeinem Gebrauche 
nach, nicht allein Adelsgenoſſen, ſondern die großen Potentaten, als 
Kaiſer und Koͤnig und Fuͤrſten anzutaſten pflege, daran dann ſo viel 


— 





· 


1) Aus ber Inſtruction v. 26. Mai 1542. — 2) Schreiben an den 
Förfter zu Dresden d. d. Feldlager vor Wien b. 30. Zuni 1542. 
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nicht gelegen, fo möchte man (id) bod) näher erfunbigen" !). Der bei 
bem Herzog fo viel geltende Georg Garlomig war gegen ben Refor- 
mator gleich Herzog Georg perfónfid) gereist. 

In dem folgenden Monate finden wir den Herzog im Lager bei 
Raab und Gran. Gà begleitete ihn dort Ehriftoph von Garlomit, 
ber ihm im Lager bei Comorn mehre Briefe und Befehle, wahrfchein- 
lid) vom faiferliden Hofe Überbrachte und mit Morig alle Gefahren 
des Feldzugs theilte. Bei Gran waren beide in Gefahr zu erfticen in 
bem mit Rauch fid) füllenden Schlafgemadh, worin fie fid) eingefchloffen 
befanden, das Gefchrei: zu ben Waffen! wegen ber in der Naͤhe geglaub⸗ 
ten Türfen, rettete fie ?). Der Feldzug ward febr [au betrieben. und 
per Neichöfeloherr Joachim von Brandenburg war nicht dazu gefchaf- 
fen, das langfam zufammenrüdende Reichsheer zu begeiflern ?), man 
batte im Reiche fein Vertrauen zu der Unternehmung. 

Herzog Auguft fuchte feinen Bruder Morig zur 9tüdfebr 
zu bewegen unb meldete- ihm, „welche fchimpfliche und ſpoͤt— 
tifche Rede in Nürnberg über biefen Reichszug“ gehört werde. Mo— 
rig, jo bat Auguft, „möge lieber nad) Haus fommen und ber Luft 
des Waidwerks obliegen." Morigens Antwort fpricht Verdruß über 
den Gang der &riegáangelegenDeit aus, dennoch erwiedert er, „wenn er 
auch wenig Ruhm erjagen Eönne, fo hoffe er voch feine Unebre eingue 
legen." Bedeutſam aber ift bie Mahnung des Herzogs an feinen Bru— 
ber, „er möge in Wien bleiben, feines Dienftes fleißig warten, unb 
fi an etlicher Leute Anreigung, bie ihn vielleicht gern wieder im 
Lande zu Meißen fähen, nicht irren laſſen“ *). 

Mochte ber Feldzug im Ganzen mit Necht beà alten Schertlin 
Tadel verdienen und „mit Spott der ganzen Ehriftenheit zum Nach— 


1) Schreiben aus dem Feldlager bei Wien den 30. Suni 1542. — 
2) Garlowig bat über diefen Zug ein Zagebuch gefchrieben, das fid 
in.der Bibliothet in Gotha befindet. Sd) habe eine genaue Abfchrift diefes 
Tagebuchs aus dem Familienarchive der Herren von Garlowig benugt. 
Ueber die angef. Thatfache f. aud) Weiße, neues Mufeum II., 1, ©. 
15. — 3) Die Stelle aus Sebaftian Schertlin bei Schmidt, Geſchichte 
der Deutfchen V., 452, — 4) Schreiben Morigens oom 4, September 1542. 
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theil” enbigen, fo fand bod) Moritz mefre Mal Gelegenheit feine erften 
Waffenthaten rühmlich zu beftehen. Das Reichsheer lag vor Peſth 
und Morig, mie er bem ihm jehr mertfen Ritter, Chriftoph von Sau» 
benhaym, mittheilt, hatte einige nicht ganz unbedeutende Gefechte mit 
den Türken. Sehnlich hoffte er auf ben Sturm, ben man gegen Peſth 
vorbereitete, nach fieglicher Eroberung wollte Morig fofort nad) Mei- 
' Ben gurüdfefren; noch am 2. October war er voll Vertrauen auf 
beiferen Ausgang be8 Kriegs. Bor Befth gefchah e8 aud, baf ber 
Herzog in große Lebensgefahr fam, woraus ihn fein eigener Arm, vore 
züglic) aber fein treuer Diener Reibiſch mit ber ebelften Hingebung 
errettete !). Mori felbft beſchreibt ven Vorfall in einem. Briefe an ben 
erwähnten Taubenhaym: „Wir mögen euch,” heißt es in bem Schreiben, 
„vertraulicherweis nicht bergen, daß ed aus gnábiger Verleihung des 
allmächtigen Gottes und an Leib und Gejunbfeit und fonft glüdlich, 
allein geftern (1. October) etwas forglichen gefährlich zugeftanden, - 
nachdem bie Türken aus Pefth zu Roß und zu Fuß in merflicher Au⸗ 
zahl ferauágefallen, in bie man gewaltig gefet, haben wir, zu Meh— 
zung ber Gegenwehr, und als ber, fo wider biefe Feinde zu fechten bez 
glerliden Gemuͤths, ungeachtet daß unfere Diener unferer Eil unb 
Wohlbereitigkeit halber uns in bem Haufen aufer Geficht verloren, 
da wir etlicher Türfen gewahr worden — in fie neben unferm getreuen 
Diener Reibifch, den man Schnauber genannt, gerannt, und mit ih- 
nen nad) unferem höchiten Vermögen mit Stechen und Schlagen und 
dermaßen geübt, daß wir durch Brechung unſeres Sattelgurtd zur 
Erde gefallen, ba dann bie Türken ihr SBefte an und verfucht, und 
find vermitteljt göttlicher Gnade und unfered ehrlichen Dienerd 
Schnaubers Entjchättung errettet worden, - ber auf unà einen Türken 
erftochen, und darüber, in Anfehung, daß er ſowohl als wir mit Dare 
nijd) nicht verwahrt, dermaßen gehauen, verwundet und gefchoffen, 


1) Die Reibiſch (aud) Rybig, Ruͤpytz, Riebiſch, Riwitz) habe id) in 
Lehnbriefen von 1465 gefunden, fie waren theils als Hauptvaſallen, theils 
als Mitbelehnte belieben mit Greppin bei Bitterfeld, Bublas (Bobleß) bei 
Weißenfels, Gleina, Burgfcheidingen u. a. 
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bag er feinen Geift, ben ber liebe Gott gnábig befeligen tolle, bald 
aufgegeben fat" D. Morit bemerkte, daß ihm diefer Fall ein ,, reme 
pel geben folle, fid) nicht zu jach auf bie Fahrt zu machen.” Noch oft 
ward biefer Rettung des Herzogs gedacht, und e8 fehlte nicht an Lieber- 
‚ treibungen beffen, was Morit bei ber Gefabr ſelbſt getban; ber Gere 
30g aber, wird berichtet, Babe eben fo wenig bie Schmeichelreven [eis 
ben fónnen, als ein „abwuͤrfig Roß“ ben Reiter, unb habe befonvers 
einft, in Bezug auf ben Borfall in Ungarn folchen bienftfertigen Ruhe 
verfünbiger fein und fcharf befchämt, indem er ihn gefragt: „Wo mar 
ich denn damals, als dieß geſchah?“ ?). Uebrigens waren e8 Morit 
und ber Unger Pereny, welche bei einem Ausfalle ber Türken, lettere 
von ber Stadt abfihnitten, in große Gefahr braten unb jo ben 
Muth ber Belagerer hoben. Die Werke ber belagerten Stadt mur- 
ben aué vierzig Geſchuͤtzen befchoffen, und eà lag ber Vorwurf, welchen 
bad vereinte Heer fich zugog, nicht an ber Tapferkeit beà ungarifchen, 
italienifchen und beut(djen Volks ?) vor Pefth, vielmehr fehlte e8 „an 
bem Gehirn ber guten Anführung,” mie Ferdinand bem Kaifer fchrieb. 
Als bie tapferen Schaaren Vitellis das Panier auf bie erftürmten 
Mauertheile pflanzen wollten und nur ber Mebermacht michen, fand 
Joahim von Brandenburg unthätig in ber Entfernung vom Sturm, 
nicht nachfolgend ben großen Beifpielen feines -Qaufe8. Bald führ- 
ten bie deutfchen Fürften (im October 1542), unter biefen aud) Mo— 
rig ihre Truppen zurüd, unb ber Feldzug endete ohne Ruhm unb ohne _ 
Nutzen für bie Völker chriftlichen Namend. Zu ber VBermuthung, 
baf man bem Haufe Deftreich bie aus einem Siege über bie Mufelmän- 
ner zu hoffenden Vortheile mifgönnte und barum zögerte ober ume 


1) Aus ber gleichzeitigen Abfchrift des SBriefe8 an Taubenhaym aus 
dem Keldlager vor Pefth den 2. October 1542 (die im Staatsardhive zu 
Dresden). — 2) Simon Stentus, Herzog Morig unb Herzog Chris 
ftían 96.’ gar kürzlich befchrieben und aus dem Latein verbeutfcht, gedrudt 
1593, 4. (an Friedrich IV. von der Pfalz gerichtet), — 3) Wenn aud) 
die Deutfchen nicht durchgängig munter angriffen, m. f. Bucholtz V., 
169. 
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zweckmaͤßig handelte, hat das Benehmen des Reichöheeres im Sabre 
1542 vor Ofen und Peſth nod) neuerlich Veranlaſſung gegeben ?). 

Der einundzwanzigjährige Moritz beflagte ben Ausgang des 
Feldzuges unb fonnte e8 ft nicht verfagen, bem Ritter von Tauben 
haym wenigſtens das, was er fe[bft gethan, mit einer Art von Recht: 
fertigung zu fchreiben. „Wenn man des berüfrten Sturmes halber,” 
meinte der Herzog, „einem jungen Narren gefolgt, hätte e8 fom» 
ber Zweifel beffer gerathen und zugehen follen,” er habe, berichtete er, 
in vier Gefechten, bie er mit den Türfen gehalten, ihnen ftet3 obge- 
flegt ?). 

Gà war ein bei Morig vielleicht nicht wirfungslofer Umftand, 
daß et feit feinem öffentlichen Auftreten ſchnell hintereinander faft nur 
mit Männern zufammengeführt ward, welche von ibm geiftig gewiß 
überfehen wurden: Sobann Friedrichs Abhängigkeit von feinen Rä- 
then und Umgebungen mar aud) im wurzner Gtreite Morit gewiß 
nicht entgangen, und bag Joachim im Felde nicht SBebeutenbeé Teiftete, 
war ihm, mie aus obiger Neußerung hervorgeht, nur zu klar. Fuͤr 
den emporftrebenben Sinn ift ſolches Zufammentreffen ein Erfennungs- 
mittel eigner Kraft, menn fchwächliche Gitelfeit nicht hindert. An Phi— 
lipp faf Morig mit ber Achtung eines Sohnes hinauf,  obgleid) 
manche Nüdfichten und manches Verhältnig dem Herzog bie Mög» 
Tichfeit verfchiedener Wege vor ba8 Auge zu ftellen anfingen. 

Kaum war Herzog Morig vom Türkenzuge in die Heimath zu— 
ruͤckgekehrt, fo befchäftigten ihn bie Anftalten zu neuem Kriege. Diep- 
mal follte er gegen die Grangofen bie Waffen tragen. Das, a8 vor- 
audzufehen war bei bem Frieden ober Waffenftillftand zu Nizza, ges 
fchah mirflid). Als bie deutfchen Völker vor ber türfifchen Stadt 
zagten und im Herzen ber deutſchen Rande bie Händel zwifchen Johann 
Sriebrid) und Morig brobten, bann bie braunfchweigifchen Angelegen= _ 
beiten bie Waffen ber fchmalfalvifchen Bundeshäupter wirklich beweg— 
ten, zog ein Kriegäwetter von der weftlichen Seite des Neichs herauf; 


1) Buchols V., 169. — 2) Aus dem Briefe an &aubenbarm. 
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ed begann zwifchen rang I. und Garl V. ber Kampf aufs Neue. Ser 
Grol[ unb bie Giferfucht gegen Habsburg waren in Franzens Seele 
mächtiger zum Kampfe als bie zur Ruhe mafnenben Leiden des durch 
das Gift roher Ausfchweifung entnervten Königs von Frankreich. 

Mit Wohlgefallen Hatte Franz das Mislingen von Carls V. 
zweiten afrifanifchen Zuge vernommen. Der fdjon. erwähnte Mord, 
welchen der Eaiferliche Statthalter in Mailand, Marchefe bel Guafto, 
an ben beiden durch Italien reifenben franzöfifchen Gefandten an Ve— 
nedig und Solyman: SRinfon und Fregofo, wie man behauptete, hatte 
vollziehen faffen, warf in den vorhandenen Stoff des linfrieben ben 
jünbenben Bunfen D). — (rang beſchwor biefmal bie Öffentliche Mei- 
nung ?), unb verbarg zugleich unter biefem Schilde die eigentlichen Ur— 
fachen zum Kriege, bie verweigerte Belehnung mit Mailand, unb bie 
vermeintlichen Anfprüche auf Luxemburg und Rouffillon ?). 

Glaͤnzend waren bie Rüftungen, welche Franz zu biefem vier» 
ten Kriege gegen Garl machte. — on allen Seiten fammelte fih Volt 
um bie frangöfifchen Banner, auch deutfche Landsfnechte und ber das 
Weſen eivgenöffifcher Tugend verfennenben Schweizer tavfere Schaa— 
rem einten fi) unter bem Beldzeichen ber Franzoſen: denn theils an= 
fangs, theils während be8 Kriegs jchloß Franz SBünbnijfe mit aus— 
wärtigen Mächten. König Gujtav von Schweden und Gfrijtian III. 
von Dänemark hielten e für angemeffen, zu Franz zu treten; die Ver- 
wandtfchaft des Kaiferd mit bem vertriebenen Chriftian II. hatte 
ſchon früher bei den norbifchen Angelegenheiten einen Anhaltepunet für 
die Politik des Haufes Deftreich gegeben, ein Buͤndniß mit Franz 
fchien in bem. Intereffe Dänemarks und Schwedens. Auch Wilhelm 
von Eleve, der Verwandte Johann Friedrichs, al8 egmontfcher Erbe 
Geldern gegen Carl anſprechend, ſchloß fih &rang an ?). Befon- 

1) 9X. f. Robertson, Charles V, ed. Par. 1828. p. 366. Mu- 
ratori, Annali d'Italia X. 296., m. vergl. Raumer, Geſchichte Guroz 
pas L, 500. — 2) Wahsmuth, hiftor. Darftellung J., 81. — 3) M. 
f. Daniel, Histoire de France IX., p. 524. f. Haraeus Annal. p. 621, (Ant- 


werp. 1623.) — 4) Pütter, vollftändiges Handbuch ber beutfd)en Reiche: 
biftorie $. 117., €. 529. Wilhelm war von Carl von Egmont (1538) 
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ders aber gelang e8 blejem, bie Stimmung Solhmans ftd wieder zu gewin⸗ 
nen, und das durch ble fcheinbare gegenfeitige Annäherung Carls V. und 
des Koͤnigs gewerkte, von Carl anfangs unterhaltene Mißtrauen des Groß⸗ 
herren zu befchwichtigen. So ward aud) Solyman ber Franzoſen Ver- 
bindeter ?). Bald faf man ben Roßſchweif in gräuelhafter Verbin- 
bung mit ben Lilien des allerchriftlichen Königs. Carl V. dagegen 
war im Bunde mit Heinrich VII. von England. Heinrichs Feind» 
Schaft gegen rang ward durch bie Abficht auf Schottland begründet. 


Schon im Frühlinge (Mai) des Jahres 1542 ?) erflärte Franz 
dem Kaifer Krieg. Die Sranzofen griffen auf fünf Puncten zugleich 
an: im Zuremburg, an den Grenzen von Spanien, in Brabant, Sane 
dern und Piemont 3). Unter bem Herzoge von Orleans errangen 
fte in Luremburg große Vortheile und gewannen faft alle Städte, mäh- 
rend ber Dauphin Perpignan belagerte. Doch die Eiferfucht Orleans 
ließ jene 3Bortfeife verloren gehen und Perpignan hielt fid); nur eis 
nige Orte fBiemontà waren der Gewinn be8 Königs Branz in bem 
Jahre 1542. Das folgende Jahr faf ben Kaifer unb den König, 
dießmal mit ihren Verbündeten, in fortgefegtem Kampfe. 


Entiveder zu Ende be8 Jahres 1542 oder zu Anfange des fol». 
genden hatten Carl und Ferdinand wegen des franzöfifchen Kriegs aud) 
mit Morig Verhandlungen angefnüpft. — G8 fteigerte fid) feit bem 
Türfenzuge des Herzogs bie Theilnahme, welche das Haus Habsburg 
für ihn zu hegen (diem, und mit biefer bie Meinung Morigens von 
ber Grbeblid)feit ber Gunft des Kaiferd und feines Bruders Ferdinand. 
Morig, gewiß nicht ohne Einfluß feiner Raͤthe, vorzugsweis ber bei- 
ben Garlowig, Georg und Gfriftopb, fonnte ben Stand des fchmal- 
Faldifchen Bundes nicht verfennen; zwar hielt Philipp treu beim 
Bunde, bod) offenbarte fid) zweckwidrige Einrichtung defjelben immer 


unb von ben gelbrifchen Landftänden zum Abminiftrator und, nach bem 
Tode Carls 1539, zum Nachfolger ald Herzog von Geldern erklärt worben. 

1) Robertson a. O. ©. 365., 366., 369., 371. — 2) Daniel 
a, €. IX., ©. 524. — 3) Robertson ©. 367. f. 
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mehr !); über bie wichtigften Angelegenheiten zeigte fid) Zwieſpalt 
der Meinungen. Eiferfucht auf die vorherrfchenne Macht ber Bun⸗ 
deöfürften war auch bier bie bittere Feindin ber Einigkeit und ein bie 
nachhaltige Kraft zerftörendes Gift; äußere Bande des Vertrags fef- 
felten Morig nicht an den Bund, bod) waren e8 bie ber Verwandtſchaft 
und be8 Glaubens, welche ihn halten fonnten. Dieß brachte ihn 
zwifchen bie ftd) immer fchärfer entgegentretenben Parteien, ſelbſt abgeſe⸗ 
hen davon, daß er nicht in ber ſchmalkalder Einigung ſich befand, denn um— 
faſſender als der Ring eines Bundes war jener der Verwandtſchaft und 
des gleichen religioͤſen Bekenntniſſes. Das verwandtſchaftliche Ver— 
haͤltniß mit Johann Friedrich hatte allerdings ſehr an Bedeutung ver— 
loren, dagegen war das mit Philipp im Weſen nicht verletzt, und dem 
Vroteſtantismus treu zu bleiben, war Moritzens Wille. Tief grei— 
fenbe Verwidelungen bildeten fich jet weiter, fie fonnten ben jungen 
Fürften entweder vernichten, ober ihn zur Erhebung über den Par- 
teiftand zwingen. Welche von diefen Möglichkeiten eintreten follte, 
lag damals noch unentfchieden. Wenn auch gerade um jene Zeit eine 
gewiffe Traulichkeit mit Johann Wriebrid) zuweilen durchblidt, fo lag 
eine wirkliche gründliche Ausfühnung nun einmal nicht in ber Perfün- 
lichkeit beider, noch weniger aber in ber Ubficht ber Räthe be8 Herzogs 
Moritz, welche wohl ben Lauf ber Dinge aus dem Stande der Eini- 
gungsverwandten berechneten und deßhalb manche Bernficht ihrem Herrn 
eröffnen mochten. | 

Dffenbar waren bie Jahre 1543 und 1544 vielentfcheidend für 
das Leben Moritens, benn in ihnen wurzelte das nähere Anſchließen 
an den faiferlidjen of; vorbereitet warb biefe8 Anfchliegen durch miß- 
bellige Stimmung zwifchen bem Herzog und Johann Friedrich, durch 
ſchwaͤchliche, für ben nicht unmwahrfcheinlichen Fall politifcher Ver- 
midelungen, ungebeiffid)e gage des ſchmalkaldiſchen Bundes, und durch 
die Richtung, welcher Moritzens Geift in früheren Verhaͤltniſſen fid) 
zugewendet hatte, eine Richtung, welche ber Bildung beredjnenben Ver- 


1) S,fifter, deutſche Geſchichte IV., 182. 
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flanbe8 günftiger war, ald ter Gntmidefung offener Einfachheit und 
ſchlichten Sinnes. Goldje Richtung fand in jener Zeit großen 
Umfchwunges einfabenben Stoffes genug. Wenn die Zeit über bie 
alten Formen mächtig emporfteigt, ba ift neben bert, was über beri 
Stürmen der Jahrhunderte fteht, aud) das vorhanden, woran die Klug⸗ 
heit fid) übt, ja e8 muß biefe zulegt oft bem Dauernden helfen bie 
Stätte bereiten. 

Die beiden Carlowitz hatten ftd) ſchon feit bem Sabre 1541 alle 
Mühe gegeben, Morig im bie Nähe des Kaiſers zu bringen, Gbri- 
ftoph fihrieb von bem damaligen Reichstage zu Regensburg, ed ſeyen 
„viele fromme Leute, bie gern gefehen, Morit fet) nach Regensburg 
gekommen, damit er mit bem Kaifer bekannt erbe" P). 

Earl V. und (erbinanb hatten nach beendigtem Türfenfriege 
zuerjt durch den Orator Granvella bei Mori über ferner von ihm zu 
leijtenbe Dienfte anfragen lajfem, und dadurch zu erfennen gegeben, 
daß ihnen daran liege, den Herzog mehr und mehr in einem unmittelba= 
ren, engen Verhältniß zu fich zu wiſſen. Morig fendete Chriftoph von 
(Sarlomi& nahNürnberg‘, um mit Granvella das Weitere zu bereben. 
Die bem Elugen Carlowit gegebene Anweifung tft darum für bie Ge» 
fhichte des Herzogs nicht unmerfwürdig, weil er babet aud) feine An- 
ficht über bie Kirchenverbefferung bem Kaiſer gegenüber ausfprad). | 

Ein Geſchwader Reiter und ein Regiment Knechte, nicht unter 
zehn Faͤhnlein begehrte Morik, mit fattfamer Verficherung ber Bes 
zahlung derfelben: „Denn er jey nicht gemeint, ben Reitern und Knech— 
ten für bie Bezahlung gut zu fern, er werde denn des mit etlichen 
Reichsftädten ober ftattlichen Kaufleuten genugfam verfichert.” Für 
fib verlangte Morig 5000 Gulden monatliche Bergätung, unter bent 
Eönne er nicht nehmen. Dann aber folle Carlowig „Herrn Granvel“ 
fagen, ber Herzog fe ganz willig, dem Kaifer mit feinem Leibe zu 
dienen, doch babe er deßhalb allerlei Gefahr zu erwarten, denn ber 
Ehurfürft von Sachfen habe Streit mit bem Bifchofe von Magdeburg; 


— 





1) Brief Chriſtophs von Carlowitz, Regensburg ben 20. Mai 1541. 
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jollte nun ber Churfürft während Moritzens Abweſenheit die Stifter 
Magdeburg und Halberitabt einnehmen, fo werde er zu mächtig, unb 
beffalb merbe Morig nicht fo, wie er wünfche, bem Kaifer dienen 
können.” Diefed Bedenken war bie Einleitung zu wichtiger Beftre- 
bung. Morit verlangte nämlich ausprüdlichen Befehl vom Kaifer bie 
Stifter zu (dien, unb die Verwendung Garlö V. beint Bifchof unb 
ben Domcapiteln, daß diefe ihn „zu einem von dem Kaifer verorbner 
ten Schußheren annähmen, und baf alle ber Stifter Untertanen bes 
Herzogs Lande und bie Stifter zu befchligen gefolgig wären.” Aller Auf 
wand, aud) derjenige ber Einlößung beffen, ma8 in ben Stiftern vers 
pfánbet fep, möchte auf bieje verfchrieben werben. Gegen Zahlung 
diefer Summe wolle er dann die Stifter bem Kaifer wieder zuftellen. 
Selbft „ohne Entgeld“ erbot fib Moritz, dafern e8 verlangt werde, einſt⸗ 
meilen bem Kaifer zu dienen, nur daß bie feitzuftellenden Summen auf 
die Stifter Magdeburg und Halberjtabt verfchrieben mürben. 
Umfaffender nod) a[8 ba8, wenn auch faum ohne ferneren Plan 
gejtellte Begehren wegen ber Stifter Magdeburg und Halberftabt, war 
ein bie Bisthumer Meißen unb Merfeburg berührendes, an ben Kaifer 
gebrachtes Gejud). 
Denn Moris indem Schuß unb ber Pfandſchaft Magdeburgs und 
Halbe rſtadts gewiß neben ber ihm dadurch werdenden Gewährleiftung 
feiner Forderungen die Einleitung zu fo mancher Möglichkeit erblickte, 
fo führte er rücfichtlich Meifend und Merfeburgd noch weit offnere 
Sprache. Es waren beffallà bereitd um eben jene Zeit Anträge an 
, ben Kaifer durch Morig gefchehen. — Sebt befahl er Garlomi& fortzu⸗ 
fahren in jenen Verhandlungen und ſich darum zu bemühen, daß ber 
Kaifer „vem Herzog und feinen Erben bie beiden Stifter Meißen unb 
Merfeburg erblich und eigenthuͤmlich verfchreibe. Im Fall des To⸗ 
des des Herzogs ohne Erben follte dieſe Verjchreibung auf ben Chur: 
fürften unb beffen Nachkommen auóágebebht werben. Darin follte 
Garlowig feinen Fleiß fparen. Eben hierbei unterlieg. Morig nicht, 
auf die Verhältniffe ber Kirchenverbefferung einzugehen. Die Erwaͤh— 
nung und Beleuchtung biefer Berhältniffe lagen einem Antrage auf erbe 
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liche Verfchreibung zwei fatfolifd)er Stifter an einen. proteftantifchen 
Landesfürften zu nahe, a[8 daß dieß nicht nothwendig gewefen wäre. - 
‚Zuförverft lief ber Herzog bem Granvella vorftellen, wie er fid) feit 
feinem Negierungsantritt um beffere Anwendung ber. geiftlichen Gi- 
ter gemühet, und geftrebt „folcher Güter halber Ordnung zu machen, 
darin Gottes Ehre gefucht und bie Armuth bedacht werde.” Der Ker- 
zog hatte bamalà die Stiftung ber Fürftenfchulen beſchloſſen. Geine 
Anficht aber von ber &irdjenverbejjerung. fprach er ald Grund der An⸗ 
träge dahin aus: „er habe offenbar gemerkt, bag bei feiner und fei- 
- ned Vaters Seit die Lande zur chriftlichen (evangelifchen) Religion 
merkliche Neigung gehabt, und er halte bafür, daß ſelbſt Georg: bei 
längerem Leben folder Religion halber nicht merbe Tänger- aufhalten 
gekonnt haben, | mie bein etliche ftattliche Georgs Tintertbanen ihr bee 
teit8 angehangen hatten. Gin. Gleiches fe nun auch in den-Stiftern 
Meißen und Merfeburg ber Fall: bie Bifchöfe fónnten- die. Untertha⸗ 
nen nicht abziehen.” 

Moritz erklärte, „er habe am liebften gefehen, baf fid) bie bei- 
den Bischöfe nach göttlicher Schrift reformirt unb ihr biſchoͤflich Amt 
recht gebraucht, fie feyen bem aber nicht nachgefommen, verachteten 
vielmehr be8 Reichs Abfchieve, ben Unterihanen fef bief wohl wißlich, 
darum hätten fie merflichen Widerwillen gegen fie gefaßt, fchiekten fid) 
bie Prälaten nicht nach apoftolifcher Lehr unb Veifpiel, fo fey zu bee 
forgen, e8 werde ein Unfall über fie kommen, ehe dieß Morit als 
Schutzherr erfahre” 1). 

Go fnüpfte Morig an die Beurtheilung des Ihatfächlichen bie 
ihm als Landesherrn nahe liegenden politifchen Fragen, feine ber letz⸗ 
"teren lag aber näher, als bie über bie Sufynft ber Stifter. Die 
Schritte, welche Johann Friedrich beim Stifte Naumburg getfan und 
wegen Wurzen verfucht hatte, reiten feinen Vetter Morig: die Schutz⸗ 
unb Schirmvoigtei über die Stifter Eonnten fih in ähnlichen Fällen 
leiht in ungweifelhafte Territorialhoheit und fürftlichen Beſitz ver- 


1) Dieb unb das Vorige aus der Inftruction v. 10. März 1543. 
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wandeln, zudem war das Stift Merfeburg ſchon 1485 bem meifner 
£oofe zugetheilt worden, . wie Naumburg dem von Thüringen, woge— 
gen bie Rechte an Meißen gemeinfchaftlich zwifchen beiden Linien des 
Hauſes Sachfen beftanben. Dachte man fid) eine Reformation dieſes 
Hochftifts, (o war hiermit neuer Stoff zu Streit für beide Schußherren 
gegeben. In Morigend Antrage beim Kaifer lag freilich für Johann 
&riebrid) eine Verlegung eben wegen ber Gemeinfchaft an Meißen 

Aus dem Erfolge ift e8 far, baf über bie Begehrungen des 
Herzogs damals nicht endlich ent(djleben ward. Mit bem Fortgange 
ber Pläne des Kaiferd gegen bie Proteftanten Iegte man Eaiferlicher 
Geità aud) für Mori Gewicht an Gewicht; beinahe ein Jahr vor ber 
mühlberger Schlacht fam ber 1543 ausgefprochene Wunfch des Her- 
3098, wegen be8 Schußes über Magdeburg und Halberftadt wieder zur 
Gpradje !). | 

Die Anwefenheit Chriftophs von Garlomi& in Nürnberg veran- 
laßte einen Briefmwechfel, . auß welchem das Interefje be8 Kaiferd und 
be8 alten Granvella an Morit deutlich erfannt werden mag. 8 
ward nidjt8 gefpart, um ben jungen Herzog in ber Gunft Carls V. 
eine Gfüd verfeifenbe Bürgjchaft erbliden zu laſſen. Carlowitz be- 
richtete eifrig bie ihm zu dieſem Zweck mitgetheilten Aeußerungen. Oft 
rief Oranvella Garlomit zu fid, und ſprach mit ihm über die Zukunft 
Morigens, über be8 Kaifers hohe Meinung von ihm, über das fünf- 
tige mögliche Gmporfommen be8 Herzogs. Das legtere warb immer 
nur mit unbeflimmten, anbeutenben Worten berührt. Granvella äu- 
gerte gegen Carlowitz, „ver Landgraf (Philipp) habe ſchon zu Negens- 
burg ben Kaifer vertröftet, bag er an Morit mit ber Zeit einen ge⸗ 
treuen, ftandhaften, tapfern Fürften haben werde, auf ben er fid) vor 
andern verlaffen, den er in großen Dingen gebrauchen möchte, ber 
Kaiſer habe auch feit biefer Zeit eine befonbere große Hoffnung unb ganz 
gnábigen Willen zuMorit getragen." Befonderd ward bed Herzogs Be⸗ 
reitwilligkeit zum Tuͤrkenzuge als Beweggrund zu dieſem Wohlwollen 


1) M. vergl. Bucholtz, Ferdinand J., Bd. VI, ©. 4. f. 
v. Langenn Morip. T. 11 
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erwähnt. „Hoͤchlich habe ber &aifer barüber gefrobfodt, daß er nod) 
einen folchen jungen, weiblichen Fuͤrſten im Reiche habe, ber fid) nicht 
allein mit Treue unb Gehorfam gegen ben Kaifer, fondern auch mit 
Begierde und Luft zu folchen hoben Sachen fo wohl anliege. Morig 
werde für bie Kriegöfachen an bem Kaifer einen guten, gefchiekten, 
tapfern gernmeifter finden und fid) fo verdient und befannt machen, 
daß dieß bem Herzog vielmehr, al8 er je&t. gedenken Fönne, zu Ehren 
unb Aufjteigen gereichen werde.” Vorzugsweis war der Ältere Gar- 
lowitz beidiefen, wenn auch nur mittelbaren Ginleitungen zu Grundlegung 
wichtiger, richtunggebenbver Thatfachen und Stellungen thätig ; fehrieb 
Chriſtoph Carlowig die Worte und Lobeserhebungen des alten Gran- 
vela mit befonderm Fleiß an Moritz, fo war fein Briefwechſel mit 
feinem Vetter Georg Garlowig nicht unmidjtiger, letzterer lenkte 
fogar gewiffermaßen die Thätigfeit Ehriftophs. Der franzöftfche 
Krieg und aud) ftreitige, ſchwierige Verhältniffe mit Cleve waren bie 
naͤchſten Anhaltepunete. Georg Carlowit bezeichnete feinem Vetter 
den Weg ber Vorficht, bie um fo mehr ald das Glüngenbe des Friege- 
rifchen Ruhmes bei dem noch nicht volle zweiundzwanzig Jahre zaͤh— 
Yenden Moritz leicht zu fehr ba8 Uebergewicht befommen, und in ere 
widelungen, bie man fächfifcher Seits vermeiden wollte, führen 
fonnte. Morig babe „ein fürflfid) unb mannlich Gemüth nad) fo 
ehrlichen Sachen zu trachten, Chriſtoph Carlowitz möge aber bem Her= 
zog am liebften fo rathen, daß es ihm unvermeiólid) fe^ !). Wie 
fein aber bie Gründe waren, welche Granvella betvogen, fid) des Her— 
zogs Morig zu verfichern, bie Láft fid) aus ber Mittheilung Chri- 
ſtophs von Carlowitz an feinen Vetter Georg errathen: „Granvella 
wolle,“ wie et fid) geäußert, „vor Allen gern ven Herzog in die Kund- 
[haft des Kaifers bringen, damit bie Proteftirenden fähen, baf ber 
Kaifer fie und ihre Verwandten eben fo gern al8 die andern zu ge- 


— — 
— — — 


1) Das Obige aus Briefen Chriſtophs v. Carlowitz an Moritz, eben 
deſſelben an ſeinen Vetter Georg und den Antworten des letzteren vom 
Gebr. 1543 bis zum April 1543. — 
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brauchen unb fte hervorzuzieben geneigt fen“ D. Nicht bloß bie 2a» 
ge ber Dinge im Jahre 1543 mochte Carl umb ben Fugen Gran- 
vella bewegen, bie Verfchievenheit des Glaubensbefenntnifjes nicht ala 
Grund zum Mißtrauen unb zur Feindlichkeit erfermen zu laffen, es fonnte 
die Auszeichnung be8 protejtantiihen Morig aud) felbft ber Behaup⸗ 
tung eine Stüße geben, welche ferner bei wirflichem Zufammenftoß mit 
bem fchmalfalder Bunde fo oft, und wie Carl wähnte, wirkungsreich 
wiederholt ward, man meine nicht ben Glauben. 

Bis gegen Ende be8 Monat März (1543) máfrten bie Unter- 
handlungen zwifchen Granvella und Garlomig. König Ferdinand aͤu⸗ 
ferte gegen Mori mit Bezug auf jene Verhandlungen, „er möge fid 
nur gutwillig und gehorfamlich in ihren (Carla V. und Ferdinands) 
Dienft begeben und darin nicht weiter Weigerung haben, bieB werde 
be8 «Herzogs Perfon, auch beffen Landen und Leuten, ald Ferdinand 
nicht zmweifele, zu 9tut unb Gutem gereichen‘‘ ?). ' 

Siegen be8 Sug8 gegen Frankreich hatte Morig mit feinem 
Schwiegervater in Briefmechfel geftanben, bod) ijt faum zu glauben, 
dag Philipp über ben Inhalt ber Sendung des Garfomig Mittheilung 
gemacht worden mar. Auch auf Philipp hatten Earl V. und Ferdinand 
ihre Blicke gerichtet; man hatte ihm ben Antrag gemacht, am Kriege 
wider Frankreich Theil zu nehmen, und Philipp eröffnete (im Septem- 
ber 1542) bem faiferlidjen Rathe Cornelius Scopper van Gif, daß 
er (tft über bie braunfchweigifchen Händel fid) zum Kaifer und zum 
Könige zu verfehen Habe; er hatte ferner bie Bedingung eines ewigen 
Oder bod) zehnjährigen Friedens in den Religionsfachen geftellt, auch 
auf Abfchaffung des parteiifchen Kammergerichts, von bem alle lIn- 
ruhe herfließe, angetragen, desgleichen machte fi Philipp vie Be- 
bingung, nie gegen einen Fürften oder Stand be8 deutſchen Reichs ge- 
braucht zu werben. In des ganbgrafen Elarer Sprache [ag das Stre- 
ben nach völliger Beftimmtheit ber Verhältniffe und faltenlofe Offen: 


— 


1) Gbrift. v. Carlowig an Georg ». Garlowig (Februar 1543). 
2) Brief’ — von Nuͤrnberg den 1. Maͤrz xi 
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heit: „unfer Gebrauch ift," fagte Philipp, „in diefen Dingen gewiß zu 
wiſſen, nicht zu máfnen" 1). Doch [dien man bie Bedingungen Phi- 
lipp8 nicht annehmlich, ober bie Geſichtspuncte, von denen er bei Tet» 
teren auáging, nicht ungefährlich zu finden. Granvella äußerte ge» 
gen des Landgrafen Raͤthe, Philipp habe zwei Dinge begehrt, melde 
man nicht gewähren fónne, auch möge e8 Philipp zu gering ſeyn, 
„als ein Leutnant” unter. bem Kaifer, welcher felbft in'8 Feld ziehen 
wolle, zu dienen, dagegen biefer Moritz mit fid) nehmen wolle ?). 

Philipp rietf Morik von der Theilnahme am Kriege ab. Wahr: 
lid), fchrieb ber Landgraf an legteren, „ein Sürft, ber Land und ee 
te zu regieren Dat und von Gott dahin gefegt ijt, feinen Unterthanen 
wohl vorzuſtehen, chrijtliche Religion im Lande zu pflegen uud feinen 
Unterthanen Gleich und Recht im Lande zu verfchaffen, daß derſelbe 
ohne große Noth, von Luft wegen, in Krieg ziehen, ftd) felbit, feine 
Unterthanen unb gute Freunde in Gefahr fe&en follte, ob das vor Gott 
viel Ablaß feb, das wiffe er nicht.” Für den Fall, baf Moritz bereits 
zugefagt, ermahnte ‘Philipp, fid) mit ben Bedingungen vorzuſehen; 
„eure Liebe,” fchreibt der Landgraf, „nehmen ein Exempel an Ihrem 
Altvater Herzog Albrecht lóblidjer Gedaͤchtniß, mie ber begablet 
worden.” 

Beſonderes Gewicht legte Philipp auf bie an Moritz gerichtete 
Bitte, nur gegen Sranfreich zu dienen und nicht gegen Jülich ober an= 
bere Fürften, denn, fchrieb Philipp, „ver Herren Gnade mábret nicht 
ewig, wie der Pfalm fagt: ,nolite confidere principibus.*' 

Namentlich Hattedamals bie Angelegenheit des Herzogs von Jülich 
und das Verfahren des Kaiſers gegen biefen bei ben Fürften des Reichs 
üble Stimmung hervorgerufen. Trat Morig in dem franzöfifchen | 
Kriege für den Kaifer auch bei bem jülich-gelvernfchen Streite auf, fo 
fürchtete Philipp mit Necht bie Ungunft ber Reichögliever gegen feinen 
Gibam, ber dann, „wenn ihm heut ober morgen ber großen Herren 
Gnade fehlte, auch die Freunde fich zumider gemacht habe; Mißfal- 





1) Aus dem‘ Briefe Philipps von Friedewalde ben 17. September 
1542. — 2) Philipps Brief an Herzog Morig v. 11. April 1543. 
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len ber Churfürften und Ungunft ber veutfchen Nation merbe fid) Mo— 
rí& zuziehen.“ Endlich warnte ber Landgraf „vor ber Landesart 
Sranfreihd: Marfilien, Provint ober bie Grenze gegen Italien, más 
ren böfe anb, mo bereit8 auf Kriegäzügen viele treffliche Leute ume 
gefonmen" P). 
Gerade um jene Zeit ftanbem bie Angelegenheiten ber Prote- 
ftanten in nicht erfreulichem Weien. Seit bem Tage von Nürnberg, 
ber im Januar 1543 ausgefchrieben war, zeigte e8 fid), daß die Pro- 
teftanten durch bie innere SBerfettung ihrer Angelegenheiten zum mue 
thigen Handeln nicht gelangen fonnten; dem Churfürften von 
Sachſen trübte bie Wreubigfeit dad zweifelhafte Verhältniß wit 
Morig ?), audj fonnte er zu großen Ueberfichten ber Verhältniffe 
fid) nicht erheben. Der Landgraf Philipp aber war zu jener Zeit 
nicht von dem rafchen Muthe burd)brungen, ber ihn fonft wohl bez 
lebte ?); ihn feffelte ber regensburger Vertrag mit bem Kaifer, und 
außerdem mußte ihn bie Verfchtebung der Dinge befümmern, er hatte 
weder zum lebendigen Forigange ber Neformation, noch zu ben Pers 
fönlichkeiten der damaligen deutfchen Fürften großes Vertrauen. Ein 
mit 3Baiern beabfichtigter Vertrag fam nicht zu Stande 9). Aber aud) 
Morig ftand nicht ganz mehr in bem von jebent felbft bem ſchwaͤchſten 
Schatten freien, finblid) freundlichen Verhältnig zu feinem Schwie- 
gervater. Philipp fchrieb — wenn fdjon mehre Monate fpäter — 
an Bucer: „er wiſſe von feinem lieben Schwiegerfohne nicht zu ut» 
teilen, er glaube, es möchte fein Lieb eine gute Reformation leiden, 
und gern fehen, daß man zu einer Bergleichung fáme, daß aber feine 
Kiebe bie Spitz gegen bie Pfaffen abbeiße, ^ habe er Urfache, baf fol- 


1) Aus bem Briefe Philipps von Gaffel ben 11. April 1543. M. f. 
aud) die angeführte abmahnende Stelle des Briefes bei Rommel Philipp 
I, 469. Planck Gefchichte des proteftantifchen Lehrbegriffs IIT, 2. Abth. 
€..223. aud) Seckendorf hat fie. — 2) 9X. f. Pland III, 2. ©. 
215. f. — 3) Man vergl. über bie SBerpáltniB Pland a. D. €. 223, - 
aber befondere Stommel a. O. I, 467. — 4) Ctumpf a. S. 248. 
249. bie Schilderung ber Verhältniffe unb Perfonlichkeiten in dem Briefe 
Philipps bei Rommel III, ©. 97 n. 26. 
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ches fchwerlich gefchehen metbe, benn er halte bafür, e8 werde dem Herzog 
ein Beinlein in den Mund gemorfen feyn, mit einem Stift für feinen 
Bruder Herzog Auguft” !). Diefe legte 2feuferung Philipps fiimmt im 
Weſen ganz mit ben Wünfchen unb Anfichten überein, welche Morig 
in ber Georg von Carlowig gegebenen Anweiſung ausfprach. Damals 
war ed auch, wo Garl gegen ven baierfchen Beauftragten, ber von 
der Ausbreitung des Lutherthums und von ber Verdrängung ber alten 
Kirche vieles ſprach, fagte: „es ſey nicht fo viel um bie Religion und 
um die Lutherei zu thun, fondern allein barum, daß man auf beiden 
Seiten bie Libertät zu Hoch und zu faft fuchen unb verfelben nad) rechten 
wollte” ?), Diefe merkwürdige Aeußerung, menn fie in bem, was 
Philipp fdjrieb, manche thatjächliche Begründung von ber einen Seite 
erhielt, blieb auch anderer Seit3 nicht ohne Unterftügung, denn wie 
feit langer Seit, fo auch in jenen Tagen herrſchte beim römifchen Hofe 
alle8 andere, nur nicht ber Wille, für die Kirche etwas zu thun. Der 
Papft, fo lautet ein gleichzeitiger Bericht, „läßt fid) burd) feine Ba- 
ftarden bin und herführen, tie ein alter Narr, bie benfer nun, fo» 
bald feine Seele au8gefet, auf fein Geld zu greifen, und damit fie 
50,000 ft. nicht verlieren, fo rathen fie ihm, meber Treue nod) Glau⸗ 
ben zu halten — demnach muß dieſes Papſtweſen zu Truͤmmern gehen, 
weil fold) gott[o8 Volk regiert“ ?). 

Wenn nun aud) um jene Zeit mandje Schiefals-Wendung für 
bie proteftantifche Gadje fid) zeigte, fo mar in bem fchmalfal- 
difchen Buͤndniſſe feine Hoffnung auf eine Grmefung großarti= 
tigen Sandelnd ; bie Befignahme von Braunſchweig, bie Berwerfung 
be8 Kammergericht3 machte bie Dinge im Bunde nod) vermidelter, bie 
Bundeöglieder ftimmten nicht überein, und biefe Lage des Bundes be= 
wirkte, daß man bie wichtigfte Angelegenheit, bie unter bem Erzbi- 
ſchof Hermann zu Cöln begonnene BUSCH des Erzbisthums nicht 
unterftügen fonnte. 


-— 9 — — — 


1) Rommel III, 98. — 2) Stumpf a O. I, 899 — 
3) Stumpf I, ©. 251. 
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Die Proteftanten fühlten inbeg die 9totmenbigfeit ber Samm- 
lung und mo möglich Stärkung ihrer Kräfte, fie dachten daran ifr 
Buͤndniß durch neue Glieder zu feftigem, aud) gab es deren, welche 
bie Aufnahme in daffelbe begehrten!). Man wollte von biejem Ger 
genftanbe auf einem Tage zu Frankfurt Handeln, verfchob jedoch bie 
Sache bi zu ber (im Sunt 1543) angefegten Beſprechung zu Schmal- 
kalden. Auch Morig war Hierzu eingeladen. Er ftanb damals in 
Verhandlungen mit bem Kaifer durch Garfomig, und wenn er [don 
das Jahr vorher über fein Verhaͤltniß zum SBünbnifje fib mehr ableh- 
nend geäußert hatte, fo mar jet nicht8 anderes zu erwarten. tori 
erklärte dem Ghurfürften und bem Landgrafen: er merbe, wie [bon 
von ihm verfichert, ber evangelifchen Sache treu bleiben und Das, was 
er vermöge ber Grfeinigung ſchuldig fey, Teiften, Raͤthe werbe er aber 
nicht nad) Frankfurt fenben; dagegen erbot er fid) zur Sendung von 
Gottegelefrten?). Die Iegtere Unterfcheidung zwiſchen Theologen. 
und weltlichen Räthen war ganz in Uebereinftimmung mit ber Anficht, 
welche Morit gleich nach feinem Regierungsantritt über ben Bund von 
Schmalkalden geäußert hatte, der Herzog trennte bie Lehre von dem, 
was in das Gebiet des Weltlichen greifen konnte, mithin die den Got— 
tesgelehrten anheimfallende Frage von ber des Beitritts gum ſchmal⸗ 
kaldiſchen Bunde, letztere verneinte er auch nochmals, als Philipp ihn | 
dazu zu bewegen fuchte?). 

Während Philipp bie damaligen Händel: von ber Seite ihrer 
Wirkung auf bie evangelifche Lehre betrachtete, während fein Geift 
immer damit befchäftigt war, bei bem Umfchwunge ber Begebenheiten 
ber Sache ber Kirchenverbefjerung Frieden und Bahn zu erftreiten, 
nafm Morig die Angelegenheit von einem etwas anderen Geftchtöpunete- 
-. Morit fatte durch bie Erklärung, der evangelifchen Lehre treu zu bleiben, 
durch fo manche Aeußerung- in ber wurzner Behde und namentlich 
durch bie Anficht, melde er fogar dem Kaifer über das unauffaft(ame 


1) Seckendorf Lib. III. Sect. 25. $. 102. p. 418. — 2) Se- 
ckendorf a. S. — 3) Seckendorf a. 9. | 
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Fortſchreiten bez Sache Luthers und feiner Anhänger nicht vorenthielt, 
ſattſam beurfundet, daß er theils felbft ber evangelifchen Lehre an— 
hänge, theils die weltgefchichtliche allgemeine Bedeutung ber Reformas 
tiom würbige. Daß er babel bie politifchen Rüdfichten nicht ver- 
fäumte, bief mußte ihn in nahe Berührung mit denen bringen, deren 
Wille ben Bundeshäuptern und Glievern al8 ein ihnen feinblidjer er» 
fchien. / Sieg war ber Saame zum Mißtrauen aud) zwifchen bem 
Landgrafen unb Moriß, denn indem fid) Morig bem Kaifer unb bent 
Könige näherte, indem er, wie ſchon aus Obigem hervorgeht, fein 
politifches Intereffe mit Sonderung der Tirchlichen Brage im Auge be- 
bielt, fonnte, fo glaubte man, bie gegen bie Proteftanten gerichtete, 
oder bod) zu fürchtende Gtaatáfunft Garí8 nicht das Gegengewicht in 
Moritz finden, was fie in Philipp gefunden hatte. 

Maoritz zog felbft noch im Jahre 1543 gegen Frankreich. Chri- 
ſtoph von Carlowitz hatte der Herzog bereitö vorher abgefenbet, diefer 
befand fid) in den Niederlanden beim eere. in ber Nühe des Kaiſers 
und verkehrte in Angelegenheiten des Herzogs theils mit dem Kaiſer 
ſelbſt, theils mit den Umgebungen deſſelben, namentlich mit Naves 
und Granvella. 

Waͤhrend Moritz in vielfacher wichtiger Beſchaͤftigung lebte, be— 
fand ſich ſein ſiebzehnjaͤhriger Bruder Auguſt immer noch am Hofe des 
Koͤnigs Ferdinand. Es war jedenfalls noch ein Anderes als die Ein⸗ 
fuͤhrung Auguſts in die große Welt, was Moritz bei der Sorge 
fuͤr die Fortſetzung dieſes Verhaͤltniſſes im Auge hatte, wenigſtens 
trug er Bedenken nur in irgend einer Beziehung hinſichtlich Ferdinands 
auch den ſchwaͤchſten Schein minder warmer Geſinnung zu zeigen. Der 
Aufenthalt Auguſts bei Ferdinand zog aber auch die Aufmerkſamkeit 
ber übrigen Verwandten des ſaͤchſiſchen Fuͤrſtenhauſes auf ſich, na» 
mentlich die des Churfuͤrſten; man vermuthete die Einleitung einer 
Vermaͤhlung des jungen Herzogs mit der Tochter Ferdinands, 
und der Churfuͤrſt Johann Friedrich wuͤnſchte von Eliſabeth 
zu Rochlitz, deren Wißbegier immer die neueſten Nachrichten zu 
erſtreben wußte, zu erfahren, „welchen Gefallen Moritz daran 
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habe“1). Doch war Auguft felbft febr ungern bei Ferdinand, unb 
drang in feinen Bruder ihn zurüdzurufen. Er habe, fchreibt Auguft, 
„wiſſe e8 Gott, an dieſem Hofe feine Luft zu bleiben, er fähe dort nicht 
viel mehr denn daheim, und finde auch, baf man feiner fchon fatt feb 
wegen ber 9tefigion"?). Diefe Bitte wurde immer dringender 9); 
Morig ſetzte jedoch bie Nüdficht auf den König entgegen, und wenn 
er Auguft3 Heimfehr nicht verweigern wollte, fo Außerte er fid) bod) 
wiederholt dahin, bag man auf einen „ glimpflichen Abſchied denken 
müjfe^*). Uebrigens erregte ber Aufenthalt Augufts am Königshofe 
auch in Sachfen unangenehme, mißtrauenvolle Stimmung; bie ine 
neigung be8 Herzogs zum König und Kaifer über feine Verpflichtung 
ala Reichsfürft, war Vielen unheimlich und von uͤbler Vorbeveutung ; 
feine Rüftung gegen Wranfreid) fchien den mit bem Sed berfeIben 
‚nicht Bertrauten verbächtig, befonders eiferten bie Geiftlichen: „was 
euer Landesfuͤrſt,“ fchrieb ein Pfarrer jener Tage, „mit feinem Mus 
fter und Aufgebot im Sinne fat, ftößt viele Leute vor den Kopf, 
zuvor daß man Herzog Auguft bei Ferdinand am Hofe läßt, weil Ser» 
dinand ein Wüthrich und Verfolger ift des Evangelii, und fid) gemal- 
tiglich jegt unterftanben, bie Iutherifchen Pfaffen, fonberlid) bie im 
Eheftande erfunden, auszurotten, Gott ber allmächtige wolle euern 
Fürften einen richtigen Geift verleihen, ber göttlichen Wahrheit belge 
ſtehen“ 9). Ä | 

Im October-Monat (1543) erwartete Carlowig den Herzog 
und fchrieb ihm, daß e8, menn er beim Sturm auf Landrech fehn 
wolle, ber Eile bevürfe®). Kranz I. hatte nemlidj, noch efe ihm 
frieg8bolf entgegengeftellt werden fonnte, Landrecy, den Schlüffel 
von Kennegau, in feine Gewalt gebracht; Carl dagegen an der Spike 


1) Dieß gehet aus einem, wenn aud) fpäter (1544) gefchriebenen 
Briefe Johann Friedrichs hervor (ben 2. San. 1544) (sine loco), — 2) , 
Brief Augufts von Nürnberg ben 15. April 1543, — 3) Nach einem 
Briefe von Prag ben 30, April 1543. — 4) Morigens Brief vom 2. Mai 
1543. — 5) Brief Paul Giraffe in Zwickau an ben Superintendenten in 
Gbemni& , Swidau ben 31. Suli 1543. — 6) Brief Gbriftopb8 von Gar: 
lowig d. d. Berga im Dennegau ben 18. October 1543. 


170 


von 44,000 Mann wendete fid) zunaͤchſt gegen ben Herzog von Cleve, 
und nahm die wohlvertheidigte Stadt Duͤren durch Sturm, bald dar⸗ 
auf unterwarf ſich der Herzog dem Sieger und Carl begegnete 
ihm mit Strenge und Stolz, doch ſetzte er wider Erwarten milde 
Bedingungen des Friedens, nur mußte der Herzog ſeiner Verbindung 
mit Frankreich und Daͤnemark entſagen, auf Geldern verzichten; ſpaͤ⸗ 
ter jedoch verlobte ihm Carl ſogar ſeine Nichte 1), Minder gluͤcklich 
war Carl vor Landrech welches er in Verbindung mit 6000 Englän- 
dern vergeblich belagerte. 

Moritz fdjeint früher nicht ala im Octobermonat bei dem Heere 
be8 Kaiferd angefommen zu feyn, ba bereitó ber Feldzug gegen ben 
Herzog von Cleve, ben Schwager Johann Friedrichs, beendet war. 
Ehe er von bannen 30g, fenbete er mehre Näthe an ben Ehurfürften 
und empfahl fein Land ber Fürforge deſſelben; ber Churfürft ſchrieb 
ihm jpäter, daß, bafern eà nöthig gewefen, „an ihm fein Mangel 
habe folfen erfunden werben, und habe es deshalb Feiner Dankſagung 
bedurft, wiewohl dieſe gern vernommen worden“ ?). 

Auch mit Philipp ſtand Moritz um jene Zeit in Briefwechſel; 
man ſicherte fich gegenſeitig bie Aufrichtigkeit der Geſinnung zu. Phi- 
lipp aͤußerte: „er ſpuͤre aus dem Schreiben des Herzogs nicht anders, 
als daß er an ihm einen tteuen Freund habe, einen eben ſolchen ſolle 
Moritz an ihm (dem Landgrafen) finden” ?). 

Mit ber Belagerung von ganbrec9, an welcher Morik Theil 
nahm*), erreichte man inbeffen nicht bie gewünfchten Ziele; Carl jab 
fid). gendthigt, fie abzubrechen und feine Voͤlker zur Winterraft zu 
führen). Während vefjen hatten Franzens Verbündete in Ungarn be- 

1) Robertson a. D. p. 372. 373. — 2) Antwort des Shurfürften 
an Morig, Weimar ben 3. December 1543. — 3) Brief Philipps, 
Spangenberg ben 27. October 1543. — 4) Chytraei Saxonia, Lips. 
1611. p. 406. Gebet auch aus einem Briefe hervor, ben Morigens Be: 
auftragter in Brüffel am 30. December 1543 an Moris fhrieb unb ibn 
über das unterrichtete, was feit des Herzogs Wegzug aus biefen Landen 
vorfiel, der Brief ift von einem gemwiffen Haller von Hallerſtein. — 5) 


. Robertson a. ©. p. 373. Muratori annali d'Italia (T. X. p. 
305. 306. 
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deutende Fortſchritte gemacht: Fuͤnfkirchen, Gran und andere Orte 
waren genommen oder uͤbergeben worden; faft über ganz Ungarn ger 
boten je&t Solymans fieghafte Schaaren. — Gublid), um bie Bepräng- 
nig Carls V. zu vollenden, zeigten fich bie Segel Barbaroffad an ber 
Küfte von Kalabrien, dann nahm er Reggio weg und ſchreckte Rom. 
Nizza ward von ben Barbaren in Verbindung mit Frankreichs See 
macht belagert. Die Lilien von Frankreich unb ber Roßfchweif Mus 
hameds zeigten fid) bem Kreuz von Savoyen feinblid) gegeniiber, „ber 
gefammten Chriftenheit zum Abſcheu.“ Doch eine Flotte unter Do— 
tía, und Hülfswölfer unter bem Marquis von Guafto nafeten, und 
Franz hob bie Belagerung bed von dem Savoyarden Montfort männ- 
lich vertfeibigten Platzes auf. 

Das Jahr 1544 (af Frankreich unb ben Kaifer wieber in ben 
Waffen. Moritz verfprad) bem Kaifer 1000 Pferde zuzuführen und 
dafür fogar das Anveitegeld (Handgeld?) vorzuftreden!). 

Indeffen war ber (djon im Jahre 1543 audgefchriebene Tag 
nach Speier für ben Monat Sanuar 1544 beftimmt worden. — ier 
fuchte Carl die Proteftanten zum Kriege wider Frankreich zu bewegen, 
Sülfe wider die Türken zu erhalten. Wenn gleich Philipp von Heſſen 
fammt den übrigen verbünbeten evangelifchen Sürften nothwendig in dem 
Kriege des Kaiferd mit Franz I. einen Ableiter ber gegen fte gerichteten 
Waffen erbliden mußte, fo gelang es bem Kaifer dennoch, bie Kräfte 
ber Proteftanten gegen Sranfreid) zu gewinnen. Namentlich waren 
Granvella und Naves des Kaiferd geſchickte Unterhänpler?). Der 
churſaͤchſiſche Gangler Burkhardt glaubte wirklich an eine Vergleihung 
ber Berhältniffe, unb bie Stellung be8 Kaiferd zum Papft fchien ges 
tabe damals jener Hoffnung nicht entgegen zu feyn, denn Paul III. 
machte fortwährend für ben Glanz feines Haufes. Vergrößerung deſ⸗ 
felben war fein Hauptgedanke, felbft Mailand war nicht von bem Gnb- 
ziel Pauls ausgeſchloſſen. | 


1) Verſchreibung Garíá zu Speier ben 7. April 1544. — 2) Pland 
a. O. III, 2. €. 238, 239, 240. f. 
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Das Band ber Verwandtfchaft. durch Vermählung feines Enfels 
mit ber natürlichen Tochter be8 Kaiferd hatte aber in bem Papfte tie 
in Garl nicht biefefben, fonbern fid) febr durchkreuzende Koffnun- 
gen ermedt: Garl fand darin ein Mittel zu Behauptung des beftehen- 
den Zuftandes in Italien, ber Papft nur die Gelegenheit für das Haus — 
Farneſe zu wirken !). 

Granvella und Naves unterliegen nicht be8 Kaiferd Sinn und 
Gemüth hinfichtlich des päpftlichen Hofes in einem wenigſtens zwei— 
felhaften, daher ben Proteftanten günftigen Scheine barguftellen. So» 
Bann. Friedrich erfchien felbft auf bem Reichstage. Zwar verlangten 
bie Bundesverwandten beftändigen Frieden, ald Grundlage deſſelben, 
bie Anftellung eined andern Kammergerichts und Bewilligung biefer 
Forderung, ehe von ber Hülfe gegen Türfen und Franzoſen bie Rede 
fen könnte ?) ; bod) waren dem Kaifer manche Umftände günftig.. Die 
Proteftanten bewilligten bie beantragte Huͤlfe, und ber Kaifer [prad) 
im Abfchieve ber ble ftreitigen Gegenftände fid) fo günftig aus, tie faft 
noch nie, bod) warb alles großentheils verfchoben; ein freied Goncil 
in- deutfcher Nation und ein anbermeiter, je&t jchon angufebenber 
Reichstag waren bie ben Proteftanten, den ferneren Lauf ihrer Anger 
Vegenheiten zeigenden Maßregeln. In ber Zwifchenzeit, und felbft bis 
zur SSergleid)ung ber Religionsfachen, gemwährleiftete ber Kaifer ge» 
genfeitige Duldung und ben Religionäfrieven ?). 

Johann Friedrich erfannte ben König Ferdinand nun unbedingt 
an, und e ward jogar eine Bermählung be8 Sohnes des Churfürften 
mit Ferdinands achtjähriger Tochter, Eleonore, für den Fall ber glüd- 
lichen Sühnung der Religionsftreitigkeiten befprochen 6, auch ward 
ihm und feinen Nachkommen bie Folge in bie jülicheelevefchen Länder 
nach bem Ende des Mannsſtammes verfichert 5). : 


1) Ranke a. S. I., €.250., m. vergl. Muratori, annali d'Italia 
T. X., p. 804. — 2) Pland IIL, 2. 25., €.242, u. f. — 3)Pland 
III., &b.2., €. 245., m. vergl. Lünig, Reichsarchiv Part. Gen. Contin. 
€. 721. u. f., Rommel a. S. L, ©. 482, — 4) Weiße, fádf. Ge: 
ſchichte IIL, &. 147. — 5) Weiße IIL, ©. 147., durch Beftätigung des 
Gbevertrag8 Johann Friedrichs mit feiner Gemahlin Sibylle. 
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Morig war nicht eben geneigt gemejen, ben Reichstag zu Spei- 
er zu befuchen. Bei feiner Theilnahme an ven Gefchäften erfcheint 
bieg auffallend, minder aber bei ber Stellung, in welcher ber Herzog 
ala Proteftant fid) befand; bie perfünliche Berathung über Religions» 
fachen mochte ihn, ben Bundeöverwandten gegenüber, manche Ver⸗ 
legenheit fürchten laffen, ba, wie aus ben erwähnten Aeußerungen 
Philipps einleuchtet, felbft bei diefem das ungetrübtefte Vertrauen zu 
Morig nicht mehr fo unbedingt waltete, unb mit bent Churfuͤrſten nod) 
weit weniger inniged Wefen ihn verband. 


Dem Kaifer lag an dem perfönlichen Erfcheinen des Herzogs; et 
jendete ihm, von Speier aus, febr gemeffene Aufforderung zu, nicht 
ohne ben Vorwurf, daß ber Herzog ihn bereits mehrmals wegen jenes 
Erſcheinens vertröftet, er gebenfe „Morigens Rath und Sutfun auch 
in andern Sachen, aufer den zunächftliegenden Gefchäften, zu braus 
chen‘ 1). Nichts befto weniger hatte fich bie Ubreife be8 Herzogs vere 
zogen. Er ſchickte im April (1544) feine Beauftragten, Chriftoph 
von Werthern, Amtmann zu Sangerhaufen, unb ben Dr. Strambur- 
ger nad) Speier. Die diefen Männern ertheilte Anweifung zeigt, daß 
der Herzog, obgleich nicht verbünbet mit feinem Vetter und Schwieger- 
vater und ben übrigen Theilnehmern der Bereinigung zu Schmalfal- 
ben, in Sachen feiner Kirche gang mit ben Winfchen unb Befchwer- 
ben ber übrigen evangelifchen Reichsglieder übereinftimmte. Moritz 
empfahl ben Räthen, ihren Fleiß auf ben vom Kaifer angefünbigten 
Frieden unb bie Vifitation des Kammergerichtö zu richten und zu gri» 
gen, wie forglid) und beſchwerlich e8 fey, außerhalß des Reichs zu hel- 
fen, menn innerhalb be(felben Fein gemiffer und beftánbiger Briebe, 
und fein Recht georbnet und befchloffen fey. Dann befahl ber Her- 
309 auf einen wenigftens zehnjährigen Frieden zu bringen, und auf 
ſolche Bejtellung be8 Rechts, daß bie chriftliche Lehre nicht gehindert, 
unb ben Pfarrern ihre Befoldung, ober was fonft in milden Sachen 


1) Schreiben Garls V. v. 12. Februar 1544. 
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verwendet, nicht entzogen werde. Endlich follten bie Räthe auf ein 
freies chriftliches Concilium Hinarbeiten !). 

Im Frühjahr 1544 rüftete fid) Moritz zum Zuge gegen Frank⸗ 
reich. Späteftens am 25. Mai follten bie Mannen auf bem Mufter- 
plate in ber Gegend von Speier erfcheinen. Mori empfahl feine Ges 
mahlin während feiner Abweſenheit bem. Landgrafen Philipp; biefet 
ermahnte ben Schwiegerfohn, er möge fid) ohne fonderliche Noth in 
feine Gefáfrlid)feit begeben, „noch einem jeden Gelüfte, darin bod) 
wenig Ehre zu erlangen, folgen, darauf be8 Herzogs Land unb Leute 
hoͤchſter Nachtheil ftehen möchte.” Philipp beklagte übrigens, Mo— 
rig nicht vor bem Zuge zu fehen, mie er erwartet, „na er ihm nod) 
allerlei zu fagen gehabt” ?). 

Carl V. hatte inbef mit bem Könige von Dänemark einen Fries 
den unterhandelt 9) unb fid) von biefer Seite gefichert, die Feindſchaft 
Heinrichs VIIL von England gegen Franz hatte er anzufachen gefucht, 
unb auch ba8 Buͤndniß mit ben Türken ward am Ende durch bie öffent- 
liche Meinung bem Könige von Frankreich verbittert. Der Krieg bes 
gann in Piemont. Auf dem Felde von Gerifofe ftegte der feurige 
Muth ber Franzoſen über Carls Schaaren unter bem Marquis von 
Guafto 5), doch ohne nachhaltige Frucht. Im Sunt (1544) erſchien 
Earl im Felde und beivegte fich mit der Hauptmacht gegen die Gren- 
zen ber Champagne, nahm einige Pläge weg und berannte dad muth⸗ 
voll vertfeibigte St. Dizier. Hier befand fid) auch Morig mit feiner 
deutfchen Reiterei. Carl orbnete zu ihm den Grafen. Wilhelm von 
Fürftenberg und Franz von Efte gegen den franzöfifchen Befehlshaber 
Briffac, welcher bie Belagerung von Gt. Dizier ftörte 5). Morig 
führte 1200 Mann Reiterei unb Geſchuͤtz. Briſſac gab Vitry, einen 
wichtigen Poften, auf, unb Morit zeichnete ftd) bei biefer Gelegenheit 
durch Gemandtheit und Tapferkeit aus. Mit ber italienifchen Reite— 


— 





1) Sinftruction an bie Räthe v. 10, April 1544. — 2) Dieß aus bem 
Briefe Philipps, Marburg b. 25. Mai 1544 unb Volkersdorf ben 28. Mai 
1544. — 3) Robertson 379. — 4) Robertson a. D. 380., 381. — 
5) Daniel, histoire de France, IX., 566. 
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tei war er an ber Spiße eined ungefähr 200 Pferve (tarfen Schüßen- 
fähnleins in fer unmwegfamer Gegend bei einem Dorfe unfern Bitry, 
af8 man durch einen gefangenen Bauer bie Nachricht erhielt, bag ein , 
nahes Dorf von drei ober vierfunbert franzoͤſiſchen Neitern befegt fe. 
Der Befehlshaber ber Italiener, Franz von Ejte, begehrte Moritzens 
Rath über dad, was zu thun fey, unb der Herzog ermieberte, ben Angriff 
‚bevorwortend, „auf ihn und bie ffeine Reiterfchaar moͤge er fi) vers 
laffen, er unb bie Seinen würben mit ihm fortziehen unb al8 e8 ehr- 
lichen Leuten zuftebe, handeln.” Sofort ftieg man auf feindliche Po⸗ 
ften, fie murben zurüdgejagt, und als eine Brüde ben ſchnellen Nach— 
zug für Morig Dinberte, ba die „welfchen Pferde nur langjam darüber 
ritten,“ fand Morig einen Furt, „dadurch ich mich,” jagt' ber Her— 
309, „mit meinen Reitern mit Noth gearbeitet, welches fid) (o lange 
verzogen, daß die Feind auffommen find, jedoch bie Flucht nach Bi» 
tr) gegeben. Während nun die Welfchen, wie Morig erzählt, das 
Dorf eingenommen, rannten fie in die Käufer, fielen über bie Wa- 
gen und Karren her unb plünberten fie. Morik dagegen verfolgte 
ben Feind bi vor Vitry, verlaffen von den wenigen Welfchen, bie bei 
ihm geblieben waren. Ein ftarfer Ausfall aus ber Stadt nöthigte ben 
Herzog zum Ruͤckzug, „um ber Sorge willen, e möchten bie Schügen 
zu Fuß aus ben hohlen Gräben und Weingärten merklichen Schaden 
tbun." Da erjdjienen bie ihrem Herzog nadjgiebenben drei anderen 
Faͤhnlein Neiterei, fo wie Franz von Ejte, ein neuer Angriff ward be= 
fhloffen. Ungeachtet einer Höhe, „von ber ſchwerlich herabzureiten,“ 
eröffnete Morig das Treffen: „va ich in bie Beind gefebt,” erzählt ber 
Herzog, „haben bie Welfchen auch fortgejegt." Der Feind warb völ- 
lig gefchlagen und eine große Anzahl von Reitern und Fußvolk getóbtet | 
oder in ben Fluß genöthigt. ine Heine Schaar feindlichen Kriegd- 
volks, bie fid) in bie Kirche des Orts geworfen und bort tapfer vere 
theidigte, ward vergeblich aufgefordert fid) zu ergeben, zulegt mit 
zwei herbeigeholten Büchfen befchofjen und nieder gemacht, ald das 
Bollwerk nicht mehr toiberftanb. Morig hatte eine ihm unangeneh« 
me Urſache, bem Kaifer genau die Sachlage varzuftellen. Wie er 
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ſelbſt erzählt, hatte man ba8 Gerücht verbreitet, daß „feine Reiter bie 
Stadt Vitrh geplündert und angezündet, Weib und Kind erfchlagen, 
auch vor bem Feind etwas geftubt haben und nicht nachgerüdt ſeyn ſoll⸗ | 
ten." „Ich bin," fchrieb ber Herzog bem Kaifer, „mit meinen Rei⸗ 
tern bis in bie 24 Stunden auf ben Roſſen geritten und gehalten, 
(Habe) mich Feines Pluͤnderns angemaft.. Eure Majeftät werben. 
in Erfahrung fommen, daß mir und bem alten, ehrlichen, ‚deutfchen 
Gebrauche nach gehalten haben, ben Feinden obgelegen unb und feine 
Pluͤnderns angenommen.” Vitry ward allerdingd unmittelbar in Folge 
biefer Kriegähandlung eingenommen, aud) brad) in ber Stadt Feuer aus, 
während Morit nod) im Angriffe war: „ich und bie Meinen, verficherte 
etz. „haben neben ben deutfchen Knechten bie Stabt, fo viel möglich, 
helfen retten laſſen“ P). Morig árnbtete ben Beifall des Kaiſers wegen 
feines Muthes bei ber Einnahme jenes SOrte8. Er habe fih, fihrieb 
ihm Carl, auch für feine Berfon , rebfid) unb mannlich gehalten” ?). ' 
Mit weifer Sorge ertheilte Philipp von Heffen bem nad) Fühner 
That und Auszeichnung ftrebenben Morig auch aus bet Werne Rath 
und Anleitung, „Wir hören,” fo fehrieb Philipp an Morig, „daß 
es euch (vor St. Dizier) alfo glücklich zugeftanden, und ſonderlich, 
baf ihr aljo, wie vor zwei Jahren vor ben Türfen nicht geeilet, ſon⸗ 
dern euer Gefd)maber Reiter gewartet unb eurer Sachen gewahr gehabt. 
Dabet, teil euer Liebe ja friegen wollen; wiewol wir viel Tieber woll- 
ten, daß ihr nicht fo große Luft dazu hättet, mir wollen euch abet 
daneben váterfid) und freundlich erinnert haben, baf ihr euch ohne fon- 
der Noth nicht einer jeden Gefährlichkeit untergeben und befehlen wol- 
let.” Philipp wußte, baf Moritz beim Kaiſer wohl gelitten war, 
und neben jenen, die reinſte Zuneigung des Landgrafen bezeichnenden 
Warnungen finden ſich auch das Vertrauen Philipps in des Herzogs 
Gewandtheit beweiſende Auftraͤge ?). 
1) Dieß nach dem Berichte des Herzogs Moritz, er iſt ohne Datum, 
aber ohne Zweifel bald nad) ber Einnahme von Vitry geſchrieben. — 
2) Brief Carls an Moritz aus bem Feldlager von St. Dizier ben 24. Zuli 154. 


— 3) Dieß aus bem Briefe Philipps v. 11. Aug. 1544 (von Raufchenberg 
aus). Solche Aufträge kommen aud) in der braunfchmweigifchen Fehde vor. _ 
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Mori felbft mar mit ber Art ber Vetreibung dieſes Krieges 
nicht zufrieden; Mangel an bem Nöthigen und bafer entftanbene Un- 
gufriebenfeit habe bem Kaifer die Gelegenheit, bi8 Paris vorzuprin- 
gen, aus ben Händen genommen. Gt. Dizier, bem offenen An⸗ 
griffe widerftehend, fiel zulegt burd) eine von Granvella angegebene 
git 1). 

SBebeutenbe Verluſte, ohne durch großen Werth ausgleichenve 
Erfolge,_der Franzofen harte Gegenwehr gegen das weitere Vordrin⸗ 
gen des Kaifers, Ziwiftigfeiten zwifchen Carl und Heinrich VIIT. unb 
aud) die Lage ber Sachen in Deutfchland, Tießen Carl unb Franz bie 
Berhandlungen eröffnen, welche im September (ben 18.) zu dem 
Srieden von Crespy führten. Mailand, Neapel, bie Lehnshoheit 
über Flandern, Artois und Burgund waren bie Gegenftände dieſes 
Vertrags ?). Mit Heinrich VIII. bauerte ber Krieg fort. 


Die lebten Grünbe jenes Friedensſchluſſes Tagen in ver-Stellung 
des Kaiſers zum Papft. Schon 1543 fchien bem feine Haus-Intereſſen 
eifrig beforgenben Baul II. bie Gelegenheit günftig, bie Bamilienver- 
bindung mit Carl zu nüßen und Mailand für ben Enkel Octavio zu 
erlangen. Das Nichtgelingen biefe8 Planed und bie fonft bem Kaifer 
nicht gleichgültige wichtige Stellung be8 Hauſes Barnefe, dieß Alles 
ließ ihn und ben Papft als die Führer zweier Parteien betrachten, bie 
fefbft nad) dritthalbhundert Jahren feit bem Ausgange ber ftaufifchen 
Fürften nod) bem Wefen ber Ghibellinen unb Guelfen entfprachen ?). 


Auch damals, wie ftet3 vorzugsweis in ber Zeit tiefgreifender 
Kämpfe, trieb SBerfeumbung ihr unebfe8 Spiel. Den Churfürften 
Johann Friedrich hatte man am faiferlidjen Hofe des Einverftändniffes 
mit Frankreich für Geld, beſchuldigt; bei ber febr verfegbaren Stim— 


1) Robertson ©. 383. — 2) M.f. Heeren a. D. L, ©. 55. 
$. 15. not. Mailand follte an ben Herzog von Orleans fommen durch 
Vermählung einer Eaiferlichen SpringeB, bod) ftörte ber Tod des Herzogs 
(1545) aud) biefen Plan und Carl belehnte feinen Sohn Philipp damit. 
Ueber des Papftes Abfichten auf Mailand f. Ranke Päpfte sc. I, ©. 
246. 247. 3)  anfe a. D. L, 250. 

v. gangenn Morig. I. 12 
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mung, welche zwifchen Moris unb feinem Vetter ftatt fand, fonnte 
ble vom Kaifer bem Herzog Morig erzählte Gerücht vielleicht wichtig 
feyn, bod) wiverlegte dieß ber Ehurfürft mannbaft 1), 

Der Friede zu Cresph hatte bie wichtigften Folgen für bie Pros 
teftanten fo wie für die Machtgewinnung Garí8 V., in erfter Bezie- 
hung fonnten nun Papft und Kaifer an ernftliche Maßregeln denken. 
Diefer Gedanke ließ Paul ben Dritten mit Carl für ben Augenblid we» 
nigften8 fid) ausgleichen und bie Gonbervortfeile feines Hauſes in ben 
Hintergrund ftellen. Auch ber Kaifer z0g bie Politif gegen bie Pro- 
teftanten einer Spannung mit bem Papfte vor. Dem fegtern ftanben 
wichtige Sülfsmittel zur Seite. Es begann fich ber Orden ber Je— 
fuiten mehr und mehr zu entwickeln: „dieß vergiftet Snftrument dazu 
allein gebraucht, damit fie bie Gemüther gegen einander entzünden 
unb vergiften” ?); bie fürchterliche Gewalt ber Glaubendgerichte vere 
maltete ihr, Recht und Religion verhöhnendes Amt mit neuer Stärke, 
auch hatte ber Papft bereits 1542 ein Goncilium nad) Trient berufen, 
um einer Ähnlichen Berufung durch ben Kaifer zuvorzufommen ?), 
bod) verzögerte fid) das-wirfliche Zufammentreten der Verfammlung 
bis zu Ende be8 Jahres 1545. Aber eben in ber Eiferfucht Pauls 
IIl. gegen Carl V. fag fpäter ein Grund zur Rettung ber proteftanti- 
[den Sache. 

Alle jene Urfachen nächftfolgenver Ereigniffe zogen den Herzog 
Morig immer entfchievener hinein in das Getriebe politifch = Firchlicher 
Diplomatik. Carl hoͤrte nicht auf, den Herzog ſeines Wohlwollens 
zu verſichern, jedoch iſt keine Spur davon bemerkbar, daß Moritzens 
Haltung hinſichtlich ſeines Glaubens in's Gedraͤng gebracht worden 
waͤre. Carl, fo ſchien e8, war gleich feinem Bruder Ferdinand gu» 
frieden, ben Herzog nicht beim ſchmalkaldiſchen Bunde zu wiſſen, vef- 
ſen Bekaͤmpfung am Ende dem Kaiſer aus politiſchen Gruͤnden jetzt 


1) Seckendorf Lib. IIL, p. 496. — 2) So fchildert fie etwas 
fpäter Lazarus Schwenbi (bei Goldast. Stat. etrescr. p. 220.). Die 


Cade wat vom Anfange, wie heute, diefelbe. — 3) SX. f. 3t ante a. D. 
I., ©. 196. 
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näher liegen mochte, af8 aus religiöfer, mit bent Beftehen des Pro- 
teſtantismus durchaus unverträglicher Ueberzeugung; ber Papft mar 
dem ſchmalkaldiſchen Bunde aus Firchlichen, der Kaifer aus weltlichen 
Gründen entgegen, bei beiven mar e8 aber Politik, welche Gedanken 
und Handlung regierte, nur in verfchievener äußerer Ausftattung !). 
Nicht be8 Kaifers perfönliche Abneigung mar ven Proteftanten furcht⸗ 
bar, wohl aber fonnte e8 leicht bie politifche Wendung der Dinge 
werben; fand fid) Carl bewogen, bent römifchen Hofe gefällig zu feyn, 
fo bedurfte ber Papft Feines Gegengewichtd gegen ben Kaifer. 

Indeß bot fi) Morig eine Gelegenheit bar, bem Plane wegen 
ber Hochftifter wiederholt feine Ihätigkeit gugumenben. Er verglich 
fi mit feinem Bruder Auguft über bie bem le&teren zu gewährende 
Stellung. Ungeachtet des in feiner Auslegung zweifelhaften, aller- 
dings vom Gefichtöpunfte des Rechts nicht Geltung für fid) habenden 
legten Willens Herzog Heinrichs, hatte Morig den wahren Sinu der 
Verordnung feines Großvaters Albrecht feitgehalten. Jetzt fchritt er 
zur völligen Ausklärung biefer Angelegenheit, und eben biet hatte 
Morik bie Stifter im Auge, biegmal vorzugsweis und zunäd)it das 
Hochſtift Merſeburg. Siegmund von Lindenau, Bifchof zu Merfe- 
burg, Morigend Bater in kirchlicher Beziehung entgegen, war 1544 ge- 
ftorben?), unb bie Erledigung des Biſchofsſitzes gab Gelegenheit zu 
einem nicht unwichtigen Theile des zwifchen Mori unb Auguft ge» 
fchloffenen Vertrags. Moritz fatte bereitd im Januar 1544 ben 
Domberrn, welche zur Wahl fchreiten wollten, feinen Unwillen über 
diefen Entfchluß bezeigt, er erinnerte fte an ein, feinen Raͤthen in ber 
Sache gegebene8 Verfprechen, baf fte feinen Bischof ohne feinen Willen 
wählen wollten, und verlangte mit ber Wahl bià nad) Beendigung des 
Reichstags zu Speier anzuftehen. Das Gapitel verftand fid) zur Ver— 
fehiebung der Wahl. Morig hatte bem Plan, feinem Bruder Au— 
guit nicht bloß bie Adminiſtration des Stiftes Merfeburg, fonbern auc 


1) Auch ber Papft verfolgte mehr politifche Pläne, benn als ber Kai: 
fer fiegte, ergab fid) dieß deutlih. — 2) Seckendorf, Lib. III, $. 
117., p. 497. GVergl. auch Lib. IIL, p. 217.) - 
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bie Goabjutoritel(e in Stagbeburg unb Halberftadt gu verfchaffen, und ob- 
gleich ber Kaifer ihn auf bem Tage zu Speier anwieß, in ben Stiftern 
Neuerungen nicht vorzunehmen, fo hörte bod) Morik aud) bie Erin- 
nerung be8 &anbgrafen, nidjt zu verfäumen, was ber evangelifchen 
Gadje nüglich feyn fónnte. Damals bekannte fid) bereit8 ein bebeue 
tenber Theil ber Bewohner des Stiftes Merfeburg zur evangelifchen 
Lehre. Auch mit Wbrecht, bem Garbinal unb Erzbifchof zu Magdeburg, 
an bejfen Hofe Moritz einen Theil feiner früheren Jugend verlebte, mure 
ben Verhandlungen gepflogen. Moritz faßte hier mehr als bie Goab- 
jutorwuͤrde feine8 Bruders auf, diefe mochte er ald dns Wenigfte be» 
trachten, was erreichbar jey, er hoffte noch auf bie erbliche Verſchrei⸗ 
bung ber Stifter, Erzbifchof Albrecht gedachte wenigftend aus ber 
möglichen Erfüllung deſſen, was Morig winfchte, noch einigen Nu— 
gen zu ziehen, und ließ fid) in Voraus für den Fall, ba Moritz von 
bem Kaifer ben Erbfchuß unb bie weltliche Obrigkeit ber Stifter Ming- 
beburg und Halberftant erhalte, 15,000 ganze Thaler ober. Guͤlden⸗ 
grofchen und 350 Mark fein Silber verfprechen !). 

Am 6. Mat ward unter Beruͤckſichtigung dieſer ftiftifdben 3Ber- | 
hältniffe, mit. ausdruͤcklicher Erwähnung der bereits, deshalb Jange- 
fnüpften Verbindungen zwifchen Auguft und Morig ein. Vertrag ab⸗ 
gefchloffen. — Sufórberft bezog man ftd) auf bie (1543) getroffene Ab⸗ 
rede, bei ber e8 bleiben follte, wenn Morit für. feinen Bruder Auguſt 
bie Coadjutorſtelle mit dem Necht der Nachfolge in Magdeburg unb 
Halberftabt erhielt, für den enigegengefegten Fall verfprad) Morig 
ſich zu bemühen, bem Herzog Auguft die Adminiſtration des Gtifte8 
Merjeburg zu verfchaffen. Auch trat Mori bem Herzog Auguft mefre 
Aemter und Städte „mit ihrer Regierung” ab, ebenfo einige Klöfter, 
unb gewährleiftete ihm ein beftimmtes Ginfommen, behielt fid) aber 
in den abgetretenen Orten ba8 Forderungsrecht ber Türfenhülfe unb bie 
Bolge vor. Künftige Angefälle und Mitbelehnfchaften follten beiden 
Brüdern zuftehen. Die großväterlihe Verordnung ward auósbrüd- 


I) Urkunde v. 5. April 1544. 
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lich aud) für bie Nachkommen in Kraft unb Würde anerfannt 1). Au— 

‚guft warb [don am 15. Mai 1544 zum Aominiftrator des Stifts 
Merfeburg erwählt ?); als folder übertrug er die Verwaltung ber 
geiftlichen Angelegenheiten bem Fürften Georg von Anhalt, Probft 
zu Magdeburg und Meißen 9). 


1) Ueber biefe Verhaͤltniſſe, zugleich über bie ftiftifchen f. Weiße, 
fächfifche Gefchichte IIL, 280. u. f. Seckendorf a. ©. ©. 497. u. f 
Son Urkunden gehören "hierher und find berüdfichtigt worben: I) Schrei- 
ben des Gapitels zu Merfeburg nach bem Tode Siegmunds von ginbenau 
vom ll.San. 1544 (über bie vorzunehmende Bifchofswahl). IT) Antwort 
des Herzogs Moris, das vorige Schreiben mißbilligend, Dresden ben 16. Ja= 
nuar 1544. IIT) Revers des Merfeburger Domcapitels v.29. Zanuar 1544. 
(3ufage der Anftandsnahme mit ber Wahl). IV) Revers Herzog Morigens 
vom 2. April 1544 (ber Herzog fagt bem Churfürften Garbinal-Erzbifchof 
Albrecht zu, 40,000 Gulden auszuzahlen, fobald fein Bruder Auguft bie 
Goabjutorei cum successione in Magdeburg und Halberftadbt durch Albrecht 
verfprochen, erhalten, nach ber Refignation bes bisherigen Coadjutors Marke 
grafen Johann Albrecht von Brandenburg, (außerdem warb nod) Vieles, 
hierauf Bezügliches in diefem Revers feftgeftellt). V) Ein ähnlicher Revers 
v. 2. April 1544 zwifchen Moris und Auguft auf ber einen, Albrecht (Gar: 
dinaleErzbifhof) auf der andern Seite. (Auguft verfpricht, daß nad) Er- 
langung ber Goabjutorwürde Albrecht wegen aller und jeder, bie Stifter 
betreffenden Sachen, nicht weiter folle berührt und beunruhigt werben, ferz 
ner verfpricht er Schabloshaltung, Koften, Beftrafung ber Ungehorfamen 
von Halle. Ferner werden bier mehre Maßregeln verfichert, bie bie Münze, 
Freiheit ber Straßen, namentlich wegen der Holzfuhren, und anderer von 
und nach Halle betreffen 5. Zuficherungen wegen beider Stifter, namentlich 
daß beide Stifter und deren Unterthanen ,,bei ber allein wahren difti 
hen Religion gelaffen werben, und Niemand befhalb gezwungen werben 
ſolle.“) VI) Verfchreibung Herzog Morigens an ben Erzbifchof Albrecht 
v. 5. April 1544, worin er verfpricht, bafern ibm und feinen Erben bet 
Erbſchutz und weltliche Regierung der Stifter Magdeburg und Halberftadt 
zugeftellt würbe, noch über das, was ibm für das Verfprechen, feinem Bruder 
Auguft die Goabjutorei zu verfchaffen, verfchrieben worden, 15,000 Thaler 
unb 350 Mark fein Silber zu zahlen. VIT) Urkunde von 1544 ben 9. April, 
Auguft verfpricht bem Dr. Türk für verfchiedene Verficherungen, für beffen. 
Mühe bei Erlangung ber Goabjutorei, und fo auch Morig bem Gangler 
aufer 6000 Gulden, die ihm an bem Speteréberg verfchrieben, noch 10,000- 
Gulden in liegenden Gütern. VIII) Der Hauptvertrag zwifchen Moritz unb 
Auguft v. 6. Mai 1544, — 2) Weife a. D. IIL, 280., 281., m. f. aud. 
weiter unten bie Vorgänge bei ben Jahren 1547 unb 48, — 3)Secken- 
dorf a. D. &. 49. 
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Moritz mibmete fíd) aud) in biefem und bem folgenden Jahre 
(1544 unb 1545) mit Eifer ber Verwaltung feiner Länder unb namente 
lich ber Wehrhaftmachung verfelben, gewiß nicht ohne ben Gebanfen 
an eine große Gntjdjeibung, welcher bie Dinge in Deutfchland mehr 
und mehr fid jubrángten. Cr war darauf bedacht, das Land durch 
fefte Schlöffer zu beden unb bie wichtigften Orte zu Schuß unb Trutz 
in Stand zu fegen. — Als Grenzvefte gen Böhmen war Pirna angefe- 
ben, Dresden war wichtig ald Hauptſtadt des Landes und als Elbpaß, 
beide Buncte wurden mehr als bisher Kefeftigt, Leipzig erhielt neue 
Werke, bie alte Pleißenburg, ba8 vielhundertjährige Bollwerk ber 
Markgrafen zu Meißen, begann Mori von Grund aus herzuftellen 1). 
In der Verwaltung richtete Moritz manches 3medmáfiger und vollftän- 
biger ein, als e8 bisher getefen war. Wie felt längerer Zeit bie fäch- 
ſiſchen Fürften gethan, fo wendete der Herzog feine Aufmerkſamkeit 
bem Bergbaue zu, jenem Kleinod be8 melfner Landes: - Er ordnete 
fürftliche Beauftragte (Commiffarien) für bie Bergſtaͤdte, damit’ bei 
ben Gefchäften des hochgehaltenen Bergbaues größere Regelrechtigkeit 
flattfinbe. — Sauptgegenftanb ber Verwaltung war damals, als die 
Sirdenrefórmation immer mehr Eingang in Sachfen ſich babnte, Die 
Feſtſtellung geiftlicher Behörden. Außer bem Conſiſtorium zu Leip⸗ 
zig ward jeßt ein gleiches in Meißen feftgeftellt, und biefem aud) der 
geiftliche Auffeher (Superintenvent) zu Dresden untergeben u Doch 
alles bief war nur bie eine Seite, nach welcher hin ber damals dierund⸗ 
zwanzigjaͤhrige Moritz feine Ihätigkeit wirken ie; "eine für ben Ai 
genblid nod) wichtigere waren die Verhandlungen und Kriegszüge, 
welche fid) bei ber fortwährend vermideften Lage ver öffentlichen Din- 
ge nöthig machten. | 4 

Zu Anfange des Jahres 1545 fendete Moritz Chriftoph von 
Garlowig nad) Worms, wohin Carl einen Neichdtag — ben vorletz⸗ 


1) M.f. überden Bau Arnold vita Mauritii (Mencken a. D., p. 1170.), 
Müller, Annal. €, 101. Bogels Annalen C. 290. und Braun, mo: 
natlicher Auszug VL, ©. 75. (aus ben angegebenen Quellen gefchöpft.) — 
2) Braun, monatlicher Auszug VI., €. 75. 
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ten vor bem fehmalfalder Kriege — audgefchrieben fatte und ben des 
Kaiferd Bruder im Märzmonat eröffnete. Die Seftftellung ber Rech— 
te wegen des Stiftes Merfeburg, bejjen Apminiftrator Auguft war, 
Streitigkeiten mit ber Aebtiſſin von Quedlinburg, welche das [don 
unter Albrecht bem Beherzten, menn auch nach anderer Seite fin tapfer 
vertheidigte ') fächfifche Schugrecht, mie Morit behauptete, nicht volls 
ftändig anerfannte und vielfach verlegte, bie Seffion des Herzogs auf 
bem Reichstage und bie Beitätigung der albrechtfchen Orbnung; bief 
waren bie Gegenftánbe, über welche Carlowig vom Herzoge mit ge, 
nauen Berhaltungdaufträgen verfehen ward. Moritz Flagte die Aeb— 
tiffin zu Quedlinburg fart an, er unb feine Vorfahren hätten das 
Schutzrecht gehabt und gettbt, bie Aebtifjin befleipige fi) aber „des Ge» 
genfpiels,” widerfeße fld) diefem Schußrechte, mifbraudje bie Güter, 
und verfenne ihre Stellung und. Gered)tfame. Bein und genau ward 
Garlowig wegen des Stiftes Merfeburg beauftragt, namentlich mußte 
dieß auf die befürchtete Weigerung ber Lehn fid) beziehen, weil bet 
Papft um die „Admiſſion“ vorher nicht gefragt worden fey. Die bem 
Gefandten ausgefertigte Werbung zeigte, wie vorfichtig fid) Mori 
zwifchen entgegenftebenben, bamalà hart an einander ftreifenben Grund» 
fäßen des evangelifchen Fürften und des päpftlichen Wefens, bem er 
gerabefin Troß zu bieten nicht an ber Zeit fand, durchzuhelfen juchte. 
„Nicht aus eigenem Antriebe,” follte Carlowig fagen, „fondern auf Ber 
langen des Capitels fen bie Adminiftration des Stifts übernommen 
worden, das Eapitel ſey bem Regiment biefer Zeit zu wenig, ‚und bie 
Unterthanen im Gehorfam, auch das Stift vor Eingriffen ber Nach— 
barn fonjt nicht zu erhalten gewefen; das Stift fe9 dem Lande zu 
Meißen anfángig, müffe mit ihm leiden und tragen, habe bie Lande 
táge zu befuchen, und das Capitel habe e8 flet8 fo gehalten, daß fei» 
ner gewählt worden, ber bem Fürften nicht annehmbar geweſen“ ?). 
Aber ohne Kriegszug follte auch das Jahr 1545 für Morig 


1) &angenn, Albrecht ber Beherzte C. 119. — 2) Aus ber Ins 
ftruction vom 11. Februar 1545. (Die auf das Stift fid) beziehenden Stel: 
len find im Namen Herzog Augufts ausgefertigt aud) mit unterfchrieben.) 
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nicht vergehen. Heinrich von Braunſchweig⸗Luͤneburg fonnte ben Ver: 
luft feines Landes nicht verfchmerzen. Zwar hatte ver Kaifer auf 
bem 9teidjátage zu Worms durch Vertrag (10. Juli) bie Angelegen- 
heit dahin geregelt, daß Heinrichd Land bem Kaifer übergeben und in 
deſſen Auftrage durch zwei Neichöftände verwaltet werben follte, un= 
. befchadet ber bis dahin getroffenen Einrichtungen 1). Dagegen wehrte 
fi Heinrich, rüftete ein Heer aus, drohte mit Krieg, fehmähte mit 
Worten, und benußte eine von Friedrich von Reifenberg für England 
damals betriebene Truppenmwerbung an ber fächftfchen Grenze, um ben 
König &rang I. zu Zahlung anfehnlicher Summen zu vermögen ?). 
Seintich warb bei Ausruͤſtung des Heeres, namentlich von Chriftoph 
von Wrisberg unterftügt. Als ber Anfang be8 Krieged für Heinrich 
Günjtige8 zu verfprechen fchien, ward das Heer durch nicht unbebeu- 
tenbe Zuzuͤge geftárft, und es empfanben mehre heffifche Lehnsleute, 
fo wie das Gebiet bed Grafen Sedlenburg, die Rache ber Führer und 
Soͤldner. Zu ben erfteren gehörten Graf Otto von Nittberg und Als 
hard von Hörde. Heinrich drang bis gen Wolfenbüttel vor, bod) mar 
bie Meinung gegen ihn: dem Lande grauete vor dem Fürften, auch 
trafen ben Herzog manche widrige Zufälle ?). 

Landgraf Philipp brach gegen ben Schädiger auf, zu ihm ftief 
im Namen des Churfürften Johann Friedrich und Herzog Ernft, Phi- 
lipp8 von Braunfchweig-Grubenhagen Sohn *). Auch Morig 30g 
zu Philipp, obgleich Frank in Folge von linmáfigfeit int Weingenufje 
bei einer Jagd, bie er auf bem Schellenberge mit Johann Friedrid) ges 
halten hatte, bezüglich deren ber Gangler Oſſe bemerkt: „es fey bae 
bei ein groß überfchwänglich Saufen” gewefen 5). 

Morig war in ber braunfchweigifchen Sache ſchon feit Iángerer 
Zeit thätig gewefen, ber Kaifer wünfchte biefe Angelegenheit beigelegt 


1) Earl Xbolpb Menzel, neuere Gefchichte der Deutfchen ic. 
IL, 375. — 2) Rommel, Philipp L, €. 486. M.f. auch über bie frü- 
Deren Verhandlungen bie Briefe des Landgrafen bei Rommel IIL, ©. 
109. u. f. nr. 30., 31., m. f. aud Thuanus, Lib. II., p. 98. T.I. 
ed. London 1733. — 3) Rommel a. D. L, €. 486., 487. — 4) Rommel 
a. D. L, €. 487. — 5) Aus Melchiors von O ffe Handelsbuche. 
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zu wiffen unb hatte bereits im Jahre 1543 ben Herzog Morig mit bem 
Auftrage verfehen. Carl erwähnte darin, baf ihn Heinrich fortwaͤh⸗ 
rend mit Bitten angegangen, er ihm nun laͤnger nicht den Gang des 
Rechts verweigern koͤnne, es aber lieber ſaͤhe, wenn die Sache guͤt⸗ 
lich beigelegt werde; „Moritz, als den Parteien am naͤchſten geſeſſen 
und zum Theil mit Verwandtniß und Freundſchaft zugethan, werde, 
nach Carls Meinung, der Sache hoch erſprießlich fron." Der Kai» 
ſer beauftragte Diernad) Morig, mit Heffen und Sachfen zu handeln, 
„damit bem Herzog Heinrich fein abgedrungen Land aufs Foͤrderlichſte 
wieder abgetreten und zugeſtellt wuͤrde, alles Uebrige werde man auf dem 
Reichstage austragen” 1). Dieſen Auftrag hatte Moritz erhalten, als 
er gegen Sranfreich zu Felde lag 2), bod) waren bie bundesverwandten 
Fuͤrſten nidjb geneigt auf Unterhandlung einzugehen. Später, als 
Morig zum zweitenmale mit bem Kaifer gegen die Franzofen gezogen 
war (1544), fatte Philipp ihn gebeten, fid) in ber braunfchweiger 
Sache zu verwenden: „Wenn er beim Kaifer etwa allein,” fo fchrieb 
der Landgraf, „und niemand ſonderlichs dabei waͤre, moͤchte Moritz 
zum Beſten Philipps gedenken und das, was Philipp dem Kaiſer zu 
Gefallen gethan, geltend machen, namentlich die Einwilligung in die 
Sequeſtration Braunſchweigs, die Verwilligung guter Kriegsvoͤlker 
unb Heerfuͤhrer, beſonders Schertlins, Bernhards von Dalheim u. a. 
und der Zahlung der Geldhuͤlfe auf einmal, ſtatt nach und nach; es 
moͤge daher der Kaiſer,“ bemerkte Philipp, „auch bedenken, daß fuͤr den 
Ball ber Vertragung ber braunfchweigifchen Angelegenheit, ber anb 
graf fo gar arm nicht ſeyn möchte, (onbern daß ihm für feine Leiftungen 
und Koften ein Theil des Landes eingeräumt werde” 9). Mori behielt 
bie Abficht jenes Auftrags im Auge, und ber Gedanke, bie Sache zu füh- 
nen, beſtimmte fein Handeln noch bei bem Zuge gegen Heinrich, zu wel- 
chem er jebt, vermöge ber Grbeinigung und dringend aufgefordert von 


1) Snftruction Carls v. 11. Detober 1543. — 2) Auf ber Inftruction 
ftehet: ,,entpfangen zu Walenfin b. 17. November 1543." — 3) Brief 
Philipps. an 9Xori& b. ll. Xuguft 1544. 
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PHilipp von Heffen I), fid) unbedingt verpflichtet hielt, ald Heinrich nun 
mit Gewalt fein $anb wieder zu nehmen Anftalt traf. Der Herzog 
ſchien überzeugt, e8 liege bem Kaifer mehr an ber Aufrechthaltung 
Geinrichs ald an feiner Vernichtung. Später hatte Philipp bie Nach— 
richt, ber Kaifer ſey bei einem Gerücht über Heinrichs Sieg entzüdt, 
bann aber mit Trübfal beläftigt gewefen ?). 

Morig fand fpáter vielfach Veranlafjung fid) über bie Gründe 
auszufprechen, melche ihn bewogen, das Friedenswerk zu betreiben. Er 
wieß auf die Gefahr Hin, welche Deutfchland von ben Türfen ber forte 
während brofe: „es wird,“ fo follte fein Rath, Chriftoph v. Carlowig, 
fprechen, „Fein Menſch mit Grunde, Verftand nod) mit Wahrheit vere 
neinen, daß deutſcher Nation nichts KHöheres nod) Nothduͤrftigeres, 
denn Einigkeit und Frieden” ?). Auch jegt noch gab ſich Morig Mühe 
neben ber Pflichterfüllung al8 erbvereinigter Fuͤrſt zu Heinrichs Gunft 
zu wirfen®). Als fpäter die große Angelegenheit des ſchmalkaldiſchen 
Bundes aus dem zweifelhaften Friedenszuſtand zur Entfcheidung der 
Waffen fam, und ber Blick ber verbündeten Fürften fid) prüfenb auf 
Morik richtete, ward bejfen Zug gegen Heinrich von Braunſchweig ald 
ein Beweis zuverläffiger Gefinnung von Philipp für feinen Schwieger- 
fohn geltend gemacht®). Dagegen fatte auch ſchon, bei Gelegenheit 
ber braunfchweigifchen Sache, ber Churfürft an Elifabeth von Rochlitz 
in vertraulichem Briefe nicht ohne tadelnde Bemerfung gegen Philipp 
geäußert, , er zweifele amar nicht, e8 würden fid) Herzog Morigend 
Räthe und Lanpfchaft gegen Philipp aller Gebühr erzeigen,” e8 fónne 
jedoch fommen, „daß ber Landgraf befinden werde, was er an ben 
Meifnern, bie er wohl andern bisweilen fürfege, haben werde, und ob 
fid) auf fie zu verlaſſen“ 6). 


1) Namentlich in einem Schreiben d. d. Schönftädt den 16. Septbr. 
1545. — 2) Rommel a. O. IL, ©. 474. not, 169. — 3) Aus ber 
‚Snftruction v. 14, Januar 1546. — 4) Rommel a. D. L, ©. 487. m. 
f. befonders auch bie Auseinanderfegung ber Sache durch Herzog Morig 
felbft, bei Hortleder a. O. IV. Buch (52. Gap.) €. 1932. — 5) Rom: 
mel a, S. L, ©. 501. — 6) Brief Johann Friedrichs an Elifabeth von 
Rochlitz, Saalfeld ben 11. Zuni 1544, 
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Moritz, ber Aufforderung Philipps gegen Heinrich von Brauns 
ſchweig folgend, fammelte fein Kriegsvolk zu Salza, Tennftädt, zu Pe— 
gau und Ofchag, benachrichtigte hiervon ben Churfürften!) und 30g 
felbft iiber Pegau nah Muͤhlhauſen. Auch jeBt noch ward er von 
verfchiedenen Seiten angegangen, die Dinge zu fühnen. Markgraf 
Johann von Brandenburg, Joachims II. Bruder und Gibam Heinrichs ; 
Heinrichs Stammperwandter, Erich von Braunſchweig⸗Kalemberg, deſ⸗ 
fen Mutter Elifabeth, fo wie Moritzens Schwefter Gibonie, Gemahlin 
Erichs, baten: „Mori möge zu Abwendung Blutvergießens ein Haͤnd⸗ 
ler fegn^ ?). Seinrich von Braunfchweig felbft wandte fi) an Morig, 
Elagte über Entziehung feines Rechts, über bie ibm angethane Gewalt, 
der Herzog möge fich wider ihn nicht bewegen laffen. Morig verwies 
Heinrich auf bie vom Kaifer erlaffenen Verfügungen, bie er nicht ge= 
achtet, weil er aber am Liebften Frieden habe, fo molle er nad) Erkun⸗ 
bigung bei feinen Breunden allein ober mit andern fid) bemühen, bie 
Sache zu Vertrag zu bringen. Seine Sreunde, fprad) Storie, müffe 
er unterftüßen, weil er benfelGen mit „Blut nicht allein, fonbern auch 
mit ber vom Kaifer beftätigten.Erbeinigung, bie die Vorfahren be» 
fhworen, verwandt fep, wiewohl er außerdem noch zur Zeit mit Hein» 
rich nichts in Ungutem zu thun habe, und deffen Lande ihn nichts amne 
gingen 3), übrigens feb e8 befjer, wenn bie guten Leute auf beiden 
Seiten gegen die Türken geführt miürben"*). Moritz fchrieb aud? an 
König Ferdinand, und des le&teren Antwort läßt erfennen, daß bet 
Herzog großen Unfrieden und Störung im Reiche aus ber braunſchwei⸗ 
gifchen Sache fürdjtete; Ferdinand meldete bem Herzog, er habe auf 
feinen Antrag dem Herzog Heinrich gejchrieben, fo daß fid Moritz 
„keiner Gefährlichkeit zu beforgen habe”). Gin Gefuch des legteren, 
in dem Lande Ferdinands Kriegsvolk werben zu dürfen, ward abge- 
fhlagen. Mori hatte Sorge wegen Böhmen; er fchrieb an ben 


1) Brief von Dresden ben 29. September 1545. — 2) Brief Sidoniens v. 
9, Dctbr. 1545. — 3) Diefe Notizen aus einem Briefe Heinrichs d. d. vor Wol⸗ 
fenbüttel b. 5. Oct. 1445 u. Morigens d. d, Mühlbaufen b. 12, Oct. 1545. — 
4) Hortleder a, D. €. 1933. — 5) Brief Ferdinands v. 30, Septbr. 1545. 
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Nath zu Freiberg: „allerlei Kundfchaft, beá Landes zu Böhmen hal- 
ber, fomme ihm zu,” er befahl gut Achtung zu geben, „ob fich jemand 
unterftünde, Volk bafelbft ober auf ber Grenze zu verfammeln oder zu 
werben,” er empfahl „Vorſicht wegen des Thorfchluffes und wegen 
fremder Wanversleute, damit fid) während feines Abweſens Feines Ueber⸗ 
falls zu beforgen“ 1). Dieſelbe Beſorgniß ward in ben Verhaltungs- 
befehlen ausgefprochen, welche Morig ben ftattfaltenben Räthen zu 
Dresden gab, an deren Spige Wolf von Ende ftand. Die Räthe, fo 
befahl ber Herzog, follten ftete Kundfchaft haben zu Prag, fo wie an 
den Grenzen und mit ben Städten Pirna, Annaberg, Chemnit unb 
Freiberg ?). 

Auch Philipp von effet war ben Eröffnungen nicht günftig, 
melde Mori in Betreff eines Vergleich8 ihm machte. Der Landgraf 
meinte, daß, nachdem Heinrich Kriegsvolk gefammelt, S'edfenburg unb 
Braunfchweig gefd)ábigt, ed nicht mehr Seit fep zu verhandeln, ſchon 
ehrenhalber fónne dieß nicht wohl gefchehen?). Dem Landgrafen 
war das Zögern feines Schwiegerfohnes nicht angenehm, ja felbft viel- 
leicht für den Augenblick verdaͤchtig; er fchrieb ihm dringend, zu Hülfe 
gu eilen. Heinrich Hatte Anftalten getroffen, ben ganbgrafen zu fchla= 
gen, ehe biefer ftd) mit Moritz vereinigen möchte. Er mar mit feinem 
Gobne Carl Victor von Wolfenbüttel aufgebrochen und hatte, nadj- 
bem er im Lager ben Abzug hatte „ausſchreien“ laffen, befohlen, „das 
Lager anzufteelen, damit e8 Sanct Valentin habe” *). Ueber Gan 
dersheim war er mad) Kahlefeld gezogen, unmeit Norbheim. Bei 
legterem Drte Fam e8 im Octobermonat (1545) zwifchen Heinrich unb 
Philipp zum Zufammentreffen. Mori hörte nicht auf, Vergleichöverfuche 
zu machen, während Philipp bem Feinde Vortheile abgemann. — Gnb- 
lich überbrachten Morigens 9tátfe eine Erklärung Heinrichs *)). Er 


1) Befehl an ben Rath zu Freiberg ben 3. October 1545. — 2) Sin- 
ftruction vom 3. October 1545. — 3) Brief des Landgrafen vom 13. Dc 
tober 1545 (bei Nordheim). — 4) Diefe Notiz aus einem Berichte des 
Raths aus Goslar b. 14, Detober 1545 an ben ganbgrafen zu Heffen. 
Das Verbrennen bes Lagers unterblieb. — 5) Rommel a. D. L, ©. 469. 
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verfprach fib mit Leib unb Gut Philipps Schwiegerfohne zu überge- 
ben und bie evangelifche Lehre nicht zu bebrüngen. Morig fam daher 
mit dem Braunfchweiger im Klofter Wiebrechtähaufen zufammen, doch 
binberte des Iegteren troßiger und dabei unüberlegter Sinn auf's Neue 
ben Borigang ber Unterhandlungen !). Nun 30g ber Landgraf in 
Begleitung Morigens unb deffen Bruders Auguft über ein unfern des 
heſſiſchen Lagers fließendes Waſſer. Am 21. October traf man bei 
Kahlefeld zufammen, es ward eine Schlacht gefchlagen. Philipps 
treffliche Anftalten und feine Feldherrngaben gewährleifteten ben Sieg 
für bie Verbündeten; günftige Umftänve, beſonders ftárfenbe Zuzüge 
im entſcheidenden Augenblide brachten Heinrich in dringende Verle⸗ 
genbeit. Da wendete er fid) wieder am Morig, unb biefer mar 
aud) jet nod) geneigt, einen Vergleich zu fórbern, allein Philipp 
vermarf jebt allen Vertrag und beſtand darauf, Heinrich und 
defien Sohn in feiner Sand und nicht in ber eines Andern zu 
(eben. Moritzens wiederholte Vorſtellungen waren vergeblich. 
Beide Heere ſtanden nahe bei einander, unb Moritz ritt bem ere 
zog Heinrich durch einen Graben entgegen 2), verkuͤndete ihm den 
Stand der Sache und begab ſich mit Heinrich zu bem Landgrafen. Er- 
fterer unb fein Sohn ergaben fid) nun Philipp von Heſſen, ber bem 
freundliche Worte erbittenben Moritz verfprach, er werbe fid). fürftlich 
halten 5). Dieß mar ber Ausgang ber Unternehmung Heinrichs. 
Der Kaifer, obgleich feit bem legten Auftreten Heinrich& die Bun⸗ 
deöfürften nicht ftórenb, fonbern gewähren laſſend, wollte Heinrich doch 
nicht, wie Philipp begehrte, ald Landfriedensbrecher mit der Acht be- 
legen. Nicolaus von Könnerig mußte bem ganbgrafen fagen, „Hein- 
rid) zu ferafen fep überflüjfig^ 9). Auch áugerte Elifabeth, Philipps 
Schwefter, be? Kaifer habe ihrem Bruder und bem ‚Churfürften ein 


1) Rommel L, €. 489, — 2) Hortleder a. D. 1934. — 3) Ueber 
3Xori& fagt Thuanus: „frustra deprecante et satagente pro Henrici sa- 
lute Mauritio“ (T. L, p. 58). — 4) 9x. f. Rommel L, €. 494,5 m. 
f. aud) über bie Sendung Könnerigens Thuanus Tom. IL, Lib. II. 
p. 58. 
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„ſpitzig Mandat zugeſchickt unb fonft ſpitzig gefchrieben, bag man 
nicht wiffe, tole das folle verftanden werden‘ ?). 

Morigend Streben, die Sache auf ben Weg des Friedens zu Iel- 
ten, mar nicht zu verfennem. Auch hierin wirkte bamalà und ferner 
fein vertrauter, vielvermögender, Eluger Rath, Chriftoph von Gar- 
lowitz. Des Herzogs Bemühungen hörten auch da nicht auf, al8 - 
Heinrich fdon Längft auf ber heſſiſchen Fefte Ziegenhayn als Gefan- 
gener, jebod) fürftlich gehalten, fid) befand. Moritz ftanb mit Hein- 
rich in Briefmechfel. Der Gefangene fchrieb dem Herzog, „er habe 
vermerft, bag Morig ihn, ben armen Gfenben, nicht vergeffen, und 
er fet überzeugt, bag Morik aus fürftlichem Gemüthe allen Fleiß an» 
febren werde, daß feine Sache bed vorberlichiten zu guter Endſchaft 
fomme; Moritz folle feiner ganz mächtig ſeyn“ 2). Im ber Unter- 
ſchrift nannte fid) Heinrich be8 Herzogs armen Freund. 

Wirklich Hatte aud) Morig mit Philipp fort und fort unterhan- 
belt feit bem November 1545 in Angelegenheiten Heinrichs. Philipp 
hatte jedoch ſchon bei Kahlefeld fattfam zu erkennen gegeben, daß er 
in biefer Streitfache bie einzig gemigende Gewähr nur bei fid) ſelbſt 
finde 9). Morig fenbete bald nad) Heinrichs Gefangennehmung ben Amt⸗ 
mann zu Weißenfels, Chriftoph von Gbeleben, unb ben geſchickten Rechtö- 
gelebrten, Ordinarius ber Juriftenfacultät zu Leipzig, Dr. Bachs, an 
Philipp mit einer Werbung: fte follten geltend machen, wie febr Mo- 
ri& fid) ſchuldig erachtet, fo viel nur immer möglich, Blutvergießen 
verhindern zu helfen, und daß Herzog Heinrich vielleicht zu feinem Bor- 
theil babe arbeiten und wegfommen gekonnt, weßhalb Morig mit Vor⸗ 
wiffen be8 Landgrafen bie Unterrevung mit Heinrich gehabt und ibm 
geraten, fid zu ergeben, und verfefe fich Heinrich zu Morig, daß 
ifm fein Rath nicht folle zur Befchwerung gereichen 59 Morig hoffe 
nun, e8 merbe Philipp bie Dinge mit Fleiß erwägen und vertragen 





1) Brief Eliſabeths 5.20. Detober 1545 (Rochlis). — 2) Brief Hein: 
richs vom 14. Sanuar 1546. — 3) 9X. vergl. das Obige unb bie That: 
fachen bei Rommel I., &. 492. — 4) Aus ber Inftruction vom 28. 9to- 
vember 1545. 
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- laffen; e8 fet nicht weniger rüfmfid) und ehrlich, ben Sieg wohl zu 
gebrauchen, denn ber Sieg ober die Ueberwindung an fib ſelbſt; ein» 
tid) habe fid) nicht an bie anderen Fürften, fonbern nur an Philipp et» 
geben. Diefen Umftand machte Morig befonders geltend, ba er bie 
Ergebung Heinrichs an Philipp als fein Werk betrachtete. 

Mehre Jahre fpáter (1547) bewirkte Mori eine ähnliche Gr» 
gebung feines Schwiegervaters Philipp an Carl V. Damals fonnte 
Moritz einen glüdlicheren Ausgang af8 ben für Heinrich vorausfegen, 
menn ed nicht Alba umb Granvella gemefen, bie, ald Rathgeber Carls, 
einen andern mächtige Ergebniffe ermirfenben Verlauf herbeiführten. 
In ber braunfchweigifchen Angelegenheit dagegen flagte Morig nicht 
über Taufchung, benn Philipp von Heſſen ermedte durch fein Verſpre— 
den irgend eine Erwartung. 

Indeß währten bie vielfachen Mifverftänpniffe zwifchen Johann 
Friedrich unb Morit fort, wichtige und minder wichtige Thatfachen 
wurden Stoff zum dauernden Unfrieven, umfonft arbeitete Philipp an 
gründlicher Ausföhnung, mit ihm ftimmte Moris, damals wenigftens, 
überein. Mehre, durch bie age ber albertinifchen Landestheile bere 
beigefüfrte Streitigkeiten, beſonders aber die Stifter Magdeburg und 
Halberftadt, deren 3Bejt& Morig zu erftreben fuchte, waren immer wies 
ber die nächften Urfachen ber Eiferfucht. Bei'm Churfürften verband 
fid) bie treue Anhänglichkeit an bie Reformation mit dem Verdacht, 
daß der mit Carl V. und Ferdinand ſo vertraute Morig, im glüdlichen 
Balle der Erreichung feines Wunfches, nicht fo aufrichtig als er felbft 
bie neue Lehre in den Stiftern pflegen und pflanzen möchte, ein Ge» 
banfe, ben bie Theologen be8 Churfürften begünftigten, während fein 
Ganjler Brüd hierin nachgiebiger fchien und erfannte, daß für bem 
Wunſch Johann Friedrichs, binfichtlich der erwähnten Stifter wenig 
Hoffnung, dauernde Unfreundlichkeit aber mit Morig nicht gleichgültig 
und unbeachtenswerth ſey. . 

Die Neigung Brüds zur Ausgleihung mit Morig mar ohne 
Zweifel durch bie ernfte Sprache erweckt morben, welche Philipp von 
Heffen führte. Da Iohann Friedrich bei ber Frage über bie Stifter 
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wegen bed Burggrafthums Magdeburg betheiligt war, fo fchlug ber 
Landgraf vor, daß, im Ball Morig zur Regierung der legteren ge- 
lange, dad Burggrafthum frei gelaffen werben folle ; allein er betrach- 
tete auch bie fonftigen unheimlichen Verhaͤltniſſe zwijchen ben beiden 
Bettern: Neckereien durch) Anlegung von Märkten zum Schaden Leip— 
zigs, Störung des Handels und Wandels durch jehr [áftige Zölle und 
andere dem albertinifchen Sachfen nachtheilige Verfügungen, wobei 
SoBann Friedrich allerdings in feinem Rechte war. Die jcharfe Hebung 
jenes Nechts mußte jebod) bei ber Lage der Territorien fajt unbillig 
erfcheinen und fie fránfte Morig vorzugsweiſe wegen Leipzige — „Wir 
fónnen, fagte ber Landgraf in einem Schreiben an Brüd, „deshalb 
nicht umgehen, an euch biefe Dinge zu fchreiben, damit ihr biefe zu den 
Wegen zu beförbern habt. Nachbarlich und freundlich,” bat Philipp, 
„möchte bieg Alles nicht dahin verftanben werben, al8 05 man alle Dinge 
fo genau und fpisig fuchen wolle.” _ Bezeichnend für bie Anficht des 
durh Vertrag und Freundfchaft mit Johann Friedrich > durch nahe 
SBermanbtnif mit Morit verbundenen Philipp ijt e8, wenn er vore 
wurfsvoll bem Ganzler Brüd fagt, er habe unter andern von den 
Morigifchen [o viel verftanden, baf menn eine Srrung niebergelegt, 
fo werde bod) von ber Seite, mo Brüd jey, eine neue angeregt; 
„wahrlich,“ fo fchließt ber Landgraf fein Schreiben, „ed wäre jet 
noth zu auf zu halten und ganz einig zu feyn, und nicht alfo zu gruͤ⸗ 
bein und Neuerung vorzunehmen, wo wir auch befinden, baf Herzog 
Morig dergleichen thäte, fo wollten wir es feiner Liebe mit Fleiß une 
terfagen” 1). 
Philipp fpannte alle Kraft an, um eine alffeitige Vergleichung 
zwiſchen feinem Gibam und bem Churfürften zu ermöglichen. Innig- 
feit dieſes Wunfches fpricht fid) in Allem aus, was ber Landgraf Au- 
ferte. Es war, ald ahnete er bie fehwere Zufunft, er Tieß nicht ab, 
bald bem Dr. Brüd,ebald Johann Friedrich bie Nothwendigkeit eines 
Ginverftánbniffe8 recht eindringlich vorzuftellen, bald für ben Erfolg 


1) Brief Philipps an Brüd, Gaffel b. 13. Mai 1545. 
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von bet Seite feined Schwiegerfohnes gewiffermaßen Sicherheit zu ver» 
birgen. Immer war Magdeburg zunächft der thatfächliche Anlaß, 
fo wie das Mißtrauen des Churfürften in Morigens religiöfe Geftn- 
nung, gemedt durch bie Umgebungen Johann Friedrichs, unb einmal 
gefaßt beinahe unaustilgbar, jede Handlung des anderen Theils ver- 
dächtigend. Um eben bie Zeit, ba Philipp mit Brüd fid) in Brief» 
: wechfel fette, betheuerte er auch bem Churfürjten, bag Moritz beim 
Handel be8 Evangelii Leib und Gut auffeßen werde, wie er über Land 
nicht fchreiben Fönne, „obgleich nicht in ber Einung, werde Mori 
tod) gewiß für den Fall ber Noth ein ftattlich tapfer Heer aufftellen; ‘ 
Philipp erwähnte, „wie er beforge, daß man Mori und Johann 
Friedrich in der halleſchen Sache möchte zufammenhegen. In Gum- 
ma," fchrieb Philipp, „wir befinden nicht anderes, denn daß feine 
Liebe (Morig) ein rechtfchaffen Gemüth hat“ !). 

Brüd fand fid bewogen, biefe Mahnungen Philipps nicht ganz 
au vernachläffigen, bod) laͤßt felbft fein bem Gfurfürften — in beffen 
Rathe er viel, wo nicht Alles galt — mitgetheilter VBorfchlag erfen- 
nen, daß aud) er mur in ben Dingen eigentlich zum Abftehen vom 
Streite rieth, zu denen er felbft wenig Hoffnung hatte, in andern, bem 
Gegenftande nad) felbft minder wichtigen Gtreitpuncten aber nicht zu 
ganz gründlicher Vereinigung geneigt war, fondern in folchen das Hin⸗ 
gebenlaffen mit ber Möglichkeit des Ruͤcktritts vorzog. Aus bie[fem 
Geſichtspuncte [djrieb Bruͤck bem Churfürften im Fruͤhjahre 1545: 
„Wenn Herzog Morig beftánbiglid) gebenfe bei ber Beligion zu blei⸗ 
ben, ie er daran nicht ameifefe, fo wolle er ihm gönnen, daß er mit 
Willen beà Kaifers bie beiden Stifte möchte bekommen, benn eà fep 
ja beffer, Moritz regiere bie Stifter, denn ein papiftifcher Bifchof, 
aber Herzog Morig möge fid) ber Faiferlichen Sulaffung ber Stifter 
halben getröften tole er wolle, habe er fte nicht bereits hinweg, fo habe 
er (Brüd) Gorge, e8 werde (djmerlid) etwas daraus werden” ?). Auch 
in anderen Beziehungen rieth ber Gangler zur Nachficht gegen Morig 

1) Philipp an Johann Friedrich, Gaffel den 13, Mai 1545, — 2) Brief 


Brüds, Wittenberg ben 22, Mai 1545. 
v. angenn 3Xorip. L - 13 
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und zu einer hinhaltenden Nachgiebigkeit in geringfügigen Sachen, bei 
deren ftarrem, wenn aud) das Recht nicht verfebenbem Befthalten durch 
Johann Friedrich, Morit ſich oft hart betheiligt fühlte, z. 3B. bei 
zolffreier Einfuhr mehrer Bauftoffe über Borna nadj Leipzig: „ed 
beduͤnke ihn, ber Churfürft (dfe durch die Finger, denn Leipzig jet des 
Herzogs (Moritz) Yugapfel, babe num ber Churfuͤrſt zuvor bem 
Ungeziefer, den München, ben Kalk zollfrei durchgehen laſſen, fo | 
fónne er mit bent Rath jener Stadt Geduld baben, um eines Gerinz J 
gen willen koͤnne man in Schaden kommen, es ey alfo beſſer, durch 
die Finger zu ſehen, als daß darum ſolle geredet und gehandelt wer⸗ 
den; mit dem Zuſehen begaͤbe man ſich nichts, bringe man die Dinge 
in einen Abſchied, ſo folge daraus eine Pflicht.“ 

Auch wegen einiger Gerechtſame zu Halle waren Moritz und ſein 
. Vetter in Zwiſt, Bruͤck wuͤnſchte, daß eine Zuſammenkunft auf bem 
Schneeberge, welche die Fuͤrſten halten moͤchten, „eine freundliche, 
ungefaͤhrliche ſey“ D). Alle jene Irrungen, mittelbar hervorgeru⸗ 
fen durch die Maßregeln der Vorfahren, namentlich durch die Thei⸗ 
(ung von 1485, beguͤnſtigt durch bie Zeit, worin ber: Churfuͤrſt 
unb Morig lebten, fo wie durch deren verſchiedene Perſoͤnlichkeit, 
durchziehen das Leben beider Fuͤrſten unb laſſen durch Folge auf Folge 
die Verſtimmung immer gruͤndlicher werben; dennoch iſt es unzweifel⸗ 
haft, daß Moritz damals eine Glimpfung der Mißverſtaͤndniſſe mit 
ſeinem Vetter zu erſtreben fid). muͤhete. Auch dazu benutzte er bie 
Sendung ber Naͤthe an Philipp „Philipp wife , ^^: fo wieß er 
die- Raͤthe am zu Tpredien, „wie feit. vielen; Sahren zwiſchen bem 
Churfuͤrſten unb - Deffen Vorfahren - und bem: Herzog "Georg, unb 
mut auch ibm, . dem Herzog Moritz,  manderlei Srrumg vorge⸗ 
fallen; beren nod) kein Ende und. Aufhörem (c9; ſondern foem 
ber seine Theil aus Nothdurft eine. Sache errege;! fo^ wollten des 
anderen Theils Etliche ohne Noth dagegen ;geeifert ober zaͤnkiſch ge⸗ 
macht werden — was zuleßt daraus folgen möchte, das habe Philipp 


1) Der angeführte Brief Brüde. 
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leicht zu ermeffen, weil aber Morig mit feinem Vetter zum liebften 
aller Gebrechen freundlich verglichen feyn möchte, fo möchte Philipp 
audj feiner Geit8 bie Handlung darauf richten” 1). 

Die Abficht be8 Herzogd ward aber nicht erreicht, bie Sachen 
zwifchen ihm unb Johann Friedrich blieben wie ffe waren, und beide 
Fürften des wettiner Stammes [dienen höchftens dufevlid) mit einan- 
ber verfühnt. Die baldige Umgeftaltung ber Dinge bot nod) einmal 
entfcheidende Gelegenheit zu hoͤchſt einflußreichem, gegenfeitigem Nahe⸗ 
treten, aber fie ging vorüber, und bald hörte man dann das Geſchuͤtz 
an bem verhängnißvollen Tage bet Mühlberg. 

Auch gegen Philipp von Heffen fand Morit fein Benehmen in 
ber braunfchweigifchen Angelegenheit zu rechtfertigen fid) veranlaft, 
als er feinen Geheimfchreiber Freydinger nad) Ziegenhayn fenbete (Ses 
cember 1545), um mit Heinrich zu fprechen, biefem aber das begehrte 
Gefprád) abgefchlagen ward. „Wenn bief," ſchrieb Moritz, „aus 
einem Verdacht gegen ihn ſelbſt geſchehen ſeh, fo wiſſe er feine Urſach 
dazu,“ lediglich „der tuͤrkiſchen Tyrannen halber,” fe) er ver Ausſdh⸗ 
nung befliſſen 2). 

Selbſt ſpaͤter noch, im Januar des Jahres 1546, befehligte er 
Garíomi& zu einem Sage nad) Wranffurt, mit Aufträgen wegen ere 
309 Heinrichs, ber feine Erledigung aus ber Haft fort und fort betrieb. 
Philipp meinte jenoch, „Heinrich fe ein zu böfer Menfch und werde, 
wenn er ledig, ein gewifjer Feind der Religion werden“ 9). Es galt 
dem Herzog befonders, fid) wegen mancher üblen Nachrede zu recht- 
fertigen, welche ihn auf den Grund ber Unterhandlung in ver 
braunfchweigifchen Sache getroffen hatte; Spottlievder auf ihn belue 
ftigten das Volk, und Johann Friedrich meldete bem Kandgrafen Phi— 
lipp: einer feiner Hofdiener habe ein Gemälde gefehen, worauf Mo- 
rig alá Verräther an Heinrich dargeftellt fen; eben fo fprach er von 
einem Spottlieve auf Morig und Philipp. Der Gfurfürft war über 


1) Aus ber Snftruction der Räthe v. 28, Nov. 1545. — 2) Brief 
Morigens an Philipp v. 8. Dechr. 1545. — 3) Brief von Gartomit, Frank: 
furt b. 5. Febr. 1546. — 
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uneble Freude an folder Schmähung veffen, mit bem er in einem 
bem freundvetterlichen Verhaͤltniß immer weniger ent(predjenben Be- 
zug ftanb, erhaben: „Wir vernehmen,” äußerte Johann Friedrich, 
„solches Schmach- und Läftergedicht nicht gerne, unb tragen beffalb 
ein herzliches Mitleiven” 1). Beſonders zürnte Morig in biefer Be- 
ziehung dem fdjon erwähnten Wrisberg, fo wie einem gewiffen et» 
bert von Langen, Wrisbergs , geutnant und Oberften über das Fuß⸗ 
volk“ 2). Wrisberg und Langen ſollten ſich nach dem ungluͤcklichen 
Ausgange des Kriegs nach Frankreich begeben und dort am Hofe keine 
unguͤnſtige Aufnahme gefunden haben 9). 

„Wir, als ber Händler,” fo ließ Moritz ben Fuͤrſten in Frank— 
furt verkuͤnden, „haben beiden Theilen zu Vertrag gerathen, wie wir 
denn auch nochmals rathen, ſonderlich und zuvor mo ber Vertrag bil- 
lig, ehrlich und rühmlich, denn wir wollten, daß wir alle in Einig- 
^ feit unfere Macht und Vermögen wider ben Erbfeind be8 Namens und 
des Kreuzes Chrifti wenden follten, ber wuͤrde ohne Zweifel feine 
Gnade verleihen, baf fein heiliges Wort unb chriftlicher Glaube zu 
feinem obe erhalten und in ber Welt ausgebreitet, unb ber Feind. 
bejfelben erfegt würde, to aber beut(d)e Nation länger und vórber in 
ber Gefahr bleiben, unb fid) zu zeitigem Widerſtand nicht gefaßt ma» 
chen wird, ijt zu beforgen, daß wir und nicht befiered denn bie Grie- 
chen, Kroaten und Qungern zu vwerfehen, wie dann ber Chriftenheit 
unb ben Nachkommen, auch bem römifchen Reiche gedient, ba8 werben 
bie Nachkommen erkennen, auch die Bücher und, Chroniken befagen^ *). 

! Moritz ließ verfichern, „daß er fonft unb ohne das (Obige) mit 
Herzog Heinrich feine fonderliche Kundfchaft nod) Gemeinfchaft ge- 
habt, denn er je) ihm Gebluͤts halber nicht nah verwandt und wife, 
fonft feine. Urſach, meshalb er fid) gütliches Handels unterftanben 
hätte ober nod) unterftehen follen, ober weshalb er barob in Verdacht 


1) Brief Johann Friedrichs, Torgau ben 23. März 1546. — 2) Co 
wird er in einem Briefe Philipps v. 16. September 1545 genannt. — 
3) Dieß aus einem anonymen Briefe v. 26. März 1546. — 4) Aus ber 
Inſtruction v. 14. Januar 1546. 
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gegogen werben folfe." Die tapfere, nachhaltige Bekämpfung ber türe 
fifdjen Macht mar unb blieb ein Lieblingsgedanke be8 Herzogs. 


In bet Angelegenheit Heinrich8 machte aber Morit auch bie 
Erfahrung, daß zur Zeit mächtig trennenber Parteiung irgend eine 
felbftftändige Meinung zuweilen hinreicht, um Miftrauen zu erive= 
den, und daß felbft dann die größte Vorficht nicht flug genug ift. 
Der Herzog fand bald Urfache, fogar bei Carl V. und bem litige, 
argmöhnifchen Granvella wegen des Zuzugs gegen Heinrich und des 
Handelns mit ihm eine Rechtfertigung für dienlich zu erhalten: „Une 
fere Gntfd)ufbigung," fo follte Carlowitz Granvella (agen, „ftehet bars 
auf, daß wir und in diefer Sache nicht anders, denn einem. ehrlichen 
Fürften gegiemet und wohl anjtehet, verhalten haben, weder mit 
Morten ober Werfen gefährlich gehandelt nod) geratfen, ſondern 
Altes ift aus aufrichtiger, ehrlicher Meinung gefchehen und zu Ver- 
huͤtung Blutvergießens.“ Endlich entbedte er Granvella, tie er feit 
ber Fehde gegen Heinrich gemiffe Nachricht habe, daß leBterer, unges 
achtet eines Vertrags über fein Land, mit feinen Truppen die Stifter 
Magdeburg und Halberftadt zu überziehen Willens gewefen, auf ben 
Grund bed nütnberger Bündniffes 1). 


— — — — —À— 


Drittes Hauptſtück. | 


Reichstags-Verhältniffe. Stellung des -Kaifers, des Papftes und der Spro- 

teftanten. Stand ber Dinge in Ungarn. Des Herzogs Morig politifche 

Lage. Gbriftopb8 von Garlomi& fteigenbe Wichtigkeit. Dauernde Spannung 

zwifchen Johann Friedrich unb Moritz; Philipps von Heffen Bemühungen 

in biefer Angelegenheit. Garlowis in Regensburg, Morig ebenbafelbft. 
Gefprád) mit bem Kaifer. 


E 


Der nad) Worms zunaͤchſt der Tuͤrkenhuͤlfe und der kirchlichen 
Angelegenheiten wegen von Carl ausgeſchriebene Reichstag (Maͤrz 
1545) hatte ven Proteſtanten Gelegenheit gegeben, über das Conci— 


1) Aus ber Inftruction Chriſtophs von Garlomi& v. 14. San. 1546. 
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[itm zu Trient fid) zu aͤußern: fie verweigerten feft bie Anerkennung 
deſſelben und verlangten vor jeber Hulfsleiftung gegen bie Türken, 
Zufiherung be8 Qriebftanbe8 und bie Umgeftaltung des Kammerge- 
ridjt8 1). Carl fprad) auch dießmal noch nicht unbedingt gegen bie 
Gründe jener Weigerung, fuchte fte aber mit bem Verfprechen zu bez 
feitigen, ein Richteramt des Papſtes auf bem Goneil nicht zu geftat- 
ten ?). Der päpftliche Sendbote Farnefe erhielt eine mit biejer Er- 
Härung übereinftimmende Antwort. Trotz bem bemühte fid Garl 
nun felbjt bie Anerkennung des Coneild von ben Proteftanten zu er» 
möglichen. Baft zehn Jahre waren Hingegangen, feit ber Kaifer mes 
gen eines Goncil8 bem SBapfte-gebrofet Haben follte, „er wolle ſelbſt ein 
Nationaleoneilium in Deutfchland halten lajfen mit folchen Sporen, 
bie bem Papfte und vielleicht aud) Andern unleivlich fegen."- 3). Lu— 
ther aber ſchilderte ba8 Unaufrichtige des römifchen Hofes mit ftarfen, 
jedoch durch bie Gefchichte ber Seit in ber Hauptſache fid) vechtfertigen- 
den Worten 9). Der römifche Hof hatte zu fehr das Mißtrauen er- 
pedt, und man glaubte nicht, bag e8 ihm mit etwas anderem Ernft 
fey, als mit ftarrer Befthaltung feines politifchefirchlichen Machtver- 
hältnifjes, unb daher mit ber Unterprüdung ber Proteftanten. Chen 
fo wenig mar e8 anderer Seits zu billigen, daß, während Carl, menn 
auch unter den ungünftigften Umftänden und daher fchwächliche Ser» 
gleichäverfuche machte, bie Evangelifchen bie Stimmung nod) mehr 
erbitterten, indem fie Luthers Schrift: „wider das SDapfttbum, vom 
Teufel geftift," vertheilen ließen 5). Der Reichstag bemühete fid 
mit Fragen, deren Löfung, wie bie Dinge lagen, faft unmöglich mar. 
Die Idee eines entjcheidenden Concils, momit fid) beide Theile ſchon 
fo Tange befchäftiget, bemahrheitete auf's Neue ihre Unausführbarkeit. 
Das Ergebnif des Reichstages bezeichnete Carl felbft in bem Reichs—⸗ 


TE 





1) Raumer a. O. L, 526. — 2) Ueber den Sag zu Worms f. 
Sleidanus Lib. XVI. T. II. (ed. am Ende) p. 373. und Garl Adolf 
Menzel a. D. II,, 357. f. — 3) Johannes Voigt, Ueber Pasquille ıc. 
(bei Raumer, bif. Taſchenbuch TX., 415.) — 4) 9X engelt a. S. IL, 
359. — 5) Menzel a. D.361. 
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abfchiede, ber am 4. Auguft 1545 vollzogen ward: „vie Sachen, wel- 
che auf bem Reichötage hätten erledigt werben follen, wären. zum 
Seil. fo befchaffen, baf dieß ohne perfönliches Erfcheinen ber Neiche- 
ftände, davon bie meiften nur burd) Botfchafter gegenwärtig gemefen, 
nicht wohl hätte verglichen werben fónnen, ber Kaifer begehre aber 
nichts Höheres, als ben Zwiefpalt ber Heiligen Religion zu chriftlicher 
Einigkeit und zu gleichem SSerftanb zu bringen" 1). 


Der Reichstag ward nach Regensburg erftredft, und bie einlei- 
tenben Schritte zu einem Religionsgefpräch verfündete Carl fofort indem 
wormfer Reichsabſchiede ?). Der Dreifönigstag des 1546ten Jahres 
ward als Termin für blefe in mehrfacher Beziehung merkwürdige, doch 
ebenfall8 zwecfverfehlende Verfammlung feftgefe&t. Es war bes 
reit3 vorauszufehen, daß auch bie Geſpraͤch nicht zum Frieden 
führen werde. War e8 überhaupt für Carl möglich, über ben Par— 
teien zu fteben, fo hätte ber Anfang dazu vor länger denn zwanzig 
Jahren gemacht werben müffen, a[8 bie Kirchenverbefferung, ba fte 
in Rom fo gar feinen Anklang fand, fid) hinführte auf bie Bahn ber 
Reichstage, nachdem die Curie unter den Zeichen ber fid) anfündigen- 
den Regung mit tobter Einfeitigfeit nichts vorbrachte, al8 taf fie be- 
reits entfchieden habe ?). — Set war ber Kaifer nicht allein mit den 
SBroteftanten in einer, bie Hebel ſchon briüdenben Spannung, er war 
auch mit bem Papfte in nicht eben durchaus gutem Vernehmen, ba 
diefer durch eifrige SBetreibung des Concils für Die Hierarchie und bie 
Gurie bie größten Vortbeile, namentlich. ba8 Verbleiben ber kirchlichen 
Angelegenheiten in unverändertem Stande erwartete. Diefe Abficht 
Noms fatte Luther bereits bezeichnet: „da hat alle Welt,” (prad) um 
jene Zeit ber Reforntator, „‚geichrien und gewartet, ber gute Kaifer 
ſammt dem Süeidje nun bei zwanzig Jahren danach gearbeitet, ber 
Bapft aud) immer vertröftet und verzogen, und bem Kaifer ald einem 


—— 





1) Luͤnig, Reichsarchiv IL, 744, — 2) Luͤnig a. O. 745. — 
3) M. f. Pfiſter, deutſche Geſchichte IV., 40., wo ber Geſichtspunct, 
wie mir es ſcheint, klar angegeben iſt. 


. 200 


. Hunde ben Biffen Brodes immer geboten, bis er feine Zeit erfehen, 
da Schlägt er ihn über bie Schnauzen und fpottet fein dazu als feines 
Narren und Gaufelmännleins” !). Selbſt Ferdinand, fo berichteten 
bie fächfifchen Gefandten, äußerte fid) über Luthers Schrift: , enn bie 
böfen Worte heraus wären, hätte Luther nicht übel geſchrieben“ 2). 
Wenn nun aber. auch ben Proteftanten jene Kälte zwifchen Bapft 
und Kaifer zum Vortheil hätte gereichen fónnen, ba Carl eben fo we⸗ 
nig al8 die Evangelifchen eine Reformation durch ein von Rom ab- 
hängiges Goncil wollte, fo gingen bod) bie beiberfeltigen Abfichten und 
Strebungen nur fcheinbar eine Zeit lang mit einander, trennten fid) 
aber bald, ba ihre Zielpuncte fehr verfchieven waren. Noch ehe ber 
Reichstag in Worms beenbigt ward, zeigte fid) bie. Der Papft 
Paullll. bedurfte be8 Kaifers, um ben Plänen, welche er für fein Haus, 
namentlich mit Ruͤckſicht auf feinen Enkel Octa, Carls V. Schwieger- 
fohn, Degte, die Möglichkeit ber Ausführung zu gewähren 3), Der 
Kaifer war durch vielfache Güteverfuche ermuͤdet und hielt Folgen eigener 
fchiefer Maßregeln für 9BibermilligEeit der Proteftanten. So gefdjafe 
es, daß die Curie am Ende auch ben Kaifer täufchte. Bald war von 
einem Bündniffe zwifchen Carl und Paul II. bie Rede *), ter Schluß 
be8 Reichstags hielt jedoch bie früheren Wriebftánbe, Vergleiche unb 
Berfprechungen aufrecht, auch warb zugefagt, bie Religionshaͤndel foll- 


1) Menzel a. D. 360. — 2) Menzel 361. — 3) stante a. S. 
250. — 4) Menzel a. S. 371. Ranke a. D. 250. Das $8ünbnif 
warb, nad) bem was Ranke a. D. €. 251, u. not. 1. unmiberleglid) be: 
wiefen Bat, fchon vor bem formellen fpáteren Abſchluß wirklich verabrebet, 
es waren nicht blos Zractate, bief hat allerdings Einfluß auf die Beur- 
theilung von Garls Handlungsweife der Wahlcapitulation gegenüber. Eich: 
born, deut. €t. u. R. Gefch. ed. 4. IV, 118, 119, fdjeint mit dem fpà- 
teren formellen Abfchluß das Buͤndniß erft eriftiren zu laffen. Leti Leben 
Garls V., nad) ber beutfden Ueberfegung, Frankfurt 1717 (Das Original 
ift mir nicht zur Hand). Pallavicini Histor. Conc. Trident. Lib. V. 
Cap. XIV. p. 177. Der Legtere fagt: Suspiciones Farnesii de Caesaris 
animo eventus difflavit, quo patuit quaesitam a sincero principe moram 
illam concilii quo validius aperiretur dum ipse meditabatur cum sacri 
armamentarii telis, suorum quoque militum in Lutheranos arma con- 
jungere. 
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ten nur im Wege ber SBermittefung gehoben werben: deshalb bie Ein- 
leitung des Neligionsgefpräche. Eben fo ward bie Frage wegen bed 
Kammergerichts bis zum nádjften Reichstage verfchoben !). Wäh- 
rend nun bie auf gleiche Abftcht gegen bie Proteftanten gebaute Freund» 
(daft, ober, wenn man will, Ausfühnung Pauls Ill mit Carl, bie bis⸗ 
her nod) zerrifjenen Wolken über Deutfchland zufammeneilen und zum 
fturmverfündenden Wetter fid) aufthürmen ließ, bereiteten fi im 
Dften ber Kaifer und ber König Ferdinand ebenfal(8 freien Raum für 
ihre, andern Seiten zuzuwendende 3bütigfeit. Don Worms aus wieß 
Ferdinand als ber Botfchafter Adorno, Propft von Erlau, plóglid) ges 
ftorben war, an beffen Stelle ben Doctor der Rechte, Nicolaus Gicco 
an, den Frieden mit ben Türken zu unterhandeln, und Carl V. fenbete 
gleichzeitig einen Bevollmächtigten, um für Deutfchland unb Deftreich 
Frieden zu ermitteln. Man verftand fid) öftreichifcher Seits zu ei- 
nem Tribut, unb ſchloß zu Anfang November (1545) einen Waffen- 
ftilfftand auf anderthalb Jahre ab, nicht ohne Ausficht zum endlichen 
Friedensſchluß ?). Der Stand ber Dinge blieb auch nicht ohne Zei- 
chen für bie Proteftanten. Schon beim Schluffe des Reichstags zu 
Worms wollte Carl den Streit wegen der Bifchofswahl im Stifte 
Naumburg: Zeit burd) Belehnung des Julius PflugE entfcheiden, es 
ward die Zeit dazu beftimmt, biefer Schritt indeß noch burd) bie Vor— 
ftellungen des churſaͤchſiſchen Vicecanzlers abgemenbet 3), fchärfere 
Maßregeln wurden gegen ben ber Kirchenverbefferung fort unb fort 
und zulegt durch bie That ergebenen Erzbifchof von Coͤln genommen *). 
Während fid) nun bie päpftliche und kaiſerliche Macht eineten, unb bie 
Gefahr gegen die fd)malfalber Verbündeten zunächft, mittelbar aber 
auch gegen bie proteftantifche Sache im Allgemeinen dringender und 
be&ngítigenber ward, erwiederten bie verbünbeten SBefenner ber evan- 
gelifchen Lehre bie fid gegen fte rüjtenbe Kraft nicht durch gleiche 
Wehrhaftmahung. Der (dymalfalber Bund war in binfterbenber 


1) Raumer a. D. 517. — 2) v. Hammer Gef. des osman. 
Reichs (Pefth 1834) IL, 199, 200. Thuanus a. ©. IL, Lib. II. p. 58. 
— 3) 3m. f. Menzel a. D. IL, 372, — 4) Menzel a. S. 
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Berfaffung, nur Philipp von Heffen, menn auch bte Mängel vieſer Ver- 
einigung wohl erfennenb und ermefjend, mar nicht für bie Aufgebung 
des Bundes, weil felbit ein ſchwacher Anhaltepunet völliger Vereinzes 
— lung vorzuziehen, auch arbeitete er an neuen Plänen den vor ber Beit 
durch Selbftfucht ober Verblendung alternden Bund mit andern gro- 
fen Mafregeln zu erfegen. Johann Friedrich mar auch jebt nicht 
zum fráftigen Handeln geſchickt, er mar ftarf im Vertrauen auf die 
Huͤlfe Gottes, weniger auf ben göttlichen Segen, vefjen Verheißung bie 
Pflicht zum Gebrauch der eigenen Kraft in ſich traͤgt. Der Churfuͤrſt 
wollte den Bund entweder aufloͤſen, oder wenigſtens nicht wieder ver⸗ 
laͤngern, waͤhrend Philipp, nicht unbedingt dieſer Meinung, hierin auch 
Johann Friedrichs Theologen für jid) fatte ). Wie in dieſer An- 
ſicht, ſo auch in andern Dingen, ſtimmten Johann Friedrich und der 
Landgraf nicht uͤberein, und Philipps zu raſcher That ebenſo, tuie zum 
Eugen Ueberlegen geneigte Wefen mißfiel bem Ehurfürften. Nur bie 
braunfchweigifche Sache hatte gezeigt, daß in bem Bunde noch einige 
Thatkraft jey, bod) gab diefe Angelegenheit aud) anderer Geità wieder 
zu Unzufrievenheit Anlaß, ba mehre bem Herzoge burd) Verwandtſchaft 
. verbundene Fuͤrſten bie gegen Heinrich ergriffenen Mafregeln nicht 
ganz und gar gut hiefen ?). 98on ben Ständen fahen einige mit bem 
Begehren nach Bündniffen auf Frankreich, England und die Schweiz, 
vor allen betrieb bieB ber bei bem Churfürften nicht in Gunft ftebenbe 
Bucer ?). So fehlte denn dem Bunde Einheit der Gefinnung und 
Nachhaltigkeit ber Kraft, und umfonft, fo [dien es, waren unheilweif- 
fagende Thatfachen und drohende Worte, von denen mandjer Mund - 
überging; der Papſt rüjtete das Goncilium, ber Kaifer eine Kriegs— 
mad. Heinrich von Braunfchweig fatte in ber Haft wuͤthend bie 
Worte fallen laſſen: „feine Seele folle ewig verbannt umb be8 Teu⸗ 


1) Menzel a. D. 380. Eine Schilderung des Zuftandes des SRun- 

des f. bei Seckendorf IIL, Sect. 3]. — 2) Seckendorf a. 9. 

p. 970, , inter ceteros etiam socios offensi erant priucipes quidam, 

. Henrico Brunsvicensi cognatione aut affinitate juncti" — 3) Secken- 
dorf a. O. p. 570. addit. 1. 
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fel8 feyn, menm: e8 nicht wahr, daß ber Kaifer Deutfchland gar zerrei- 
fen und alle Fürften zu Bettlern machen molle" 1). | 
Die ausgebildeten Gegenfäte mußten zu einer Entfcheidung füf- 
ren, und eben bieß Dahinrollen ber Dinge zu berfelben erlaubte faum 
einem der deutfchen Fuͤrſten partei[o8 zu bleiben, am wenigſten bem 
Herzog Morig, ihn trieben an fid) ſchon Feuer ber Jugend und Kühn- 
heit ber Strebung zum Sandeln, ihm geflatteten bie be[onbere Page 
feined Landes, und bie durch bie Theilung von 1485 gegebenen Ver⸗ 
wickelungen keine Entfernung vom Schauplatze der Begebenheiten. 
Noch waren ihm beide Wege frei: zu den ſchmalkalder Verbuͤndeten 
riefen ihn gleiche religioͤſe Anſicht, die Stellung ſeines Landes, die 
Freundſchaft fuͤr Philipp von Heſſen, die Scheu vor unheilbarem Zer— 
wuͤrfniß mit Johann Friedrich, Familienbande und die Erinnerung an 
die Jugendzeit; zum Kaiſer dagegen wießen ihm den Pfad der wenig 
verſprechende fuͤr den Augenblick großer Entſcheidung die Zerſtoͤrung 
in ſich tragende Zuſtand des ſchmalkaldiſchen Bundes, unbehagliches 
Weſen in der Beruͤhrung mit dem Churfuͤrſten, ja die Gewißheit, daß 
mit ihm an eine herzliche Vertragung nicht zu denken ſey; Die Ueber 
zeugung ber eigenen Geltung im verhaͤngnißvollen Seitpuncte, deſſen 
Herannahen immer augenſcheinlicher ward; mancher ſchon empfangene 
Beweis von Auszeichnung und bie Rathſchlaͤge feines Rathes Chri— 
ſtophs von Garlowig, des feinen, Elugen Staatdmanned. Carlowitz, 
ein vertrauter ?) Schuͤler des Erasmus von Rotterdam, fannte und 
liebte bie Humaniftifchen Studien, faßte bie age der Öffentlichen Dinge 
fharf auf unb beurtheilte fte folgerecht; bie Angelegenheiten ber Kir- 
chenverbefjerung hatten bei ihm ebenjo große Oeltung von dem Stand⸗ 
puncte der Staatöflugheit aus, al8 von bem ber religibfen Betrach— 


1)Seckendorfa.D.p.567,568. (Worte Heinrichs zu den zu ihm gefen= 
deten heffifhen Räthen.) — 2) M. vergl. Weiße neues Muf. f. b. fádbf. 
Geſch. Litter. u. Staatsk. IL, 1. €, 6. u. f. Erasmus fprad) fih in — 
mehren feiner Briefe über Carlowitz aus, zuerft vorfichtig lobend, bann 
dringend empfehlend: (,,sed posteaquam hunc domestico convictu pro- 
pius inspexi) Worte des Erasmus a. D. €. 8. 
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tung; er erfcheint in Dingen be8 Proteſtantismus nicht umähnlich 
bem Erasmus, vorfichtig und fein D. Dem Herzog Morig hat Gbri- 
ftoph von Garlowig große, glänzende Dienfte ermiejen, und er gehört 
unftreitig zu den bedeutendſten Männern Sachfens. 

In Morig war dad, was im wichtigften Augenblid zu 
tun fen, noch nicht entfchieden; ſchon wandte er fid) zu Philipp, 
ba ftegtem bie, ber politifchen Richtung be8 Herzogs mehr zufagenden 
.Anſichten Chriſtophs von Carlowig, weil Johann Wriebrid) in ftarrem, 
durch bie bisherigen Mißhelligfeiten mit Morig erzogenem — 
dieſer Anſicht das Uebergewicht verſchaffte. 

Schon vor dem erzaͤhlten letzten Kriegszuge des Herzog Moritz 
hatte der Landgraf Philipp den wichtigen Plan entworfen, ben ſchmal⸗ 
kaldiſchen Bund durch eine andere, minder zahlreiche, jedoch an inne— 
rem Zuſammenhalt kraͤftigere Verbindung zu erſetzen. Heſſen, das 
albertiniſche und erneſtiniſche Sachſen, mithin er ſelbſt, ſo wie Johann 
Friedrich unb Moritz ſollten bie Glieder dieſes Bundes ſeyn, das gleiche 
religioͤſe Bekenntniß, die Verwandtſchaft der genannten Fuͤrſtenhaͤuſer, 
und außerdem noch die ſtaatsrechtliche, altbegruͤndete Erbverbruͤderung, 
welche die Altvordern heilig gehalten und als ein die Eintracht bewaͤh— 
rendes Pfand den Nachkommen uͤberliefert hatten, waren auffordernde 
Gruͤnde dafuͤr. So dachte ſich Philipp eine maͤchtige Verbindung zu 
Schutz und Trutz, eine feſte Burg fuͤr den Fall großer Angriffe und 
Gefahren. Vielleicht nicht ohne wehmuͤthige Erinnerung an dieſen 
Plan, ſchrieb er ſpaͤter in trauervollen Stunden: „Heſſen und Sachſen 
ſeyen ein Königreich, ſtuͤnden fie beſſammen.“ Wenigſtens im Fruͤh— 
jahr 1545 ſtand Philipp in Verhandlungen uͤber dieſen Plan auch mit 
Moritz, denn ſchon im März jenes Jahres ſchrieb letzterer an ben Land⸗ 


1) Carlowitz war jedoch wahrſcheinlich Proteſtant, er war der einzige 
Beſitzer des Gutes Rotenhaus, fuͤr den in der Kirche zu Goͤrkau nicht 
Meſſe geleſen ward. M. vergl. aud) „Bruchſtuͤcke aus bem Leben Chri⸗ 
ſtophs von Carlowitz“ €. 58, identiſch mit bem Aufſatze in Weißens Mus 
ſeum. 
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grafen einen merfmürbigen Brief !) über bie Verhältniffe ver Zeit unb 
über bie Lage des proteftantifchen Weſens, ber Herzog fete darin bie 
Gefahr auseinander, in welcher bie Sache be8 Evangeliums ſchwebe; 
mit bem Kaifer fe, namentlich auch wegen ber kirchlichen Güter, menn 
auch ſchwer am Ende doch noch eine Ausgleichung zu treffen, ber 
Streit aber zwifchen Bapft und Proteftanten über beides, Lehre und 
Güter, fey unausgleichbar, und fónne nur durch Gottes Hülfe allein 
gehoben werden, hierzu fomme die Gefahr ber Türfen halber, wie e8 
ifm, als einem jungen Fürften fcheine, bie bringenbfte, ba biefe Feinde 
weder fürftliche Würde, nod) hriftliche Religion leiden wollten, 98er» 
nichtung bieje8 gemeinfamen Widerſachers werde manche Pläne ber 
übrigen feindlich Gefinnten ftören, auch hoffe er, e8 toerbe im Falle 
des Ausbruchs eines Kriegs ber größere Theil Deutfchlands für bie 
Sache be8 Evangeliums auftreten, und bejfen Unterdrüdfung durch ben 
Papft unb feine Anhänger nicht dulden, er wenigftend werde nichts 
unterlaffen, was zur Ehre des göttlichen Namens und zu deffen Auf- 
rechthaltung führen fónne, vielmehr wolle er aus allen Kräften bei— 
tragen, denn wenn Churfachfen, ber Landgraf und er, der Herzog felbft, 
vielleicht unter dem aufrichtigen Beitritt noch Anderer, alle ihre Kräfte 
dazu verivendeten und zufammenträten, fo werde Vielen die Luft, das 
Evangelium anzugreifen, vergehen, die geiftlichen Güter aber könnten 
entweder zu dem Türfenfriege ober jo verwendet werben, baf man ben 
Proteftanten die Beförderung ihres Selbftvortheild nicht vormerfen 
móge. Moritz ser[prad) bem Landgrafen, Räthe nad) Worms zu 
fenden, mit der Weifung, für die Dauer des Griebftanbe8 zu Gunften 
ber Proteftanten fich zu verwenden, ba ein Zug gegen bie Türfen Frie- 
ben und Sicherheit durchaus verlange, auch folle bie Verwendung ber 
Kirchengüter zum öffentlichen Wohle beantragt werden, bod) fürchte 


1) Seckendorf a. D. III. Sect. 31. $. 124., p. 570. add, 1. 
m. f. befonders auch bie Xeuferung beiSeckendorf a. D. p. 571. Colum. 
a. Landgravius sane utilissima. (yerner über das Bundesproject Pland 
III. 2. ©. 284. f. unb befonberá Rommel Philipp 1c. L., 520, f. IL, 
480. not. 177. u. IIL, ein Schreiben Philipps nr. 32. S. 116. 
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er bie Widerwilligkeit derer, welche nicht ſowohl nad) bem Amte, ala 
vielmehr wegen ber Güter ben Namen Geiftlicher trügen !). Auch in 
biefer Anſicht erfcheint.neben dem Streben nach ritterlihem Kanıpfe 
für hriftlichen Namen bie Richtung nad) ehrfurdhtgebietenver, | unab- 
hängiger Zage, nach Benugung ber durch mögliche Lockerung und Auf- 
fung mancher bisheriger gefellfchaftlicher Bande im veutfchen Rei⸗ 
che gegebenen Gelegenheit angriffsfreie Stellung zu erreichen; letzteres 
blieb ein vorherrfchenver Zug in Morit ?), daß ber Herzog: bie Reli- 
gionsangelegenheit von einem febr hohen Gtanbpuncte aus betrachtete, 
dieß zeigt unverkennbar jenes Schreiben. Die Folge bewies, bag Moritz 
in biejer Beziehung recht geurtheilt batte. Wenn Philipp nicht ohne 
Zweifel einer Erwiederung feines Eidams auf bie vorgeſchlagene große 
Mafregel entgegenfehen durfte, fo feste ifm biefe8 Schreiben beà 
Herzogs in freudiges Erſtaunen; er ſah ſeinen Wunſch erfuͤllt, drei 
durch Macht geltende Fuͤrſten konnten nun den dahinſterbenden ſchmal⸗ 
kalder Bund vollkommen erſetzen, und mit leicht beweglicher und doch 
nachhaltiger Kraft das zu erreichen ſtreben, was dem Landgrafen zur 
Aufgabe des Lebens geworden war. An der Entſcheidung des Chur⸗ 
fuͤrſten hing das Schickſal des Vorhabens; ungern berichtet die Ge⸗ 
ſchichte, daß dieſe ganz gegen Philipps Wunſch ſich wendete. Mit 
dieſer Wendung ber Dinge reifte in Moritz ein anderer Entjchluß,; für 
Johann Friedrich und Philipp aber ein ungluͤckliches Schickſal der Voll⸗ 
endung entgegen. 

Kalt wieß ber Churfuͤrſt Philipps Eroͤffnungen ab. Er erwi⸗ 
derte, es waͤren erſt noch die Streitigkeiten, die er mit Moritz habe, 
auszutragen; es (eg beſſer, Moritz zum ſchmalkalder Bunde zu bewe⸗ 
gen. So zog Johann Friedrich es vor, der eigenen Anſicht uͤber den 
Bund ſcheinbar zu entſagen, um daher eine Abwehr gegen den ihm 
unangenehmen Verwandten zu entlehnen, in Wahrheit aber fuͤrchtete 
Johann Friedrich das Uebergewicht ſeines Vetters und Philipps, auch 


1) Dieß der Hauptinhalt jenes bemerkenswerthen Schreibens nach 
Seckendorf a. O. 2) M. vergl. auch bie Anſichten bei Planck 
darüber a. a. O. 283,, 284. 


207 


glaubte er, e8 möchte Philipp zu Dingen, welche ftreng genommen 
| nicht als Bunbesfachen angefefen werben fónnten, die Seräfte des Bun⸗ 
be8 verwenden 1). | 

Diefe zuruͤckweiſende, den Riß zwiſchen Morig unb Sofann 
Friedrich vollends unheilbar machende Antwort hatte gewiß großen- 
theils in den Anregungen ihren Grund, womit, wenn auch in ebrli- 
cher Abficht, doch mit wenig Weisheit und Umficht, und darum faum 
entſchuldbar, bie vertrauten Raͤthe Sofann Friedrichs fid) unablaͤſſig 
— bejdjáftigtem. Theologen und Räthe hörten auf jedes Gerücht über 
ben jungen Herzog unb Carlowitz, Bruͤck verbächtigte des legteren Be- 
nehmen in Worms, gab ihm fchulo, er fey ber Reformation feinplich, 
glaubte, Moritz ſchade bem Stufe des Churfürften beim Kaifer: „mir 
grauelt,“ ſchrieb Johann Friedrichs Vertrauter, ber erwähnte Brüd, 
„bavor, baf man bem Unglimpf auf churfürftliche Gnaben beim Kai— 
fer Hinterwärtö zu fehr möchte bringen, biemei bie Welt feltfam und 
abenteuerlich ijt." Brüd rieth, äußerlich mit Moritz in Freundſchaft 
zu bleiben, „ed wolle nicht ungut feyn, ben áuferlidjen Schein einer 
Einigkeit zu bewahren, ba8 Sprichwort fage: ein Meißner ein Gleif- 
ner. In Bezug auf bie Albertiner fügt er noch bei: „wenn vie Xeute 
ihr Brüften wollten lajfen, fo follte aud) wohl bie That nachbleiben, 
man werde ihnen be8 Rechtens, will's Gott, fo viel machen, ba (mit) 
fie je (einft) zu Zeiten nidjt würden zufrieden fepn, fie follten ber 
Dinge fo überbrüßig werden, als es jegt ber Churfürft fep 2). Phi- 
lipp enthielt feinem Schwiegerfohne nicht vor, was feinetwegen vere 
mutfet ward, von Worms aus ſchon meldete man, „es hätten fid) bie 
morigifchen Raͤthe in der gemeinfamen Gadje ber Religion von ben 
Vebrigen getrennt, Carlowitz fe) nod) ein großer Papift, Moritz der— 
felben Religion, ber Kaiſer habe geäußert, Moritz (dide fi in ben 
‚Handel der Religion viel anders unb befjer, denn bie Andern“ 9), 
Während bei Johann Friedrich Hofe biefe Dinge ald ausgemacht und 





1) Seckendorf a. 9. p. 570,, 571. (Lib. IIL, Sect. 31., 8. 124 
addit. I.) — 2) Brief Brüds an Zohann Friedrich (Juni 1545) — 
3) Aus einer Beilage zu Philipps Briefe v. Mai 1545. 
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entfdjieben genommen mwurben, und ber Churfürft das, was für ihn 
unb die Proteftanten eine neue Wendung und einen Umſchwung geben 
fonnte — die Vereinigung mit Philipp unb Morig — deshalb aud) 
feinem Gewiſſen zuwider achten. mochte, fah Philipp jene Nachrichten 
mehr als 9tebereien an, unb bat Morik, darin „etwas Infehend zu 
haben, was ohne Zweifel vielen Gutherzigen Troft geben merbe, Mo— 
rig thue daran ein Loͤbliches, Chriſtliches 1) Anderer Geit8 warb 
allerdings Morit von Carlowitz gebeten, fein Glüd nicht in bie Schan- 
ze zu-fchlagen, bief gründete fich jedoch keinesweges auf beftimmte Gin» 
leitungen, fondern nur auf den von bem feinen Carlowik richtig er- 
fannten Stand ber Dinge, ed war wohlnicht zu verfennen, baf Earl V. 
auf Mori ein befondered Abſehen richtete, ſchon weil er nicht beim 
ſchmalkalder Bunde mar; „ich habe aber," meldete Garlomig, „Beren- — 
fen gehabt, mich darauf viel vernehmen zu laffen" ?). 

Die Verhandlungen zwifchen Morit und Philipp zogen fid) je 
bod) wegen be8 berüfrten Gegenftandes durch das ganze Jahr 1545. 
Bald, fo fdoeint e8, waren Moritzens Anfichten nicht von ber lebensfri⸗ 
chen Auffaffung mebr geleitet, bie fi), ungeachtet mandjen Neben- 
fcheines, in jenem Briefe ausfpricht. Philipp fuhr fort, ben Gibam 
' für jenen Plan empfángfid) zu erhalten, und fenbete deshalb im Laufe 
des Jahres (im September 1545) Botfchafter an ihn. Die heſſiſchen 
Raͤthe Tilmann und Günterrobe fpradjen Morig febr zu: „bis fie 
biefe Stände niebergebrüdt haben würden, fo bürfe er fid) (felbft) fele 
ned andern vermutben, benn daß e8 an ihm und feines Gleichen auch 
fe9n werbe, denn ob man [djon bem Herzog je&t gute Worte gebe, fo 
ändere fid) bod) folches nach ber Seit, denn ihnen, ben Einigungd- 
verwandten, feh folches gefchehen, ba man wider Frankreich und Juͤ— 
lich im Kriege geftanben, — menn man fo lange wollte zufehen, bis 
man Finger, Hand unb Fuß abgehauen hätte, und bie andern ven 
wären, fo fep Huͤlfe viel zu fpát" 3). 

Morig verfanbelte mit Philipp Gegenftände ber Lehre, ſprach 


1) Brief Philipps. — 2) Brief nn — 3) Rommel, Phi: 
lipp 2c. II., 481., not. 171, 
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von einem SSergfeidáplane, ben man zu Regensburg bereden wol[- 
te, unb fenbete einen, bie Autorität ber Kirchenväter heraushebenden, 
unb alfo ber Grundlage ber proteftantifchen Lehre nicht ganz entfpre- 
chenden Entwurf ein, an bem Garlomwig großen Theil hatte. Eben 
fo fprach fid) jener Plan über bie Bedeutung unb bie Stellung ber Ge- 
remonien zur gebre felbft aus. Was Garlomit hiermit gewollt, Iájt 
fi aus Philipps Antwort nicht unbeutfid) entnehmen, ber Landgraf 
meinte, ,e8 fet ber Geremonie halber [o großer Streit nicht, wenn es 
im Gemein Geremonie bleibe, wo man aber wollte aus ber Geremonie 
ein Drangfal machen, die zu halten, und daß fie follten nothwendig 
feyn zur Geligfeit, folches wiſſe er nicht” !). Bald darauf fchrieb 
Philipp an Morik über die Möglichkeit eines Vergleichd mit ben Kir- 
chenlehrern und Goncifien mit Gott und gutem Gewiſſen ?); ben Geljt 
aller jener Vergleich&beftrebungen bezeichnen Philipps treffliche Worte: 
„er wolle gern Ruhe und Frieden haben, und in Dingen, ba mannadjges 
ben fónne, nachgeben, denn wahrlich mit ber Religion nicht wolle um 
gegangen ſeyn, ald ba man in weltlichen Sachen um Habe, Güter, 
Hecker, Wiefe u. f. m. handele, da einer fpreche, lag bu mir dieß 
nach, jo will ich bir jenes nadjfafjen" ?). Uebrigens hatten bie Tiheo- 
[ogen des Landgrafen an die Spite ihres Gutachtens ben Sat geftellt: 
„ſo weit Väter und Goncilien ihre Lehr und Eultus mit Gotted Wort 
beiwiefen, wären fie mit ihnen einà, wo ba8 mangele, höre bie Gi- 
. migfeit auf, denn auch fein Engel vom Simmel folle gefóret werben, 
wenn er wider das göttliche Wort rede ober Iehre” 5); fie fchlofien 
mit ben Worten ber Schrift: „Alles prüfet, das Befte bebaltet." 


Morig begnügte fid) bei ben Ausfprüchen ver heſſiſchen Gottes- 
gelehrten nicht, er bat den Landgrafen um eine Zufammenftellung ver 
Artikel, worin ftd) bie jebigen , mit ben alten griechifchen und andern 


—— — — — — 


1) M. vergl. Rommel II. (urk. Buch) €. 117 u. f. — 2) Das Schrei⸗ 
ben Philipps ift von 3apfenburg ben 27. November 1545, — 3) Rommel 
HI (urk. Buch) €. 121. — 4) Aus bem Gutachten der beffiichen Theolo⸗ 
gen. — | 

». ?anaenn Moritz. I, 14 
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eceleftaftifchen Theologen nicht vergleichen wollten unb aus melden 
Gründen” !). 

Die Gemid)tigfeit ber Zeitumftände ließ bie [d)malfalber Ver- 
bündeten auf einem Tage in Frankfurt (Januar 1546) eine Zufam- 
menfunft halten ?). Es war die [ete große Verſammlung, bie ber 
Bund erlebte. Das verhängnißvolle Jahr 1546 war angebrochen ; 
es ward nicht beendet im zweifelhaften Frieden. Die nächfte Beſchleu⸗ 
nigungsurfache be8 Convents war eine Sendung Scertlins für bie 
Stadt Augsburg und ben Pfalzgrafen an Landgraf Philipp. Auch 
- jegt regte fid) noch einmal in mehren Bundesglievern das Verlangen 
nach einer ven Zeitverhältnijfen angemefjenen Einrichtung des Bundes, 
bod) vergeblih. Botfchaften und Anträge ber Könige von England 
und Sranfreich, deren leßterem durch ben Tod feines Sohnes bie Aus- 
ftt auf Mailand genommen worden war, fiheiterten an bem Rechtöge- 
fühl des Churfürften von Gadjfen, biefer erflärte: Heinrich von Eng- 
land fey ein verrucdhter Mann, mit ihm molle er nichts zu fchaffen Bas 
ben, er fey nicht beffer al8 ber Papſt, unb habe beffem Gewalt bloß 
um jeine8 Vortheild willen abgemorfen, aus zwei Religionen habe er 
eine gemacht, um bie Kirchengüter an fid) zu bringen, und habe bie 
Sauptlehren ber Proteftanten in bem Parlamente verdammt 3). 

Das übrige Wirken ber Verſammlung entfprach bem bióferigen : 
Aufſchub ftatt fchleunigen Handelns, Halbe Mafregeln ftatt Elarer, er⸗ 
ſchoͤpfender Befchlüffe, bafer SBerluft an Kräften, 3. 98. durch bem 
nicht erfolgten, wenn fdjon gehofften Beitritt von Churpfalz zum 
Bunde. Doch befchloß man, hinfichtlich einer Berufung Hermanns 
von Coͤln, dieſer beizutreten. 

Zur Zeit be Gonventà zu Frankfurt waren bie Verhandlungen 
zwifchen Mori unb bem Landgrafen wegen eines neuen Buͤndniſſes 
‚ ohne das von Philipp gehoffte Ergebniß bereits vorüber. Morigens 
Gefinnung fam auf ber Verfammlung zur Sprache. Philipp, wenn 


— — — — — 


1) Brief Moritzens vom 13. December 1545. — 2) Seckendorf 
a. D. Lib. IIL, Sect. 34., 8$. 131., p. 614. u. f. unb. Menzel a. D. 
€. 380. u. f. — 3) Seckendorf a. 9. p. 614. 
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fhon während des braunfchweiger Zuges nicht ohne Zweifel gegen 
Morig, berief fich bod) jest auf eben blefen Krieg, um feines Eidams 
Zuverläffigkeit mit ber Theilnahme bed. letzteren an ber Fehde gegen 
Heinrich zu beweifen, auch fprad) Philipp für bie Echtheit ver Ge- 
finnungen Moritzens in Anfehung ber Religion 1). - 

Morig felbft fenbete Carlowitz int Januar 1546 nad) Frankfurt. 
Gr fatte bemfelben zwel Werbungen (Inftructionen) gegeben: bie eine 
enthielt bie Rechtfertigung gegen bie einigungsverwandten Gfurfürften 
und Fürften und übrige zu Sranffurt Verſammelte wegen feines Be- 
nehmens in ber braunſchweiger Sache; bie zweite war weiter gerich- 
tet und hatte ben Zweck, eben jenes Benehmen be8 ‚Herzogs bei bem 
Kaifer, den Garfomig von Frankfurt aus auffuchen follte, in ein gine 
fliges Licht zu ſetzen. Morig fatte nach beiden Seiten bin Verdacht 
auf ftd) gelaven; bie Einigungdvermanbten hatten Mißfallen daran, 
baf er fich Heinrich8 gewiffermaßen angenommen; beim Kaifer hinges 
gen hatte, nad) be8 Herzogs Vermutben, bie Sülfe, bie er bem Land⸗ 
grafen und bet Churfürften gegen Heinrich geleiftet, ba8 guͤnſtige Ur- 
theil und das vertrauende Wohlmollen gefhwächt. Nicht ohne Grund 
fann man annehmen, daß biefer Ziwiefpalt, in den fehon die minder 
wichtige Angelegenheit mit Braunfchweig den Herzog verfe&te, ihm 
die Unmöglichkeit zeigte, auf irgend eine Weiſe länger ohne beftimm- 
tere Hinwendung zu einer der Parteien zu bleiben. Dieß, und die 
Vereitelung von Philipps Plan, ein Buͤndniß zwiſchen Sachſen und 
Heſſen mit Moritz zu Stande zu bringen, laſſen Vieles von bem erklaͤ— 


ren, was bald folgte. Carlowitz hatte nun ein unzweifelhaft guͤnſti— 


ges Gehoͤr bei ſeinem Herrn. Nichts deſto minder zeigt des Herzogs 
an Carlowitz gegebene Snfituction, daß er allgemeine deutſche Zwecke 
im Auge behielt; bem Hertn Granvella 2?) mußte in dieſer Hinſicht ber 
Geſandte vorſtellen, wie ber Herzog, „nachdem ein Reichstag bevor- 
ſtehe, nichts lieber wolle, denn daß in deutſcher Nation beſtaͤndiger 
Friede, und da es ſeyn koͤnnte, Vergleichung gemacht werde, damit 





1 * ommel a. D. L, 501. — 2) Ob Perrenot von Granvella ber 
Juͤngere (Biſchof von Arras), oder der Aeltere, iſt iride 
* 
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man fich befto ftattlicher gegen den Türken gefaßt machen fune; baf 
biefer feinen Glauben halte; wenn gleich Anftand mit ihm gemacht, 
fo wäre dieß Fein richtiges Merk unb bie höchfte Jtotfburft deutfcher 
Nation, daß Friede in dem heiligen Reiche feb, und bem Erzfeinde Wider⸗ 
ftand geleiftet werde, Granvella wiſſe aber gut, baf fonberlid) barum 
fein Friede zu Stande gebracht erbe, weil tein Theil bem andern vere 
trauet 1), ihn, ben Herzog finbere das Haus Pfalz am feiner Ge⸗ 
rechtigkeit der Seſſion, er wolle gern zu ſolchem Frieden helfen.“ 

Die Bundesverwandten ſahen in Carlowitz gewiß ſchon damals 
den feinen Beobachter, auch wuͤnſchte dieſer nicht von dem, was er 
berichtete, als Urheber genannt zu werden, und bat Moritz, „er moͤ⸗ 
ge feine Perſon darin nicht melden laſſen“ ?). Im Ganzen ward 
burd) ben Tag in Frankfurt bie Sache ber Proteftanten feinem Ender- 
gebnig zugeführt, unb wenn Garlowig, ber ftd) nad) bem Gonvent ſo⸗ 
fort zum Kaifer begab 3), wie nicht zu zweifeln, richtig, was er fab, 
auffaßte, fo mußte das Ergebniß ber Anfichten des. fürftlichen Rathes 
bei bem Herzog febr in die Wagfchale fallen. Moritz fing an, mie and 
bem ferneren Verlauf zu fchließen ift, in bem Hergange der Dinge auf 
Seiten ver Verbündeten einen Grund mehr zu finden zur Annäherung 
an ben Faiferlichen Hof. 

Der Kaifer erhielt burd) Carlowig Nachricht von bem, was zu 
Frankfurt verhandelt ward 5). Zwei fernere Gonvente zu Worms 
und Hannover gaben fein erfreulicheres Zeichen als bie franffurter -3u- 
ſammenkunft, ſie zeigten ſchon aͤußerlich das Dahinſchwinden des Bun— 
des. Sehr wenige Mitglieder erſchienen ?). 

Um jene Zeit erſcholl von allen Seiten bie Kunde, Carl ruͤſte 
große Kräfte zum Kriege; e8 fonnte faum zweifelhaft feyn, Tem 
diefe Rüftungen galten. Die Verweigerung. ftrenger Maßregeln ges 
gen Heinrich von Braunfchweig (j. oben), die Sufammengiebung von 
Truppen, die Gefpräche des Kaiſers mit bem Papſte zu Genua, Nizza, 


1) Aus ber Inftruction v. 14. Zanuar 1546. — 2) Brief Chriftopbs 
von Garlowig v.8. Februar 1546. — 3) Rommel L, 581. — 4) Thua- 
nus a. O. p. 59. — 5) Pfifter, Gefbidte der Deutfchen V., 187. - 
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£ucca, Bufedo und bie ganze Verfettung ber Dinge fonnte etwas Außeror⸗ 
ventlicheres, als felbft einen Zug gegen bie Türfen, an welchen Viele 
noch glaubten, ahnen laſſen 1). Philipp von Heſſen fchrieb deßhalb 
an Granbella und bat um Mittheilung der Wahrheit. - Granvella bez 
rufigte, und Philipp fatte fogar mit Carl zu Speier ein Gefpräd). 
Carl gab aud) hier Verficherungen über feine Abfichten für Erhaltung 
be8 Friedens. Frankreichs Pläne zu einer Vermählung des zweiten 
Prinzen und das deßhalb verbreitete Gerücht, e8 molle Frankreich gez 
gen bie Proteftanten helfen, das Auffallende ber Ruhe gegen bie Türs 
fen, während man mit Frankreich Frieden habe, bie Anfichten, welche 
man proteftantifcher Geit8 über ein Goncil hege, und ma8 man 
unter einer freien, unabhängigen Kirchenverfammlung verftehe — 
alles bieg fam zur Erörterung und Erflärung zwifchen bem Kaifer unb 
bem Landgrafen. Philipp fprad) fid) für einen Convent deutſcher Na= 
tion aus, erbot fid) aber, nad) Carls Begehr, mit beffen Näthen bie 
Lage ber Sachen und deßhalb zu ergreifenbe Mafregeln zu befbrechen, 
auch machte Philipp auf den Schaden aufmerkſam, den Deutfchlands 
Entfräftung bem Kaifer bringe, fo wie auf bie einfeitigen, felbftfüchtigen 
Abfichten ber Förderer be8 Goncil8 ; er berief fid) auf ben fpeierfchen Ab- 
(deb, 30g aber aus bem, was Carl und namentlich Granvella Außer: 
ten, fein heilweiſſagendes Grgebnig für Deutichlands Stufe und bie 
Sache ber Evangelifchen. Die Verhandlungen hatten des Landgra— 
fen Zweifel gefteigert ?). | 

Im Januar des Jahres 1546, gleichzeitig mit bem Bundestage 
ber Proteftanten zu Frankfurt, hatte das Religionsgefpräd zu Re— 
gensburg begonnen 9). Des Kaifers und ber Proteftanten Wortfüh- 
rer waren bort eingetroffen, auf die von ben Kaiferlichen eröffneten 
Bedingungen rief bereit im März ber Churfürft von Sachfen feine Ab- 
georbneten zurüd, eben fo bald auch Landgraf Philipp. Ein Mord, 
den Alphons Diaz, Advocat der römifchen Curie, an feinem ber 


I) Thuanus a. O. p. 58, — 2) Rommell, 512, Thuanus 
a. D. p. 60. — 3) Sleidanus Lib. XVE 
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evangelifchen Lehre ergebenen Bruber Johann begehen fie, gab ben 
Proteftanten Beranlaffung bie Auslieferung des zu Infprud fid) auf» 
haltenden Mörders zu begehren, Carl erwiederte aber, er Babe Feine 
Gewalt über feinen Bruder. 

Noch hing ber Schleier vor bem büfteren blutigen — das 
ſich bald der Welt zeigen ſollte; noch war der fuͤrchterliche Ruf zu 
den Waffen fuͤr und wider den Glauben nicht erſchollen; in dem Au⸗ 
genblicke, wo dieß bevorſtand, ftarb Luther nad) dreißigjaͤhriger Ar⸗ 
beit. In dem Lande, wo einſt ſeine Wiege geſtanden, ſtand auch ſein 
Todtenbett. Immer hatte er gum Frieden gerathen ohne ber erkann⸗ 
ten Wahrheit etwas zu vergeben. Jetzt war er beſchaͤftigt geweſen, 
einen Streit zwiſchen den Grafen von Manöfeld, ber namentlich bie 
Bergwerke betraf, zu fchlichten. Haß unb Liebe Häufte feine Zeit 
auf ihn. Die unparteiifche Gefchichte verkündet in ruhiger Hoheit, 
dag er mit Helbenfinn und Oottvertrauen ausgefprochen, was Sau 
fende fühlten und dachten, ber Mißbräuche kraͤnkende Gemalt muthig 
' unb uneigennügig groß befámpft, baf er hoch erhaben über feiner und 
mancher ber folgenden Zeiten der Gottesverehrung ihre eigentlichften 

Stüßen wieder aufzurichten ftrebte, ben Geift unb bie Wahrheit. 

| In die Zeit nach Beendigung ber Iinterhandlungen, melche 
Morig und Philipp, fo wie ber le&tere mit Johann Friedrich über 
ben Abſchluß des erwähnten Buͤndniſſes gepflogen Hatten, bià zu bem 
regendburger Reichstage, ben Carl, aus ben Niederlanden fommenb, 
eröffnete, fallen die erften Thatfachen, meldje bie endlichen entfcheiden- 
den Schritte be8 Herzogs Morig vorbereiteten und einleiteten. Gà ijt 
dieß bie Zeit ber auögebreitetften, zugleich aber auch geheimften Thaͤ⸗ 
tigfeit Chriftophs vou Carlowitz. 

Carlowitz befand fid) in ben erften Monaten des Jahres 1546 
faft unaudgefegt am Hofe be8 Kaiferd, und wenn er jid) einige Zeit 
aus bem Kreife, darin er fid) bewegte, entfernte, fo ferte er bod) bald 
dahin gurüd, mie bief ber Fall mar, als er fid) von bem Gange ber 
Angelegenheiten in Frankfurt unterrichtet und nicht ohne Auffehen fo» 
fort wider zu Carl fíd) begeben hatte. Er war injonberá mit 
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Granvella und Naves, Carls V. vertrauten Rüthen, ferner mit bent 
böhmifchen Virecanzler Jonas in fo weit auf vertrautem Buße, als 
dieß theils bie Stellung biefer Männer und mehr nod) bie ihnen anges 
bildete ober angeborene Berfönlichkeit zuließ. Garlowig war nie ohne 
folche Aufträge feines Herrn, welche offene ober gewöhnliche genannt 
werben können, bieje bilden jedoch nur den Faden, meldjem fid) bie 
übrige amtliche, bipfomati(dje Thaͤtigkeit des Amtmanns zu Leipzig 
unb vertrautejten Raths be8 Herzogs Morig anjdjlop. Zu ben ges 
mwöhnlichften Betrauungen biefer Art gehörten bie Verhandlungen 
wegen ber dem Herzoge gufommenben „Sefjion” auf ben Reichs— 
tagen, eben jo aud) bie wegen ber Gtellung Moritend zu den 
Stiftern, vorzugdweife zu Magdeburg und Halberſtadt u. a. Sins 
ge. Die Aufgabe aber, bie fid) ber vierzehn Lebensjahre mehr als 
Morig zählende Garlowig !) im Uebrigen geſtellt hatte und mit ber er 
unablá(fig befchäftigt war, deren Löfung ihn zu unaudgefegter Thä- 
tigkeit trieb und zu Opfern mandjerlei Urt veranlaßte, biefe Aufgabe 
war bie Erfindung des ficherften Weges für Moritz für ben Wall ber 
unvermeiblidjen Reibungen und Kämpfe, bie Beförderung ber Macht 
und bed Einfluſſes des jungen Herzogs. 


Im Maͤrz (1546) befand ſich Carlowitz zu Maſtricht und ver— 
handelte mit Granvella und Naves uͤber die Irrungen, welche ſich um 
das Sitz- und Stimmrecht des Herzogs auf ben Reichstaͤgen hervor- 
gethan hatten. Granvella gab daruͤber gute beruhigende Antwort, 
benutzte aber zugleich dieſe Gelegenheit, um Moritz der guͤnſtigen Ge— 
ſinnung des Kaiſers zu verfichern: „,der Kaiſer habe von ber Zeit an, 
da et den Herzog erkannt, allemege bie gnábige gute Hoffnung und Zus 
verficht zu ibm getragen, bag er in ber Religion und andern Sachen 
viel Gutes thun, und einen guten Unterhändfer ober Mittler abgeben 
fönne, barum würde ber Kaifer fo viel befto lieber zu feinem Stande 
in bem Reichsrathe Helfen und was an ihm, bem Kaifer, liege, fo 





1) Garíomi& war 1507 geboren, m. f. Weißens Mufeum UL, 1. 
€. 1. unb not. 1. 
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folte Mori billig Höher hinauf denn weiter hinab gefeßt werben" !). 
Go allgemeine Berfiherungen ber Gunft, mochten fie auch Hoffnun—⸗ 
gen erweden, waren dennoch ein unfichered Befigthum und ein (mae 
cher Anhalt. Um fo mehr ergriff Carlowitz bie Gelegenheit noch eins 
mal ben braunfchweigifchen Zug des Herzogs Morig zur Sprache zu 
bringen, und Granvella erwieberte, baf der Herzog feinen Freunden 
zugezogen, das habe ber Kaifer „niemand bem Herzog vermeifen (vore 


werfen), nod) auf ein Buͤndniß deuten hören; das letztere war ber 


SBunct, auf welchen Carlowitz immer wieder zurüdfam, er bemerkte 
bem Herzog, daß Granvella und Naves für überflüfjig gehalten, befi- 
halb beim Kaifer Gntfdjufbigung vorzubringen. Garlowig ward nach 
mehrfachen Beſprechungen mit Granvella und Naves zu Carl V. bes 
fchievden. Der Kaifer ließ Mori banfen für bie von Garfomit ge- 
thane Werbung und dafür, daß fid) ber Herzog bisher vom Kaifer 
nicht habe abwenden unb in fein Buͤndniß vermögen laffen. Bald 
meldete Garlomig, „er finde nicht anders, denn baf Morik bei bem 
Kaifer das vorige Vertrauen noch habe und, fofern ber Herzog wolle, 
dafjelbe nicht allein behalten, fonbern auch Höchlich mehren könne, 
wie er denn bei feiner Heimkehr mündlich anzeigen wolle” ?). Bei alle 
dem fchienen die Umgebungen Garls ihrer Sache mit Mori nicht gang 
gewiß zu feyn; war man von den Verhandlungen unterrichtet, in 
welchen Morig mit Philipp und Johann Friedrich über ben erwähnten 
Bund zuvor geftanden hatte, ober gab man aus anderen Gründen ete 
was auf Gerüchte, melde fid) bis in bie hoͤchſten Kreife hin verbreitet 
hatten, — fury Garlowig faf fid) genöthigt, noch während feines 
Aufenthaltes zu Maftricht manche Sage zu beftreiten, bie ihm über des 
Herzogs Pläne von Carls Rüthen mitgetheilt wurde, dahin gehörte 
befonber8 bie Bermuthung, bag Morig nahe Verhältniffe zu rant» 
reich angefnüpft habe, und bag Herzog Auguft fid) bereits am frame 
zöftfchen Hofe befinde. Noch führten bamalà Franz J. und Heinrich VIII. 


1) Brief Chriftophs von Garlomi& an Moris, Maftricht ben 3. März 
1546, — 2) Brief Garlowigens v. Maftricht ben 27. März 1546. 
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ben Krieg fort P), welcher auf ber Seite Garlá V. durch den Frieven 
von 1544 beenbigt worden mar, unb wer mochte bei bem Wefen ber 
franzöfifchen Gtaatéfunft fagen, ob ber Vertrag von Crespy dauern- 
ber fen werde, als bie vorherigen Friedensbeſchluͤſſe. Frankreich Hatte 
zudem ben Proteftanten ſich mit Erbietungen genähert, welche bieje 
zwar, von ber damaligen franzöfifchen Zweizuͤngigkeit nichts erwar⸗ 
tenb, von ber Hand gewieſen hatten, bod) konnte bem Kaiſer wegen 
Herzog Moritz von dieſer Seite her ein Verdacht erweckt worden ſeyn; 
auf Aehnliches ſcheinen wenigſtens die Worte Carlowitzens zu deuten: 
„es fey mit ihm wegen des Herzogs Bruder zu Frankfurt unb Mainz 
etwas geredet worden, welches ſich der Feder nicht wolle anvertrauen 
laſſen, auch ſey das Geſchrei, als ſolle Auguſt bereits in Frankreich 
ſeyn, welches Carlowitz bei Naves entſchuldigt (beſtritten) babe, mit 
der Anzeigung, daß, wenn dieß der Fall, ſo ſey es ohne Bewuſt 
des Herzogs Moritz“ 2). 

Es war nicht ſchwer dem dringenden Verlangen Herzog Mo— 
ritzens zu genuͤgen, jenes mehr oder minder in Wahrheit beruhende 
Mißtrauen Carls zu verſcheuchen. Carlowitz brachte es dahin, daß 
der Kaiſer ſelbſt an Moritz ſchrieb, ihn wegen ſeines Benehmens ge— 
gen Herzog Heinrich von Braunſchweig vollends beruhigte und ſeines 
Wohlwollens verſicherte: „denn wir haben,” ſchrieb Carl, „deine Lie— 
be in andern Sachen eines ſolchen fuͤrſtlichen, aufrichtigen Gemuͤths 
geſpuͤret, daß wir uns nicht unbillig verſehen, was deine Liebe ge— 
than, daß ſolches in beſter Meinung und allem friedlichen Weſen zum 
Nutz geſchehen fe^" 2). Zugleich lud ihn ber Kaiſer febr dringend ein, 
den Tag zu beſuchen, zu dem er als „Malſtat“ Regensburg beſtimmt 
habe. 

Indeß ward das Geruͤcht von Carls Ruͤſtungen immer lauter. 
Die deutſchen Staͤnde waren nicht wenig beſorgt wegen deſſen, was 
ber Kaiſer in Deutſchland zu tun. gewillet (eg. Man fuͤrchtete An= 


1) Daniel, histoire de France Tom. IX., p. 601. — 2) Brief Chri⸗ 
ftophs von Garlowis, Maftricht ben 27. März 1546. — 3) Brief Carls V. 
an Moris, Horned ben 1. April 1546. 
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griffe auf die alten wohlbegrümdeten Otedjte, unb bie Wahlcapitulation 
fchien fein hinreichendes Bürgfchaftsmittel bei bem fo mächtigen, ober 
für mächtig gehaltenen Kaifer zu feyn. Carl (af ſich veranlaft, aud) 
in bie fächfifchen Rande ein Ausfchreiben zu fenben, worin er fid) bar« 
über beflagte, „mie boshafte Leute bei männiglich ihn einzubilven (dar⸗ 
zuftellen) gefucht, als ob er noch mehr Unraths im heiligen Reiche an- 
zuftiften im Sinne habe, und bie deutſche Nation und berfelben Glie— 
ber, Stände und Unterthanen, be[onber& ben Abel unb bie Ritter 
fchaft zu verbrüden, und ihrer Dergebrad)ten Privilegien und Freihei⸗ 
‚ten zu entfeßen geneigt feyn folle" P)... Dieß gefchah zu einer Zeit, 
wo Carl bereits ernftlich daran dachte, bie SBerbünbeten mit Krieg zu 
überziehen, wo ein Buͤndniß mit dem römifchen Hofe eingeleitet war, 
und Carl durch zweideutiges Wort und unzweibeutige That bewieß, 
baf weder bie auf ben früheren Neichötagen gegebenen Erflärungen, 
noch die von ihm befchworene Wahlcapitulation ihm unverleglich ets 
fcheine, unb wo man bie Proteftanten al8. eine Rotte Verſchwoͤrer be⸗ 
trachtete 2). Ob Earl wirklich den Proteftanten ihres Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes wegen feinbfid) gewefen, ift die Frage, er faf aber in bem 
fdymalfafber Bunde nicht fowohl nur Anderöglaubenve, als vielmehr 
mächtige Fürften und Städte, deren Geltung durch bie Religionslehre, 
die fie vertfeibigten, fid) nod) erhöhen fonnte; er fürdjtete; mam 
möchte „vie Freiheit zu hoch fpannen," eine Macht Eonnte fich ifm ges 
genüber entwideln. Der Verlauf ber Dinge zeigte, ehe zwei Jahre 
verronnen waren, was Carl unter ber Breiheit verftehe, unb. was er 
eigentlich in Deutſchland befümpfe, bie deutfche Verfaſſung war ihm 
und feinen Plänen für fein Haus entgegen 3). Die Reformation hatte 
nicht auf den Kirchenverfammlungen, vielmehr auf den Reichätagen 
ihren Rampfplag gefunden, und wenn dieß ein Glü und ein Schuß 


1) Aus einem Schreiben Garls an Hans Georg, Grafen unb Herrn zu 
Mansfeld, Chriftoph von Ebeleben und Gonrab von Hainftein, Stegené- 
burg ben 13, April 1546. — 2) M. f. bie Anfichten von Sepulveda 
de reb. gest. Carol. V, Vol. II. oper. ed. Matriti 1780., p. 266. f. — 
3) M. vergl. Woltmann, Gefchichte der Reformation IL, 4. u. f. 
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für die evangelifche Lehre war, fo gab e8 auch SReranfaffung, ber Kir- 
chenverbefferung einen politifchen Stoff beizumifchen, ber bald benust, 
bald befámpft ward. That Carl ba8 IeBtere, fo verwifchte er dennoch 
bie Eigenfchaft des Gtreitgegenftanbeà als Glaubensfache nicht, bief 
ſchien ihm nótbig gegenüber bem römifchen Hofe, denn dieſer beburfte 
aud) zu Behauptung weltlicher Zwede, welche ben damaligen Päpften, 
unb fo auch Paul IIL, am Herzen lagen, des Titeld der Bekämpfung ber 
fBroteftanten ald Gegner ber Kirche; im Angeſichte Deutfchlands aber 
ſuchte Carl bie Anficht zu beftreiten, als rüfte er fi) wegen des Glau— 
bená. Bald verbarb ifm. in diefer Beziehung ber Papſt ble eta kuͤm⸗ 
merlich gemonnene Meinung. 

Das regensburger Religiondgefpräch war, wie voraus zu fehen, 
vergeblich gewefen, Garl eröffnete num ben 8teldjátag ( Suni 1546), 
Herzog Morig fenbete fdjon am 25. April Chriftoph von Barlowig 
dahin ab. Der Botfchafter ward zwar hierbei mit genauer Werbung 
verfehen, bod) enthielt biefe nichts, mas unmittelbar auf bie Verhand⸗ 
[ung fließen ließe, welche fid) während ber fpäteren Anweſenheit des 
Herzogs in Megendburg jmijden diefem unb dem Kaifer vollendete. 
Naͤchſt ber auch hier erwähnten braunfchweigifchen Gad warb das 
Stimmrecht be8 Herzogs dem Pflichteifer des Botfchafters anempfoh- 
len !). Sauptfächlich gingen des Herzogs Wuͤnſche bie Stifter Mag- 
beburg und Halberſtadt an. G8 zeigte fid) bamalà mehr ala ein Be- 
wegungsgrund für Morig, das Erztift Magdeburg und das Stift 
Halberftadt zur Sprache zu bringen. Der bisherige Erzbifchof, Albrecht 
von Brandenburg, war geftorben und ihm fein Vetter Johann Albert, 
geborner Markgraf von Brandenburg, gefolgt *); biefer, feit 1536 
bereit be8 Garbinal « Erzbifchofs Goabjutor, fand bei ber Nachfolge in 


— — 


1) 9Xori& wollte, daß „der Aelteſte von Baiern obenan ſitze, dann ber 
aͤlteſte regierende Fuͤrſt von Sachſen und die andern Fuͤrſten, dann die 
Haͤußer Pfalz und Sachſen nach dem Alter, oder daß die beiden Haͤußer 
Pfalz und Sachſen (dieß waren die Streitenden) nach dem Alter durchaus 
gingen” (aus ber Inſtruet. v, 25. April 1546), — 2) Chytraeus, 
Saxonia ad annum 1545 p. 412, u. Rathbmann, Gefd). der Stadt Mag: 
deburg TIL, 516, 
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das erwähnte Erzftift Schwierigkeiten in Halle unb SDtagbeburg, weil 
er fid) vorher undulofam gegen bie Proteftanten gezeigt hatte !). Im 
biefen Streitigkeiten. trat Johann Friedrich bermittelnd auf und bee 
wirkte auch wenig fpáter ?) einen Vergleich 9). Dieß war eine neue 
Urfache zur Eiferfucht unter ben fächftfchen Fuͤrſten, eben weil bie ftifti- 
ſchen Angelegenheiten fid) durch bie Kirchenverbeflerung ändern konn— 
. ten, und der Einfluß ber Schutzherrn oder felbft ber in uͤberwiegendem 
Anſehen ftehenden benachbarten Fürften, höchft folgenreich für die Lan⸗ 
deöverhältniffe werden mochten. Moritz wünfchte mit bem Gefchäft 
ſich beauftragt zu ſehen, bie Stifter zu ſchuͤtzen und ihnen ;,Beiftändig 
zu fett ^ dann follte das Gapitel vermocht werden, vor ber Hand fei» 
nen: Goübjutor zu wählen. Seit December 1545 fuchte er Verbin- 
dung init Magdeburg anzufmüpfen ; ber bei Moritz in Kriegsdienſt fte 
hende Baftian von Wallwig war zu feinem Vetter, bem Domherrn zu 
Magdeburg, gefendet worden, um mit ihm zu verhandeln; das mag» 
beburger Gapitel war gegen Moritz geftimmt: es fürchtete, ber Herzog 
„wolle die Stifter erblich am ftd) bringen." . Morit lehnte dieß burd) 
Wallwitz ab, gab jebod) zu bedenken, baf es bem Gapitel felbft gelegen 
ſeyn muͤſſe, fid) mit ihm zu verbinden, weil bie Zeiten nicht mehr mie 
vorbem, er fprady von Vergleich und von ber Zweckmaͤßigkeit fortjue 
ſetzender Beſprechungen: „es werde ber Herzog,” mußte Wallwig' ers 
flären, „ſich gegen das Stift alfo verhalten, bag e8 bie Handlung nicht 
zu bereuen haben folle." Später (11546 April) ward &omer(tabt bez 
auftragt, ‚in biefer Sache weiter zu handeln, namentlich wuͤnſchte Mo⸗ 
rig- feinen Bruder; Herzog Auguft, zum Goabjutor mit bem Recht ber 
Nachfolge erhoben zu fehen *). Auch beim Kaifer ließ Morig bie An⸗ 
gelegenheit wegen ber Stifter fort und fort betreiben. „Dieß wäre 
der Weg,” meinte ber Herzog, ,, baburd) ihm ber Kaifer ohne allen fei 
nen Schaden fónnte Gnade erzeigen, und ihm dazu Urfach geben, 


1) Rathmann a. D. 516. — 2) Später als bie Inftruction an 
Garlowig. — 3) Rathbmann 516. — 4) Die Verhandlungsgegenftände 
find enthalten in einer Snftruction v. 22. Decbr. 1545 an Baftian Wall: 
wis unb Snffruction v. April 1546 an Komerftadt. 
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wie er einen unterthänigen Willen zu bem Kaifer bisher gehabt, daß er 
noch einen größeren Willen befommen würde, bem Kaifer zu dienen“!). 
Dem Bifchofe warf Morig „Praktiken“ vor, und erinnerte, daß, al8 ber 
vorige Prälat ben Herzog Auguft zum Goabjutor machen wollen, „als 
lerlei Hinderung von etlichen Leuten gefpürt worben fey?). Der Gar- 
binal Albrecht habe gewußt, baf nad) feinem Tode ſein Goabjutor fidj 
zu andern Leuten fihlagen werde.” — 90tori& fannte jevoch Granvellas 
ausweichende Antworten: „wolle Granvella, wie er pflege, wohl trb«- 
flen, fo fep auf balvigfte Erfüllung ber Vertröftung zu dringen, weil 
ohne bieg Morig fid) genöthigt fefe, ber Gefahr fid) zu entlevigen.” 

Wie viel nod) immer dem Herzog daran gelegen gewefen, bie 
üble Meinung über fein Benehmen in ber braunfdyweigifchen Sache zu 
zerftreuen, mag einen Beweis darin finden, daß Carlowig auch jegt 
darauf antrug, bie Rechtfertigungsfchrift be8 Herzogs durch Gleiban 
in franzöfifcher Uebertragung zu Straßburg bruden und bie burd) lege 
teren beforgen zu laffen ?). 

Außer jener Weifung, welche ber Herzog Carlowig ertfeilte, 
ward biefer entiweber vor ober nad) feiner Abreife gen Regensburg mit 
einem weit wichtigeren Gejchäft beauftragt, deſſen Gegenftanb eine bes 
fonvdere Bereinigung war, in meld Morig mit Carl V. zu fommen 
wuͤnſchte. Von ben drei Möglichkeiten, welche noch vor bem Ende 
ber Verhandlungen über ein SBünbnig mit Philipp und bem Ehurfür« 
fte, bem Herzog offen geftanden hatten, mar bie eine durch ben Aus⸗ 
gang eben jener Berhandlungen vernichtet, Morit blieb nur noch bie 
Wahl, entweder feiner Partei anzugehören, ober fich bem Kaifer an» 
zufchließen %). Er mochte faum zweifelhaft bavüber feyn. 

Welche Pläne der Herzog beim Beginn des Reichdtags zu Re— 
gendburg in fid) genauer und näher ausgebildet gehabt, laͤßt fid mit - 
völliger Gewißheit nicht beftimmen, barüber ſchweigen ielbft bie ge- 


1) Aus der Inftruction an Garlowig ». 25. April 1546. — 2) Aus 
der Snftruction. — 3) Brief Chriſtophs von Garlowig v. 6. Mai 1546. 
— 4) M. vergl. über die Lage ber Cad furg vor bem Sabre 1546 
Böttiger biograpb. Skizze. 
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heimjten Mittheilungen feines vertrauten Garlomit. Nur fo viel tit 
ar, bag ifm Morig, aufer ber gefchriebenen Werbung, noch ben Auf⸗ 
trag ertheilte, über ein näheres „Verſtaͤndniß“ mit Carl, befonberà 
auch bei Granvella und Naves, Einiges burdjbliden zu laſſen. Gave 
[omit berichtete zuerft im Mai (1546) von Regensburg an den Her- 
30g, und biefer Bericht enthielt bie erſten, Tcharfgezeichneten Linien zu 
einem fpäter mehr ausgebildeten Plane. Carlowitz wendete fid) zu— 
vörderft im Geheimen an Granvella unb. deutete ihm bie Geneigtbeit 
be8 Herzogs an, mit bem Kaifer in ein befonderes Verftänpni zu fonte 
men.  Granvella [doifberte auch hier wieder die Gunft, in ber Moritz 
beim Kaifer ftebe. — Suerft habe Ferdinand Carls Gemüth für ben 
Herzog gewonnen. „Kein Fuͤrſt jeb jebiger Seit," babe Carl geäufert, 
„zu bem er ein [o gut erg, fo gnübige Zuverficht und fo gutes Bere 
trauen trage, oder deſſen Ehre und Wohlfahrt er fo hoch, und nicht 
weniger denn (bie) feines eigenen Neven jo gern förderte. Unter fol 
chen Umftänden meinte Granvella, habe er „ganz gern gehört, baf 
Morig über vorige Pflicht nod) in einen engeren und befonvern Verftand - 
(SBerjtánbnig) zu fommen begehre”, und nachdem ifm Garlomit für fid) 
und für ben Herzog das ftrengíte Stillichweigen gelobt, fügte Granvel(a 
hinzu: „er Babe einen folchen heimlichen DVerftand zwifchen Kaifer, 
König und Morit laͤngſt gern gefehen und halte bafüt, daß Earl und 
Ferdinand dazu nicht würden ungeneigt jeyn, bod) fey ble Gegenwart 
des Herzogs mefentlid) nöthig, indem foldje Dinge fid) nicht über Land 
ausrichten ließen.” Oranvella veran[afte nun Garlowig dringend, 
ben Herzog zu vermögen, zum 15. Mai fij nach Regensburg zu be 
geben, weil an biefem Tage auch ver Kaifer eintreffen werde. Garlo- 
wis wollte die allgemeinen Aeußerungen Granvellas gern zu beutliche- 
ren Erflärungen bringen, und machte nur dann Hoffnung auf die An⸗ 
funft feines Herrn, wenn biefer fid zu gemártigen habe, „daß etwas 
Fruchtbared und Schliefliches gehandelt würde.” Dieß Bedenken 
fuchte ber feine Priefter mit ausſichterweckenden Worten zu befeitigen- 
Zwei Dinge lagen zu nahe bei bem wichtigen Gefpräche zwiſchen 
Garlowig und Granvella, als’vdaß fte hätten unberädfichtigt bleiben 
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dürfen: e8 maren bie Verhältnifje ber Religion und bie zwifchen Mo- 
tig und Johann Friedrich. Granvella wußte, daß Landgraf Philipp 
wiederholt fich bemuͤht hatte, bie Verftimmung, deren verberbliche Fol- 
gen ſich nur noch jüngft fo einflußreich gezeigt Hatten, zu befeitigen. 
Der Religion wegen, meinte Granvella, „fie ftehe allein einem nähern 
— Berftande mit bem Kaifer im Wege, man müffe fehen, wie man was 
darin finden fónne." Wegen be8 Churfürften gab er zu verítefen, 
„wenn Moritz fid) die Sache ernft ſeyn laffe und nad) Regensburg 
fomme, fo hoffe er, ber Herzog folle mit bem Kaifer unb dem Koͤnige 
in einen foldjen Berftand fommen, darüber ihnen, unb ben £anben unb 
£euten merkliche Wohlfahrt und Gebeifen erfolgen, unb Morig weder 
vor dem Churfürften zu Sachen, noch fonft vor feinem Nachbarn bee 
forgen dürfen werde“ 1). 

Das Bedenken wegen ber Religion warb wmeniaften8 von Earl 
nie erhoben, und Granvella ſchien bief, da e einmal zur Sprache fam, 
nur be8 Anftandes wegen alà eine Schwierigkeit barguftellen , vielmehr 
nahm ber Kaifer in ber ganzen Verhandlung lediglich nur bie Staatö- 
rüdjidjten auf, unb dieß bat offenbar auf bie Mafregeln Morigens in 
ihrem-feinften Richtungen, befonber8 dem Gfurfürften und Philipp 
gegenüber, Einfluß gehabt, Moritz mochte fich jet völlig überzeugen, 
baf Faiferlicher Seits ber Religiond-Punct nur in die Kategorie ber po» 
Litifchen Größen geftellt marb. 

Als Carlowitz über das Stimmrecht be8 Herzogs auf ben Reichs⸗ 
verfammlungen, fo mie über bie magbeburger Angelegenheiten fprach 
und, wie er berichtet, ,, ben Herrn Granvella weilig unb luſtig“ fand, 
nahm biefer bei ber nächften Sufammenfunjt Veranlaffung, für dieſe 
Dinge gute Bertröftung zu geben, auch verfprach er wegen Magdeburg 
und Halberftabt fo viel, daß weder bem Ehurfürften noch feinem Sohne 
bie Stifter zu Theil werden follten. Lieber bie von Mori gefuchte 
Beauftragung mit bem Schute über biefefben, in Worm einer Faifer- 


1) Dieß und das Vorige aus einem Briefe Chriſtophs von Carlowitz, 
Regensburg d. 6. Mai 1546. 
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I(djen Commiſſion, ſchob aber Granvella alle Gnt(djeibung hinaus, fo 
wie bie übrigen Hauptgefchäfte unb drang auf perfönliches Sufammentom- 
men des Herzogs mit Carl V.: „Nicht nur einen gnábigen Kaifer, fone 
bern einen Vater und Freund werde der Herzog in Carl finden.” 

Gleichzeitig mit ber Sufammenfunft, welche Carl burd) Gran= 
vella, unb zwar, wie diejer fagte, jo baf diefe Sache „zum allergeheim- 
ften gehalten würde,” ermitteln Ite, hatte Landgraf Philipp einen Tag 
geſetzt zu Ausgleichung der „Gebrechen“ zwifchen bem Churfürften und 
Morig. Unter bem Vorwand, baf fid) Morig nur febr ſchwer, und 
nur bei gewiffer Ausficht auf Erfüllung be8 Zweckes von den heimi— 
(den, und namentlich von biejen Verhandlungsgefchäften mit Philipp, 
losreißen werde, drang Garfomit auf eigenhändige Einladung, wenige - 
ftens durch Öranvella, menn nicht durch den Kaifer. Erſtere erfolgte, 
und Granvella wiederholte am Schluffe des Gefprächs, e8 werde Mo- 
ri gewiß nicht gereuen zu fommen. 

Carlowitz, wie fid) erwarten ließ, rieth bem Herzog gen Regens— 
burg zu eilen. Noch war erfterer feiner Sache mit Granvella nicht 
ganz gewiß; ab[agen follte Morig ben von Philipp zu Naumburg ane 
gefebten Tag nicht, wohl aber verfchieben, „bis baf er in Regensburg 
gründlich inne merbe, was er fid) auf biefer Seite (be8 Kaiſers) zu ge= 
teöften möchte Haben.” Auch rieth Carlowig bem Herzoge, zwei fojt- 
bare, (djón gefchnittene Erzftufen, welche Herzog Georg beſeſſen, aus 
ferdem aber bedeutende Summen Geldes mit nad) Regendburg zu 
nehmen, damit er bie Erzftufen bem Kaifer, ba8 Geld aber „ver an» 
dern Majeftät ober, da es nicht, feinem Sohne verehren könne; e8 
wiffe ja Moritz, wie andere an den Enden e8 pflegten zu halten, und 
ihm bebünfe, ſolches werbe fid) mit ber Zeit wohl felbft bezahlen” 1). 

Morig beforgte, e8 möchte wegen des Schußes zu Magdeburg 
und Halberjtadt fein enblidje8 Werk befchloffen werben, und erwähnte 
der genaueren Verbindung weit weniger bejonber8 und dringend als 


- 2) Auch‘ dieß aus dem Briefe Garlowigens, ben er datirte: Negens- 
burg d. 6. Mai Abends um 8 Schläge 1546. 
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eben bieje8 Schutzes. — Golfe er umfonft biefe Reife unternehmen, fo, 
fchrieb er, fe e8 rathfamer, er halte ben Tag ab mit feinen Erbver- 
brüberten und warte fonft feiner Sachen. — llebrigenà empfahl er Car⸗ 
lowitz nochmals tiefe Schweigen 1). 

Hatte Morig, nad) ber vergeblichen Bemühung Philippe, das 
geſammte Sachſen und Heſſen zu ſtarker, vereinter Wehr zu bringen 
fuͤr den Fall des Angriffs auf die Proteſtanten, dem Gedanken Raum 
gegeben, ſich dem Kaiſer inniger zu naͤhern, war in ihm dieſer Gedanke 
mehr unb mehr durch bedeutungsvolle, leicht für das Vorhaben gün- 
ſtig gu nefmenbe Winke Faiferlicher Seits immer deutlicher zum Bilde 
eined Planes. geworden, arbeitete endlich Garlomi& an ber Entwicke— 
fung diefer Fernficht, fo konnte bod) im Fruͤhjahre 1546, wo Gran- 
vella mit be8 Herzogs Botfchafter ſprach, bieB Alles nur nod) in ſchwan— 
Eender, ungewifjer Geftaltung bem Herzog Morit fid) barftellen. Gran- 
vella und Garlomi& waren gegenfeitig Außerft vorfichtig, der Herzog 
aber fatte, wie e8 fihien, noch Fein echtes Vertrauen zu dem gefaßt, 
was bei feiner perfünlichen Zufammenfunft in Regensburg ihm, nad 
Granvella's weite Deutung zulafienden 9teben, klar werden follte, ja e8 
ſchien als ſuche Mori bie Gunft des Kaifers, um wegen ber für ihn hoͤchſt 
bedeutenden Stifter Magdeburg und Halberſtadt einen mehr vermoͤ— 
genden Gönner an Carl zu haben, als ihn ber Churfürjt nad Mo- 
ritzens Meinung an bem Prälaten felbft hatte. Die alte Eiferfucht, 
zwifchen bem Churfürften und Morig, jo wie fie ben Plan Philipps 
fatte fcheitern machen, lockerte eben [o je&t ben Boden, mworein ber 
Kaifer den Keim zu der ihm wichtigen Verbindung mit Moritz pflanz⸗ 
ie. Wohin bie Verbindung mit bem Kaiſer führen wuͤrde, menn bie: 
fer die Waffen gegen bie ſchmalkalder Verbündeten ergriff, mar zwar 

nicht unmöglich zu erkennen, bod) [eint das nachherige Gnbergebnif 
zur Seit der Zwiefprache Garlowigens mit Granvella vor des Herzogs 
Seele faum deutlich ausgeprägt gewefen zu feyn. Ungeachtet bes 
Scharfblides des Letteren und Chriftophs von Garlowig, war es 


1) Brief Morigens von Dresden den 9. Mai 1546. 
e. Sangenn Morig. J. 15 
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bod) unmöglich in Mitten ber noch fid) bewegenden Dinge mit Gewiß- 
heit die Berechnung bis auf ble letzte Spige hinauszuführen. Auch 
glaubte Carlowitz ſelbſt noch nicht am be8 Kaifers NRüftungen, und 
hatte im März (1546) an Moritz gefchrieben, , baf das ausge— 
Preitete Gefd)ret, wegen ber Rüftung be8 Kaiferd, ganz erbichtet ge= 
weſen“ D. Da Carlowig an ber Verbindung des Herzogs mit bent 
Kaifer fo ungemein viel Tag, fo fatte er feinen Grund, hierbei bet 
Wahrheit aud) nur entfernt untreu zu werben. 

Morik verfprad) nun nad) Regensburg zu Fommen, ließ jedoch 
Mißtrauen in Granvellas Zuficherungen nicht undeutlich merken. „Er 
reite,“ fehrieb der Herzog, „nicht gern: vergebens hinaus, und werde 
ohne erfprießliche Endſchaft nicht wieder abfcheiden wollen; et babe 
allerdings erwartet, e8 würde fid) der Kaifer durch Granvella gegen 
Carlowitz alfo erklären, baf er des magbeburger und Dalberftabter 
Schußes wegen und fonft ein Borwiffen befommen und gewußt Hätte, 
worauf (weshalb) er hinausreiten folle, ba er biejer Reife halben bie 
Handlung mit feinem Vetter, bem Churfürften, auffchürzen müffe, 
bod) hoffe er, e werde daran fen, bag bem Bolge geleiftet werde, was 
Granvella gefagt, und bap ber Kaifer fich fo werde vernehmen laſſen, 
daß er des Kaiferd Gnade vernterfe und im Werk befinde” ?). 

Gegen Ende be8 Monat Mat verfammelten fij zu Regens- 

. burg mehre Reichsftände, und Granvellas Nachfragen nach dem Her— 
309 wurben immer bringender. -Lebterem ward Dinterbrad)t, bag 
Carl fid) geäußert, er werde feine Ankunft lieber fehen, „als die fonft 
ſechs anderer Fürften,” man meine aber, daß etliche Fuͤrſten folches 
nicht gern fáfen und lieber wollten, daß ber Herzog und fie bee aue 
fen blieben 9). 

Nächft mit Oranvella hatte Garlomit auch mit bem Doctor due 
liu in ber Angelegenheit feines Herrn zu verhandeln, ben der erftere, 
als Carlowitz franf war, zu ihm fenbete *). i 





D Brief Carlowitzens an Moritz, Maſtricht b. 27. März 1546. — 
2) Brief Moritzens, Dresden b. 9. Mai 1546. — 3) Aus einem Goncept, 
Regensburg ben 23. Mai 1546. — 4) Der befannte Viglius von Aytta, 
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Go 30g Morig im Juni 1546 nach Regensburg. Dieß war 
ber wichtigfte Schritt, ben ber Herzog noch je getfan, in ifm Iag fein 
ferneres Wirken. Diefer Zug führte durch merkwürdige SSerfettung 
ber Umftände zu dem Felde bei Mühlberg, zu bem Plate Augsburgs, . 
wo die glanzvolle Belehnung mit des unglüdlichen Sobann- riebrid) 
Chur gejdjaf, aber in noch fernerer Zeit und durch mehre Schwingun- 
gen ber Ereigniffe, an bie Tyroler Gebirge zu ber Ehrenberger Glaufe 
und bann auf das Schlachtgefilde von Sievershaufen. | 

Morik traf den Kaifer in Regensburg, unb fofort müffen bie 
Beiprechungen begonnen haben. Am 19. Suni (ab er feinen 
Wunſch wegen ber Stifter Magdeburg und Halberftadt erfüllt. Carl 
befannte urkundlich, „daß er aus etlichen reblicben, beweglichen Urfa- 
chen ben Herzog Morig zum Conjervator, Grecutor und Schirmer 
ber Stifter, Land und Leute bis auf feinen, des Kaiſers, Wohlgefal- 
fen geordnet und gegeben” !). An vemfelben Tage ſchloß SDtori& mit 
Garl und Ferdinand ben Vertrag, welcher ben Herzog in ein befonde- 
res Pflichtverhältnig zu Carl brachte, jedoch nichts defto weniger im- 

mer nur (efr allgemein gefaßt und, fcheinbar wenigftens, hohler mar, 
als man bei ben. Einleitungen burdj Garlowig und Granvelln hätte 
glauben follen. Morit verfprach, ſich gegen den Kaifer zu beweifen, 
wie e8 einem getreuen und gehorfamen Fürften be8 Reichs zieme, Scha- 
den abzuwehren und nach allen Kräften mitzuwirken, daß bief aud 
von andern gefchehe, Türkenhülfe, Beiträge zum Kammergericht und 
Unterwerfung unter das Goncif, jo weit bie übrigen Fürften ſolche 
leifteten, ſagte Morik bem Kaifer ebenfalls zu. 3n Religionsjachen 
follte er nidjt8 weiter in feinem Lande neuern, alle fernere Reform 
follte den Kirchenverfammlungen anfeim geftellt ſeyn. Die Kir- 
doengüter, welche zu weltlichem Gebrauche beftimmt wären, follten in 


Herr eines Gutes in 3midyem in Friesland, Herausgeber des Theophilus 
paraphr. Inst. gleich Garlowis mit Erasmus in Verbindung, m. f. über 
ibn.$ugo, Gefdidte des römifchen Rechts feit Suftinian, Berlin 1818, 
€. 197. 

1) Die Urkunde des Kaifers über die Stifter, Regensburg b. 19, Zuni 


1546, Herzog Morigens Reversbrief b. 20. Juni m à 


i 
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bem durch frühere Reichstagsbeſchluͤſſe beftimmten Stande, Klöfter, Stif⸗ 
tungen und Bisthuͤmer in bem Gebrauch ihrer Güter und Religion 
bleiben. Kaifer und König dagegen wollten bem Herzoge befonderen 
Schuß und Huͤlfe leiften. Berner ficherte Carl bem Herzoge ein „Pros 
viſionsgeld“ !) von jährlich 5000 Gulden zu, für die Dienfte, bie er 
bereit8 getfan unb „hinfort zu thun verpflichtet ſeyn folle" 2). Weit 
wichtiger aber, al8 biefe zwar ihren Smed allgemein verratfenbe, 
bod) das Einzelne nicht eben bezeichnende Vereinigung, war ber 3n» 
Halt eines Gefprächs, welches Moritz am 20. Sunt mit Earl unb Ser» 
binanb im Beifehn Branvellas, fomerftabtà unb Carlowitzens hatte. 
Aus ihm Iáft fid) nicht unbeutlid) bie Verhandlung ihrem ganzen In— 
halte nach bemeffen, melde zu jenem Endergebniß führte. Mo⸗ 
tib," heißt ed darin, „habe für feine Freunde Vorbitte gethan, da⸗ 
mit der Kaiſer guͤtliche Handlung leiden moͤge; es ſtehe aber die 
Suchung bei jenem Theile, und Carl wolle gern hoͤren, was billig, 
Moritz moͤge den Freunden anzeigen, was jetzt die allgemeine Sage 
fep; nicht bie Lande, ſondern bie verbrechenden und ſchuldigen Perſo— 
nen, und nicht unſchuldige wolle Carl ſtrafen, ſollte es dazu unb et— 
was von den Landen an den Kaiſer kommen, ſo wolle ſich derſelbe dem 
Herzoge gnábig erweiſen, er (ber Kaiſer) feb endlich nod) nicht ent— 
ſchloſſen, wie er es anfangen wolle, der Markt werde lehren, was 
das Korn koſte, Morig folle nicht entgelten, was bie andern verſchul⸗ 
bet, feine Unterthanen möchten fid) um das Geld mit Proviant gebuͤhrlich 
halten, ſollte es dazu kommen, fo werde Moritz nicht weit. zum Kai— 
ſer haben, die Mandate wuͤrden ergeben, was der Kaiſer vorhabe; 
ſollte Acht ober dergleichen ergehen, fo möge jeder zu bem Seinen fe» 
ben, wer etwas befomme, ber habe e8. Kür ben Fall eines Ser» 
trags folle Morig notfbürftig bedacht werden, unb fef ed nicht bie 
Meinung des Kaifers, baf Mori wider Ehre handele.” 

Bei diefem Gefpräche mar vorzugsweis Granvella thätig, er 


1) Dieß nad Buchols, Ferdinand L, Th. VL, 4, 5. — 2) Brief 
Sarls, Regensburg b. 19. Juni 1546 (das Provifionegeld verfprach Earl 
mif ber Glaufel: „bis auf unfern Wohlgefallen.“) 
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ging ab unb zu, und Dr. ftomerjtabt bemerkte, daß Granvella fone 
derlich bem Kaiſer gerathen“ 1). 

An demſelben Sage fam Moritz noch einmal mit Ferdinand in 
des Kaiſers „ Herberge” zuſammen, unb Carl lief bem Herzog durch 
den Koͤnig bekannt machen, „daß, im Fall die Religionsſachen nicht 
völlig verglichen wuͤrden, ſondern einige Artikel unverglichen blieben, 
Moritz bis zu weiterer Vergleichung, ſo wie ſeine Unterthanen, unge⸗ 
faͤhrdet und ohne Sorgen bleiben moͤge.“ Wegen der geiſtlichen Guͤter 
bezog man ſich auf den Hauptvertrag (v. 19. Juni), wider die beſtimmte 
Erbeinigung ſolle Moritz zu thun nicht gehalten ſeyn, eben ſo wenig 
wider die Religion, auch ſolle, ſo lange Moritz den Vertrag halte, der 
Schuß über Magdeburg nicht widerrufen werben 2). Wie viel unb 


1) Das Dbige aus einem Protocolle vom 20. Zuni, ven fomerftabté 
. Hand gefchrieben, fignirt von Morig und unterzeichnet von Chriftoph ». Gar: 
lowig. — 2) Protocoll vom 20. Zuni 1546, fignirt von Mori, unterzeich- 
net von Garlowig unb Komerftabt. Einiges, was mit bem Inhalte biefer 
Protocolle ganz übereinftimmt, führt v. Buchols Bd. VI. C. 5. unb na: 
mentlih ©. 6. an, bod) fcheint aus bem, was er &. 6. über bie Punctation 
zu Regensburg fagt, hervorzugehen, daß biefe Protocolle ihm nicht vorlagen. 
Ferdinand erinnerte fid) wenig fpäter (31. Detbr. 1546) nicht mehr deutlich 
des Inhalts der Protocolle, welche ihn Garlowig leſen ober ihm vorlefen ließ. 
Es fiheint als habe Ferdinand geglaubt, es fey auch von bem Churfürftenthum bie 
Rede gemefen, was bod), wie vermuthlich, gefliffentlih von Carl vermieden 
ward, fo wie jede Beftimmtheit über feine Maßregeln. (M. vergl: Buchs 
ol& Ferdinand I., Urkundenband, nad) Bucholgens obe herausgegeben von 
Kaltenbaek, Wien 1838, ©. 397. Sleidan. Lib. XVIL, p. 473. 
(Tom. II. ed. Am Ende) kennt außer bem angeführten Zractate v. 19. Zuni, 
deffen er p. 473. erwähnt, nichts Genaueres über dag zwifchen Moritz unb 
Gart Verhandelte, bezeichnet aber die geheimen Unterrebungen Garls mit 
bem Herzog: „Mauricius qui — Junii die vigesimo discedit, ubi Caesar 
privatim cum eo diu multumque sermocinatus fuit," Thuanus p. 84. 
erwähnt ber zu Regensburg verhandelten Angelegenheiten jedoch ebenfalls ' 
unvollftändig und als einer Form, womit fi Moris habe rechtfertigen 
wollen, ba bod) Alles fd)on vorher ausgemacht unb entfchieden gewefen. 
Diefe Farbe trägt wenigftens, wie mir es fcheint, das, was p. 84. vom 
Thuanus gefagt wird. Lesteres beftätigt fid) nicht, theils durch das Pro= 
tocoll felbft, theils durch bie nachherigen, vertraulichen Briefe Garlomi&ené 
unb die Aeußerungen des Herzogs wird, wie mir es fcheint, Elar, daß Moritz 
wirklich über feine Zukunft in Zweifel gehalten ward, wenigftens daß jenes 
Gefprád) nicht blos ald Form ‚galt. Man hielt es ja auch geheim. 
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was ein feber ber fier handelnden Männer — Earl V. unb Morig — 
fich hierbei gevacht, Tiegt aufer bem Buchftaben jener Aufzeichnungen, 
fo viel ift aber gewiß, daß damals eben das Aufgezeichnete genau die 
Grenze angiebt, bid wie weit bie Gebanfen außgefprochen wurden. 
Man betrachtete jene Erklärungen als ganz vertrauliche, 

Morik war hiernach zur Zeit des Abfchluffes des Vertrags noch 
nicht völlig von bem ferneren Plane des Kaiſers unterrichtet, jener 
Bertrag gab ihm nur im Allgemeinen bie Richtung zu Earl in einer 
Beit, wo die Reichsverhaͤltniſſe in fo Fritifcher Lage waren, baf Kaifer 
und Fürften neben ben reichörechtlichen Stellungen, gleichfam tie 
einander fremde Mächte, Verträge fchloffen, bod) fonnte er nicht zwei⸗ 
feln, wer unter ben SDerfonen gemeint fep, die Earl als ungehorfam zu 
bezeichnen fich bemogen fand, venfelben Perfonen Hatte ber Kaifer oft 
die tröftlichften Berficherungen gegeben, er Eonnte fte, nach des heiligen 
Neiches Recht und Satzung, nad) ber Gapitulation, bie er einft bes 
fehworen, ohne Bruch feines Faiferlichen Wortes mit Krieg und Acht 
ohne Weiteres nicht bebrofen, wenn er nicht au8 dem 9tedjt in ba8 
Unrecht treten wollte. Moritz aber war beforgt für die Freunde; er 
faf durch die verfchleierten Worte Granvel(a'8 Schlauheit, er gebachte 
Philipps und Johann Friedrichs. Wenn Carl und Ferdinand bins 
fichtlich ber Freunde und Hinftchtlich ber 9tefigion mit ehrenhaft Flin- 
genden Verficherungen in ber Dunkelheit ber Verhandlung hier ben 
Herzog berubigten, fo ward wieder von ber andern Seite Mori al8 
Zandeöherr für ben fchlimmften Fall thatfächlich fid) im Beſitz zu feben 
angereigt, unb biefer thatfächlichen Beftgergreifung ber Stempel des 
Rechts verfprocdhen. War e8 bod), als traue man ſelbſt Eaiferlicher 
Seits der rechtlichen Natur einer als möglich vorgeftellten Acht nicht, 
ba man auf dad Befigergreifen alles fe&te, ohne der Iehnrechtlichen 
Gründe zu gebenfen, welche ben nächften Agnaten wenigftens, für ben 
Ball einer Acht, ber Aechter Lande gewährleiften mußten. 

Das ganze Geſpraͤch trägt ben Charakter eines Halbdunkels, in 
welchem man ben Herzog ließ: c8 enthüllte genug, um ihn feft zu fal» 
ten bei bem Kaifer, unb nicht genug, um ihn abgujdreden von ben 
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endlichen auch das Unveräußerlichite gefährdenden möglichen Fol- 
gen. Man zeigte Ähm in erfter Beziehung große Veraͤnde— 
rungen, welche fommen fonntem, und Möglichkeiten, bie für 
ihn von höchfter Wichtigkeit waren; was man ihn fehen ober ahnen 
lie, war fein Preiß für das Ergreifen einer Partei, e8 war vielmehr 
der Niedergang ber eigenen Fürften-Eriftenz, e8 war dad Zerreißen beà 
fächftfchen Wefens, nad) Carls 9tebe nicht anders abtenbbar, als durch 
Auftreten gegen Sofann Friedrich unb feine Verbündeten. Im ber 
legten aber berubigte man ihn theils wegen ber Religion, theils wegen 
der Widerſpruͤche, welche die perſoͤnlichen, verwandtſchaftlichen und 
ſtaatsrechtlichen Pflichten, ſollte er gegen feine Freunde wirklich auf— 
treten, in ihm erwecken konnten. Ein Vergleich ward immer noch als 
moͤglich dargeſtellt, wider die beſtaͤtigten Erbeinigungen ſollte der Her⸗ 


zog zu thun nicht ſchuldig ſeyn. 

Spaͤter ſtellte Ferdinand den Staͤnden des Koͤnigreichs Boͤh— 
men den Hergang der Sache dar. „Wenn Moritz,“ ſprach der Koͤnig, 
„die Acht nicht haͤtte vollziehen wollen, ſondern des Aechters in dieſem 
verſchonen, fey ber Kaiſer Willens geweſen, andern, bie fid) gern bare 
um angenommen und vollziehen geholfen haben wuͤrden, ſolches zu 
goͤnnen“ 1). 


1) Acta aller Handlungen, fo fid) zwiſchen dem — Herrn Ferdinanden — 
unb etlichen Perſonen des vergangenen Jahres 1547 verloffen. Prag 1548 
(des Königs mündliche Red zu Leutmerig 1c. G. jjj.) König Ferdinand bez 
rührte überhaupt mehres gegen bie böhmifchen Stände, welches mit ben An: 
fichten übereinftimmt, die zu Regensburg von dem Kaifer, Morig gegenüber, - 
Éunb wurden. Namentlich waren es bie Anfichten über die Wirkungen ber 
Acht, aud) Ferdinand ging natürlich von ber Anficht aus, daß diefe Acht 
gültig fep 5. Moritz, fagte der König, babe ibn gebeten „er wolle (möge) 
dazu tjun, damit des Aechters Fürftenthum zc. nicht von bem Haufe Sachfen 
geriffen würden.” — Morig habe „alrait fo viel verftanden, daß etliche 
viel Güure und gürften des Reichs um Ergunft und Zulaffung ber Erecution 
ber das Haus Sachlen, faft bearbeiten unb um folche Lehn trachten follten.^ — 
Ueber bie rechtlichen Folgen der Acht fagt der König: „Es feo der Acht Gebrauch 
unb Herkommen, baf alle des Aechters Fürftenthum, Lande und Leute ꝛc. in 
folcher Acht jedermann frei, wer was daraus unb barum befomme, ibm ferner 
unangefochten bleiben tue. (Ferdinands mündliche Red zu Leutmerig zu 
den-Ständen (1547) geſchehen“ m. f. Acta aller Handlung 1c. G. ji 
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Viertes Hanptftück. 


Steigerung des Mißtrauens Sachſens unb Heffens gegen ben Kaifer. Mo- 
rí& in ber Mitte biefer Verhaͤltniſſe. Thaͤtigkeit Chriſtophs von Garlo- 
wig in ber Nähe des Kaifers. Joachims von Brandenburg Betheiligung 
an ben Morig betreffenden Angelegenheiten. Verhandlungen zwifchen Mo: 
vig, Philipp von Heffen unb Johann Friedrich. Moris unb feine £anb- 
Ichaft zu Chemnig. Ausbruch des fdymalfatber Krieges. Achtung Phi- 
lipps und Sohann Friedrichs. Andeutung ber Kriegsvorfälle an der Do: 
nau. Dazmwifchenkunft Herzog Morigens unb bie berfelben vorangehenden 
Unterhandlungen. Moritz Vollgieher der Acht, fein Verhältniß zu Fer—⸗ 
binanb unb fein Benehmen bei der Angelegenheit überhaupt. Moritzens 
Stellung zu feinen Ständen, zu Polen und zu Brandenburg. Vertrag 
mit Ferdinand, Webertragung ber Chur auf Morig. Haltung des Lesteren 
ben verfchiebenen Parteien gegenüber. 


. 
- 


Morig ward zwar vom Kaifer bewilligt, den Freunden bie in 
Regensburg im Gange feyenden Gerüchte mitzutheilen, bie war aber 
bereitö durch den Herzog gefchehen, denn Philipp von Heſſen fchrieb 
ihm ald Antwort fhon an bemíelben Tage, wo ber Herzog mit bem 
Kaifer den erwähnten, allgemeinfautenben Vertrag abſchloß: „er 
miffe von feinen Praktifen, worin er bem Kaifer zuwider fep, in Sa- 
chen Frankreichs und Jülich habe er nicht allein nicht wider ben fai» 
fer thun wollen, fondern er habe auch Frankreichs wegen ihm gute Foͤr— 
derung ergeigt; vor bem Kaifer unb vor allen Ständen fey er bereit 
fic zu verantworten, aber bei ber einmal erkannten Religion gebenfe er 
zu bleiben, es gehe gleich, wie Gott wolle." Auch hatte Moritz nach 
einer Unterredung feiner Räthe mit Granvella wegen des Concils an 
Philipp Mittheilungen gemacht, welchen diefer nicht trauete und des— 
wegen bie andern Stände fragen wollte, „denn man gebe bisweilen 
wohl gute Worte bi man einen in Handel bringe, danach aber fe có 
anders.“ 





Man vergleiche aber dagegen über die Wirkungen ber Felonie Pfeffinger 
Vitriarius illustr, T. II., p. 938. Wegen ber Grforberniffe einer gefeglichen 
Acht aber f. ebenfalls Pfeffinger a. D. IL, 530. 
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Sene Verficherungen Granvellas gingen darauf hinaus, daß ber 
Papft fid) bem Goncil unterwerfen folle. - „Dieß fen,“ jchrieb Phi: 
lipp, „ein ungewiß Ding, zudem füßen bie im Goncilio, bie bem Pap- 
fte gelobt und geſchworen, von den Mifbräuchen aud) am wenigſten 
gewußt hätten, fle würden wider ihr Haupt unb fid) nicht fdiliefen." 
Philipp bat Morig, ihm zu fagen, weſſen er fid) zu ihm bei ben fo 
gefährlichen Zeiten, und wenn etwas gegen ihn follte vorgenommen 
werden, zu verfefen habe 1). Die Rüftungen be8 Kaiferd waren bem 
ganbgrafen befannt, doch (eint aud) er bamalà noch geglaubt zu ha⸗ 
ben, es werde nicht zum Aeußerſten kommen. 

Johann Friedrich lud den Herzog zu einer Zuſammenkunft nach 
Weimar für ben 1. Juli, welche Philipp von Heſſen ebenfalls befu- 

chen wollte 2). Doch bald tfeilte Philipp feine Anfichten über ben Kauf 
ber Dinge bem EChurfürften aufforbernb mit, getrieben durch bie Bes 
richte der hefftfchen Räthe in Regensburg und namentlich des Dr. 
Gereon Sailer, hefifchen Agenten in Batern. Der Landgraf meinte, 
man werde, menn proteftantifcher Seits in Sachen ber Religion nicht 
nadjgegeben würde, unter bem Titel, Friede und Ruhe zu haben, bie 
Evangelifchen auf zwei Seiten angreifen ?). „Er habe fid," fchrieb 
ber Landgraf, „‚beforgt, e8 werde alfo zugehen, und man werde dieſ— 
feità zu lange fehlafen.” Unter ben Vorfchlägeh, weldje Philipp 
theils zur rüftigen Gegenwehr, theild zur Fugen Umficht in Betrei⸗— 
bung der Sachen gab, war auch ber, e8 möge ber Churfürft an Mo- 
ri& ſchreiben, weffen man fid) für ben (all, baf e8 über ben Ehur- 
fürften gebe, zu ihm zu verfehen habe *). 

Philipp ward von böfen Ahnungen wegen feines Gibam8 beun- 
rubigt. Er mahnte ihn ab, dem Kaifer und feinen Umgebungen zu 
trauen, e8 fe nichts anderes im Werke, al bie Einigungsverwandten 
und andere, bie ber evangelifchen Lehre ergeben, zu trennen, „aber 
wir wollen,” fchrieb ber Landgraf, „euch freundlicher und vertrauter 


1) Brief Philipps, Gaffel ben 19. Suni 1546. — 2) Brief Johann 
Friedrichs, Torgau b. 24. Suni 1546. — 3) Rommel, — 1c. III., 
€. 129, — 4) Rommel a. O. ©. 130, 
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Wohlmeinung nicht unangezeigt laffen, daß alle Einigungsverwandte 
Stände, Chur- unb Fuͤrſten, Grafen unb Städte unerſchrockenen Ge— 
muͤths der endlichen entſchloſſenen Meinung ſind, und ſich auch darauf 
gefaßt machen, gutherzig und mit allen Treuen zuſammenzuſetzen, bei 
Gottes Wort zu ſeinem Lob, Ehre und Preis, alle ihr Vermoͤgen, 
Leib, Ehre, Gut und Blut aufzuſetzen und anzuſehen, was ber Allmaͤch— 
tige verhängen und geben wolle, denn fie alle ben Braten ſchmecken 
und bie geſchwinde Praftif merfen^ 1). 

Herzlich bat Philipp feinen Gibam fid) mit ben übrigen Tiber 
„Vergewaltigung ber freien deutfchen Nation‘ zu verbinden, denn auf , 
Grben fónne man zu ernfter, tapferer unb mannlicher Gegenwehr hö- 
her und trefflicher nicht verfud)t werden, es gelte Gottes Wort, ber 
ewigen Geligfeit und bem lieben DVaterlande; liſtiges Fuͤrnehmen 
fe9 im Werke, ber Kaifer wolle Rath haben von den Ständen, wie bie 
Religion verglichen werden könne, und verfammele (gleichzeitig) 9tei- 
ter und Fußvolk, um die Evangelifchen zu bekriegen.“ In gerechtem 
Sorne machte Philipp auf die Verträge aufmerffam, welche zwifchen 
ihm und bem &aifer alle Irrungen abgethan hätten, namentlich nod) 
zu Negensburg. Eben fo habe Sachſen bem Kaifer Bereitwilligfeit 
unb guten Willen gegen feine Feinde gezeigt ; ber deutfchen Nation gelte. 
bie Rüftung, fie folle in „Zwang und Gewalt gebracht werden, wäre 
Heffen und Sachſen Deruntergebradt , [o werde e8 aud) an tori 
fommen" ?). 

Auch Johann Friedrich war fein Zweifel daruͤber, wer unter den 
ungehorſamen Fuͤrſten gemeint ſey, die der Kaiſer ſtrafen wolle. Er 
klagte dieß der Herzogin Eliſabeth zu Rochlitz, bemerkend, es ſey al— 
lein auf eine Trennung der Proteſtanten abgeſehen; auch er bezog ſich 
gleich Philipp auf klare Zuſicherungen des Kaiſers: jeder Unwille ge— 
gen ihn ſey durch die Verſicherungen und Handlung auf dem Tage zu 
Speier niedergelegt worden; Carl habe, als er fid) geurfaubt, ihm 
durch Granvella und Naves feinen gnábigen Willen mit bem Anhang 





1) Brief Philipps an Moris, Caſſel b. 24. Suni 1546. — 2) Brief 
Spbitippé, Gaffel ben 25. Zuni 1546. 
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verfünden faffen, daß der Kaifer ifm feine Kinder, anb und Leute 
gleich den feinigen „in Schuß und Schirm haben molle" P), Dabei 
ſprach der Ehurfürft fein Beharren bei ber evangelifdjen Lehre aus, et» 
innerte fíd) aud) an ben pflugkfchen Handel unb meinte, „Julius Pflugt 
gehe darauf aus, bie evangelifche Lehre in Städten und Fleden des 
Hochſtifts Naumburg wieder niederzuftoßen, ftünde e8 bei ihm, fo 
müßte eher das Vaterland zum Theil zu Afche werben, denn baf er 
feinen Muth abbrechen ſolle.“ 


Indeſſen bereitete Carl fortwährend alles zum Kriege vor. Das 
mit bem Papft beredete Buͤndniß fam zur Vollziehung. Bereits An⸗ 
fang Suni (1546) fendete Carl ben. Garbinal Madruzzi, Bifchof von 
Trient, von Regensburg aus nach Rom, am 25. Juni warb jener 
Bund zur fürmlichen Unterfchrift gebracht ?), und des Papftes ver» 
fprochene Huͤlfe aufgerufen 3). In Deutfchland unb in Nieverland 
ließ Earl Volk werben, unb fpanifche Seerfaufen fo wie die in Neapel 
und Mailand aufbieten *). Den jene Kriegsbereitung ber Bemän- 
telung entkleidenden Waffenſtillſtand mit ben Türken ftellte Carl nicht 
in 2(brebe, er jey jedoch nur auf Furze Zeit gefchloffen, ber nach Ab 
fauf bejfelben mieber drohende Ausbruch des Krieges mit ber Pfor- 
te 5) war ber Scheingrund jener 9tüftungen, welche ber Papft, als wie 
per bie Keger gerichtet, burd) Wort und Ihat bezeichnete. 


Diefe Vorbereitungen erregten weit und breit Bekuͤmmerniß und 
Sorge, zulegt aber bei ben fd)malfalber Verbündeten hohen Muth und 
Entfchloffenheit, in bem Geifte, den Philipps Brief an Morit ver» 
findet hatte. Während nun ber fegtere fi wieder in feine Lande bee 
geben, blieb Garfomig in Regensburg, beobachtete und berichtete an 
Morik, ber durch das, was mit bem Kaifer verhandelt worden, und 
durch bie Warnungsbriefe Philipps, fo wie endlich durch bie Vorfeh- 


1) Brief Sobann Friedrichs an Glifabetb , Torgau ben 27. Juni 
1546. — 2) Pland a. S. HL, 2. p. 312. not, 79, — 3) Thuanus 
a. €. p. 61. — 4) Sepulveda a. D. p.270., Cap. VI. — 5) Thua- 
nus a. 9. p. 61. 
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rungen Carls in einem Zuftande von Ungewißheit (id) befand, bem er 
ein baldiges entſcheidendes Ende winfchte. | 


Wenn nun aud) Chriſtophs von Garfomi& Nachrichten an ben 
Herzog darthım, Daß meber ber Iegtere noch ber erftere vollftändig unb 
im Einzelnen unterrichtet war über bie nächften Maßregeln des Kai: 
ſers, jo fonnte bod) ber Herzog aud) au8 dem, was er burd) feinen 
fleißig beobachtenven und eben fo wieder mittheilenden Botfchafter er» 
fuhr, faum mehr daran zweifeln, daß des ftaifer8 Abficht gegen die fchmal- 
^ fafber Verbündeten, namentlich aber gegen die Bundeshäupter gerich— 
tet ſey. Garf8 9feugerung zu Morik, er wolle bloß verbrechenve pere 
fonen ftrafen, Tieß fid) aud) ber Sache nad) mehrfach deuten: der Papft 
bezog dieß auf die Keger, Carl zunächft auf bie politifchen Verhaͤltniſſe, 
denn er burdjbrang nicht bie innere Bedeutung ber Neligionshändel !), 
und faßte baber nicht allfeitig bie Lage ber Sache auf. Mori erkannte 
biefe Richtung Carls, mie e8 fid) bald zeigte. 


Die Berichte Gbriftopbà von Carlowig aus jener Seit waren 
durchgängig im Geifte ber Umgebungen des Kaifers gefchrieben: „Die 
reichen Bürger von Augsburg,“ fo meldete er, „die Gugger, Welfer 
unb Baumgarten find nad) Regensburg gefommen, um mit bem Kai- 
fer Wege zu fudjen, und ganz bemütfig ben großen Herren nachgelaus 
fen; bie von Nürnberg haben ber eingezogenen Sauptleute wegen (id) 
entſchuldigt, fo daß man mit ihnen noch zur Zeit wohl zufrieden ijt." 
Zugleich theilte er mit, daß ftd) viele Spanier und Italiener umben &ai- 
fer fammelten, ihm zu dienen, daß man Hufaren, deutfche und niebere 
laͤndiſche Knechte erwarte, baf ber Kaifer bie Städte im Reiche be- 
ſchicke, um ftd) gegen fie, feines Vorhabens wegen, zu entjchuldigen, 
und anzeigen zu laffen, daß etliche hohe Stände vorgehabt, ihn zu 
entfegen, einen andern Kaifer zu wählen unb fonft viel Untreue mit 
ausländifchen Botentaten gegen ihn auszurichten ?). Wie ungegrüns 


1) M. f. die Bemerkung von Eichhorn, beutfde St. u. 9t. Gefd. 
IV., 118. — 2) Aus dem Briefe Chriſtophs v. Garlowig, Regensburg b. 
27. Zuni 1546. 
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bet ble Gerücht mar, fatte nod) jüngft bie fchlechte Aufnahme bemies 
fen, welche ben fremden Gefanbten bei ben Bundesfürften zu Theil 
warb !). i 

Bewogen durch ben Abſchluß beà Vertrags mit dem Kaiſer, 
mehr noch aber durch die Aeußerung Carls bei dem Geſpraͤche mit dem 
Herzoge, begann dieſer eine Ruͤſtung, zunaͤchſt zu Beſetzung des eige— 
nen Landes für ben Wall des Ausbruches eines Kriegs. Sm Hinter⸗ 
grunde lag bie Möglichkeit, das Kriegsvolk auch auferbem zu gebrau- 
chen. Carlowitz ertheilte dem Herzog in dieſer Beziehung Rathſchlaͤge, ſie 
bezeichnen theils bie Ungewißheit ber Lage, in welcher man ſelbſt bem Kai⸗ 
ſer gegenuͤber ſich noch befand, theils das Streben, auf alle Moͤglichkeiten 
gefaßt qu ſeyn unb das Ruͤſtzeug zu bereiten für alle Ausſichten, bie ber Kai- 
fer zu Regensburg bem Herzog eroͤffnet. Das vaͤterliche Reichs⸗ unb Lehn⸗ 
erbe der Wettiner, fo ſchien es nach des Kaiſers zweifelhafter, viels 
deutiger Rede, war ein herrenloſes Gut geworden, nicht die alte 
ſichere Ordnung ber Nachfolge ſollte für ben Fall, ſelbſt einer Lehns— 
untreue und Aechtung ſtattfinden, der Sachſenſchild nicht mehr der 
erſte Grund der Berechtigung ſeyn. Jeder fuͤr den Kaiſer ſich erhe— 
bende Arm konnte auch nach dem Churhute und dem, was dieſem folg— 
te, greifen, Carl ſchien dem Gluͤcklichen die aͤußere Rechtsbeſtaͤtigung 
nicht weigern zu wollen. So trat die dringende Beſorgniß vor Ver⸗ 
kleinerung des fuͤrſtlichen Hauſes Sachſen durch Eingriffe Fremder dem 
Herzog vor bie Seele, und wenn vorher Moritz unb Johann Fried⸗ 
rid) im Verhaͤltniß zu einander der Beindfchaft näher a[8 ber Freund» 
(daft gewefen waren durch gegenfeitiges Mißtrauen, fo ließen bie 
verbängnißreichen Worte Gar[8 ben Plan an eine Abwehr gegen frem⸗ 
de Eingriffe in das fächfifche Weſen bei Morig um fo leichter entftehen. 
Die Rede des Kaiſers: „wer etwas beſitze, der habe e8 dann,” waren 
für ben Herzog ein Auf, ber nimmer verfalíte. 

Zunaͤchſt hatte Moritz, wie erwaͤhnt, die Sicherung des eigenen 
Landes beſchloſſen, ſelbſt Carlowitz deutete in einem vertraulichen 


| 1) Menzela. S. II, 381. 
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Briefe etwas weitered nicht an unb bat nur, das ihm verpfändete Sor» 
beg mit Reitern, Schhgen und „Falkonetlein“ zu verfehen, „damit bie 
armen Leute jene8 Fleckchens“ fid) vertheidigen möchten !). Bereits 
damals fatte ber Herzog das Vorhaben, die Stände feined Landes 
(Landfchaft) bei den möglichen, tief eingreifenben Entfehlüffen zu bee 
fragen ?). Daß alles bie nur für eben jene Möglichkeiten berechnet, 
nicht auf bereit8 vorliegende gemijfe Thatfachen gebaut war, deutete 
Carlowitz felbft an, bem Herzoge zu bebenfen gebenb, „daß, ehe ber 
Kaifer fid) feines Vorhabens, und wider wen und aus welchen Urfa- 
chen er zu ziehen bedacht, öffentlich erfläret, er auf etwas Gewiſſes 
von ber Landfchaft Math ober Bedenken nicht begehren Eönne.” Mo— 
rig, fo [djeint ed, war geneigter bie Sache an bie Stände zu bringen 
a[8 Garlomig, ber bem noch zur Zeit abmabnenben Rathſchlag die 
Bitte beiſetzte, „es moͤge ihm der Herzog dieſe ſeine Thorheit p gute 
halten.” 


Die von der Macht allein abhängende Beflgergreifung des ſaͤch— 
fifchen Landes, welche Carl in Regensburg berührt hatte, machte ben 
Herzog namentlich gegen bie Gitaatófunjt Ferdinands von Böhmen 
migtraui[f; nod) waren die aus uralter Zeit übrigen Lehnsverhält- 
niffe zwifchen Böhmen und Sachfen nicht erlofchen, nod) viele unb an- 
fehnliche Orte ber fächftfchen Lande waren böhmifches Lehen, an jened 
Lehnsband fonnte fich meitgreifenber, fremder Einfluß reiben, follte 
eine Zeit kommen, bie den Zuftand des Thatfächlichen weit über ben 
be8 Rechts fid) erheben ließ. Diefe Beforgniß, des nahen Böhmens 
wegen, batte Mori gegen Chriftoph von Garlomib audgefprochen 
unb ihm befohlen, feine Berichte auch darauf zu erftreden. Garlomig 
berubigte jedoch für jebt feinen Herrn, indem er nicht merke, daß aus 
Böhmen und Schleften einiger Zug gefchehen werde, darum bie Sa- 


1) Alles bief gehet aus Garlowigens Brief v. 27. Juni 1546 hervor. 


— 2) Borbegf gehörte nad) ber Theilung zum meißner Theile, Müller, 
imas p. 51. 
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che an ber Grenze feine8 Erachtens nicht [o große Gefahr in fid) trage, 
alá man anfänglich zu beforgen gehabt habe !). 


Waͤhrend nun Mori bedacht mar, in bem Augenblide ber Ent— 
fcheidung möglichft gewaffnet zu feyn, während er zum Kaifer gemwen- 
bet felbft ba nicht bie völlig zweifellofe Auskunft in Regensburg erbal- 

ten hatte, mar auch gegen ihn mit Necht das Mißtrauen feiner Tiebften 
Verwandten rege geworden. Mit bem feftem, männlichen Geifte eines 
deutfchen Fürften hatte ihm, wie wir hörten, Philipp gefchrieben, an 
diefe ernften Worte reiheten fid) bie Bitten von Philipps Gemahlin 
Chriſtine, Tochter Georg8 des Bärtigen, und alfo Morit aus mehr 
als aus einem Grunde verwandt: „freundlich,“ fo bat Chriftine, 
„ſolle Morig bedenken, was darauf ftehe, wenn bie Gegner jegt ihren 
Willen fchafften, gute Worte habe Carl auch ihrem Gemahl gegeben, 
naͤchſt auf Gott habe fte auf Morik ihren Troft geftellt, und e8 werde 
dieß ihr herzlieber Herr und Geinahl freundlich wieder um Moritz 
verdienen, menn er fie in ber Noth nicht verlaſſe“ 2). Beſtimmter, 
wie immer, trat die Herzogin Eliſabeth (zu Rochlitz) auf, ſie, die ver— 
traute Rathgeberin Johann Friedrichs, deren Fleiß von Moritz ſpaͤter 
oft uͤbel verſpuͤret ward, lud letzteren zu einer Znſammenkunft mit 
dem Landgrafen ein, ſchilderte des Kaiſers Vorhaben als ein falſches, 
gegen das Evangelium und deſſen Bekenner gerichtetes, beklagte die 
Argliſt, welche Carl gegen Johann Friedrich gebraucht, da er ſich ihm 
auf bem Reichstage zu Speier verbunden unb feine Nichte, Were 
binambé Tochter, bem Churfuͤrſten für deſſen Sohn zugeſagt, 
„auch bie Reichsſtaͤdte,“ bemerkte Eliſabeth, „traueten dem Kaiſer nicht, 
er wolle ſie auch taͤuſchen, und das thun, was der Fuchs gethan, als 
et das eine Huhn gefreſſen unb mit bem andern geſpielt habe“ 9). 


Moritz verſprach feinen Fleiß zu ſparen, Unguͤnſtiges von Phi— 
lipp abzuwenden, Botſchafter an den Landgrafen zu ſenden, und ſein 


1) Brief Carlowitzens, d. 27. Juni 1546. — 2) Brief Chriſtinens, 
Gaffel b. 28. Suni 1946, — 3) Brief Eliſabeths, dat. zur Eychem ben 
29, Juni 1546. . 
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„freundliches SBebenfen (id) eröffnen zu laſſen“ 1). Wirklich ſendete Mo- 
rig um biefe Zeit ben Doctor Fachs nad) Heffen, beffen Verhaltungs— 
befehle bereit8 am 29. Juni gezeichnet worden waren. Fachs teilte 
biernach bem Landgrafen das Gerücht über bie Bejtimmung ber Kriegs- 

 rüftung Garíá V. mit, eben fo, daß man davon fpreche, ber Kaifer 
wolle etliche ungehorfame Fürften trafen, fonft aber gegen bie Re— 
ligion nichts vornehmen; follte ba& Vorhaben des Saijerá dem Sant» 
grafen gelten, fo werde biep Moritz „nicht ohne große Beſchwerung 
feines Gemüth8 vermerken; feinen treueren Sreund babe er al8 beu 
Landgrafen, und was er thun könne, um dieß abzuwenden, werde er 
tbun, be8 Herzogs Land wäre an ber Grenze und feine Pflicht jey 
ed, fo viel als möglich Ververben davon abzumenden, er merbe dazu 
ber Landfchaft Rath gebrauchen, da er doch nicht umgehen koͤnne, ihre 
Hülfe zu begebren; bie Landfchaft werde ifm gewiß rathen als einem 
jungen Sürften, was dem Lande nüglich fey und des Herzogs Ehre er- 
fordere; fein Gemüth fey dahin gerichtet, bei Gottes Wort zu blei— 
ben, nichts befihwerlicher fónnte vorfallen, als wenn er erfahren follte, 
dag die Häufer Sachſen und Heffen, die von den Vorfahren, treulid) 
erworben, follten benachtheiligt werden und er es nicht abivenden 
könne” 2). 


Moritz fab bie Grrvieberung Philipps voraus, bag des Kaijerd 
Rüftung unb wahrfcheinlicher Zug unter bem Scheine des lingehor- 
ſams einiger Fürften, wider bie Religion unternommen werde; Fachs 

» follte darauf entgegnen, „folches ftehe in Gottes Hand, feine weltliche 
Macht fe fo ftarf£, um Gottes Wort bámpfen zu fónnen, auch erbe 
dieß vom Kaifer wohl zu erfahren ſeyn, ba fid) berfefbe ohne Zweifel 
feines Vorhabens und deſſen Urfache erkläre, wenn dann bie Urfache 
mit Grund und gebührlichem Erbieten abgelehnt werben fónnte unb ed 
nicht helfen wollte, fo fe9 befto mehr Vermuthung, daß ed anderer 
Meinung gejchehen, unb fo fónne man zu Wegen fommen, bie erfprieß- 


1) Brief- Morigens an Chriftine, Dresden ben 4. Juli 1546. — 
2) Aus der Werbung bes Dr. Fachs. 





241 


lich wären.” — Dieß waren bie Andeutungen, welche auerft ben biplo- 
matifchen Plan enthielten, bem gemäß Morig nun handelte und wo— 
zu der, Philipp und Johann Friedrich allerdings verborgene Grund 
in dem verhängnißvollen Gefprád) des Herzogs mit Carl V. zu Re⸗ 
genöburg lag. 

Zu berfelben Seit trug aud) ber Marfgraf Soadjim von Bran- 
benburg an auf Beiprehung mit bem Herzog Morig in Drespen. 
Joachim, feit 1539 bem proteftantifchen Befenntniffe gugemenbet, unb 
feit 1535 ber Schwiegerfohn König Siegmunds von Polen !), fonnte 
burd) biefe Verbindung für Morig wichtig merben. Daß £e&terer bar- 
an dachte, fid) auch hier einen fichernden Anlehnungspunet zu ver- 
ichaffen, beweifen fpätere Berbandlungsverfuche mit Polen. Morik 
war zur Sufammenfunft mit Joachim geneigt, ſchlug auch bem Marf- 
grafen Hand in Küftein, bem Bruder Joachims, welcher bem Kaifer 
ein Reitergeſchwader zuführen wollte, ben Durchzug burd) Meißen ab, 
zu bebenfen gebend, daß er fich durch Geftattung folchen Durchzugs 
„bei einem Theile verdächtig machen werde” ?). Alle diefe Aeußerun- 
gen be8 Herzogs und fein bie Dinge Hinhaltendes Beriehmen, bie Store 
ficht, deren er fid). felbft gegen Philipp von Heſſen beffeipigte, endlich 
ber Wunfch und das Beduͤrfniß, bie Landftände über bie große Ange— 
fegenheit ber Zeit zu hören, waren in Wahrheit ba8 Grgebnif ber 
ihm immer läftiger merbenben Ungewißheit. Vor allem fürdhtete er 
für feine eigenen Lande, und e8 fteigerte fid) fein Mißtrauen gegen bie 
Gefinnungen be8 Königs Werbinanb: ihn betrachtete Morik als ge- 
fährlihen Nachbar des fächftfchen Haufes bei ver Wahrfcheinlichkeit 
eines Kriegs, worein Johann Friedrich verwickelt werden möchte. 

Morig hatte in ber Nähe Carls und Qerbinanbà fortwährend 
zuverläffige Agenten, unb jelbft deren Berichte bezeugen ba8 Geheim- 
nißvolle, das Carl wegen des endlichen, genauen Zieles feiner Rüftun- 
gen beobachtete. Auch diefe Agenten fchrieben, men ber faifer mit 


1) Soahims erfte Gemahlin, Magdalena (+ 1534) war die Tochter 
Georgs des $8ürtigen. — 2) Brief Joahims v. 30. Juni 1546. Brief 
Hanſens b. 29. Zuni. Morigens Antwort v. 5. Juli 1546. 

s. Langenn Morig. I. 1 
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ben Ungehorfamen meine, (age man nicht oͤffentlich, wiewohl man c8 
heimlich verftehe. Die Städte würden fid) von ben Bundesgenoſſen 
wahrſcheinlich trennen, „denn ein jeder werde auf ſeine Schanze ſehen 
und ſich vor bem fremden Kriegsvolke befahren“ I). 

Carl hatte ſich indeß uͤber die den Verbuͤndeten gemachte Be— 
ſchuldigung naͤher erklaͤrt: „Man nehme den weltlichen und geiſtlichen 
Fuͤrſten, Grafen und Adel ihre Guͤter, mache ſie unterthaͤnig zu Ab— 
bruch dem Reiche und dem Kaiſer, werde ſich alſo unterſtehen, des Kai—⸗ 
ſers Anſehen zu ſchwaͤchen unb zu tyranniſtren, man wolle bem Rechte 
nicht gehorſamen, ein eigen parteilich Recht aufrichten, andere nieder⸗ 
brüden, bie Katholiſchen bekriegen, wenn der Kaiſer aus ben Reiche 
ziehe, man mache aufruͤhreriſche Buͤndniſſe wider ben Kaifer unb ſuche 
in der Religion weder Gott noch Frieden, erſcheine nicht auf dem 
Reichstage, habe conſpirirt gegen das Concilium und das, was auf 
bem Reichstage beſchloſſen werde“ ?). 

Johann Friedrich und Philipp von Heſſen erwiederten: „keine, 
nach den Satzungen des deutſchen Reiches unerlaubte Verbindung haͤt⸗ 
ten ſie unter ſich geſchloſſen, eben ſo wenig mit irgend einer auswaͤrti⸗ 
gen Macht gegen den Kaiſer ſich in Buͤndniß eingelaſſen, vielmehr die⸗ 
ſen gegen ſeine Feinde unterſtuͤtzt, fruͤhere Streitigkeiten, die wegen Wir⸗ 
temberg und Otto von Pack ſeyen voͤllig niedergelegt unb verglichen.” 

Die Erwiederungen waren klar begründet, und außerdem hatte 
ber Kaifer noch durch bie legten Reichsabſchiede zu ganz anderen Aus— 
fichten, als zu harten, gefuchten Vorwuͤrfen berechtiget. Alle jene 
Zuficherungen ermangelten daher ber Aufrichtigkeit. Das fchlaue 
Berbergen ber wahren Abficht Carla bei dem letzten Reichötage zu 
Worms ward von mehrern. als ein edles, feines Werk gerühmt ?). 





1) Solche Berichte finden fid) aus jener Zeit von einem gewiffen Mu- 
sica (pfeudonym?) unterzeichnet, ber fid) der Lateinifchen Sprache bedient, 
andere gar nicht unterzeichnete find deutſch unb fámmtlid) an Chriftoph 
von Garlowig gerichtet. — 2) Aus einer Bemerkung v. Zuli 1546: „‚Neuer 
Bericht, was K. Maj. bie Kürften bezuͤchtige.“ — 3) Dieß don Maimburg 
unb Pallavicini, m. f. auch über diefe Anfichten SR arbeinefe, Gefchichte 
ber Reformation 1V., 306. 
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Indeſſen hatte Dr. Fachs ben Auftrag des Herzogs Morig bei 
Philipp von Heffen vollzogen. Er hatte ben Landgrafen und Gute 
fürften zu Ichtershauſen getroffen, jedoch in Gemaͤßheit feines Auf- 
tragd nur mit erjterem zu unterhandeln. Philipps Eriwiederung 
auf die mehr in Berficherungen als in eigentlichen Anträgen und that- 
fächlichen Gegenftánben beftefenbe Werbung des Gefandten, ſprach im 
Gangen ben Wunfch aus, Morig möge fid) bewegen laffen ihnen bei- 
zuftehen; bie Andeutung Fachſens, einer vieleicht bod) noch möglichen 
Unterhandlung mit bem-faifer, ward abgewiefen, ba bie Dinge bis 
zur wirklichen Rüftung gediehen feyen; alles fet) vergebens, „venn ber 
Kaifer wolle unter bem Scheine anderer Urfachen und vermeinten Un- 
gehorſams die Religion tilgen, fie überziehen und bie deutfchen Lande 
in feine Gewalt bringen.” Nochmals wiederholte Philipp bie tiefe Be- 
trad)tung, daß dieß aud) Morig erfahren werde an fid) felbft, „ob man 
ibm aud) jegt bie und jenes verheiße, bie Stifter Magdeburg und Sal- 
berſtadt verfpreche, fo werde e8 doch nicht gehalten, und menn ber 
Ehurfürft unb ber Landgraf hingezogen, fo werde man wider Moritz 
aud) Urſach ſuchen — dieß ſey ber Lohn, ben ber Churfuͤrſt unb ber 
Landgraf empfingen; bem Kaiſer ſeh nicht zu trauen )). Man wiſſe 
wohl, was dem frommen Erzbiſchof und Churfuͤrſten zu Coͤln ſeiner 
chriſtlichen Reformation wegen begegnet ſey, daß ihn der Papſt als 
Ketzer verdammt, und feines Standes, Würden und Erzbisthums ver- 
[ujtig erfannt, es fe leicht zu gebenfen, bap Papſt und Kaifer bie Ver- 
urtheilung (oe Erzbifchofs), welche ber Religion halber gefchehen, nicht 
vergeblich gethan, noch biefelbe zum Geſpoͤtt wollten werden laſſen.“ Phi- 
lipp bemerkte jehr treffend, daß ber Angriff auf die Proteftanten und bic 
verfuchte Trennung derfelben deshalb befonberó gefchehe, damit ber Aus- 
führung ber Befchlüffe des trienter Concils ber Weg gebeffert werde, 
wolle man fte durchfeßen, ehe die SBerberbung ber Bürften erfolgt, unb 
ehe „Die Bunde zum Theil von den Hürden genonunen," wie bie Fa— 
bel fage, fo werde die Ausführung bejto fehwerer werden. Der Papſt 


1) Aus dem Berichte Fachjens v. 5. Juli 1546, T 
1 
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babe bem Kaifer jegt Hülfe gethan, was nie von Paͤpſten gejchehen, 
„wenn e& ihnen und ihrem Stande nicht gegolten" 1), 

Eben fo im Ganzen ſprach Johann Friedrich zu Moritz. Schon 
auf bem Neichstage zu Regensburg habe man fif mit ,gerunben 
Worten vernehmen lajfen, Gut und Blut, Königreih, Land unb — 
Leute zu Audreutung der evangelifchen Religion zu fe&en" 2). Eine 
Sendung Johann Friedrichs und Philippe an Moritz beleuchtete 
das nod) einmal näher: „wollten wir,” fo fprachen bie Gefanbten, 
„und könnten wir Gewiffens halber in die Determination be8 tridenti- 
ner Goncilà willigen, fo wollten wir ſowohl, als jemand anders, bei 
den Häuptern liebe Kinder feyn, ungeachtet man fonft Befchwerungen 
anderer Sachen gegen und haben möchte.” 

- Man möchte wohl irren, menn man die Warnungen Philipps 
als völlig wirkungslos bei Morig anfähe. Die auf Schrauben geitell- 
ten Worte Carls zu Regensburg, bie völlig geänderte Gefinnung des 
ftaifer8 gegen die deutfchen verbündeten Fürften, welche Philipp feis 
nem Gibam mit Flaren Beweiſen auseinander feste, Moritzens ftechender 
Argwohn gegen vie Pläne Ferdinands hinfichtlich ber ſaͤchſiſchen Laͤn⸗ 
der, und die gerade ihm, dem auf die Politik ſtill und feſt achtenden 
Fuͤrſten ſich kundgebende Verfahrungsweiſe Carls; alles dieß mußte 
den Herzog, dem Mißtrauen uͤberhaupt nicht fremd war, auf den Ge— 
danken der Moͤglichkeit bringen, auch ihm ſey ein Beſitz nur ſo lange 
geſichert, als ſein Intereſſe mit Anderer Vortheil Hand in Hand gehe. 
Auch hatte ja Moritz bei allen Unterhandlungen fruͤher und ſpaͤter dem 
Kaiſer ſein Feſtbleiben bei der evangeliſchen Lehre erklaͤrt, und wenn auch 
Carl ſelbſt dieſe Lehre an ſich nicht mit blinder Glaubenswuth verfolgte, 
wenn auch die Ruͤckſicht auf die eigentliche Religionsangelegenheit ihm 
hauptſaͤchlich bloß von Seite ber Politik etwas galt, fo konnte doch ber 
roͤmiſchen Curie es nimmer lieb ſeyn, wenn bie Länder Moritzens un— 
ter dem Schutze eines evangeliſchen Fuͤrſten bei eben jener Lehre blieben, 


1) Aus ber Inſtruction vom 4. Juli 1546. — 2) Brief Philipps 
und des Gburfürften, Schtershaufen ben 4. Zuli 1546., durch Johann Ge: 
org Veyneburg und Franz Burchard «an Morig-gefendet. 
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und fo jeber Sieg Noms über die Proteftanten als ein nur unbol(fome 
mener erfcheinen müßte. Carl aber zeigte jet, bag er wenigftens 
nicht fürräthlich Halte, bie SBroteftanten gegen ben Krieg, ben ihnen Rom 
bereitete, zu ſchuͤtzen, und baf er fie leicht der Staatsklugheit aufzu- 
opfern geneigt feyn werde, fobald biefe ber Einigkeit mit ber Gurie be» 
durfte. 

Das Jahr 1546 ift für Morigens Anſicht und Richtung eben 
[o entfcheidend ald e8, wenn aud) in anderem Grade, fein Weggang 
aus dem väterlichen Kaufe, unb bann ber Ausbruch gegenfeitigen Arg- 
wohns zwifchen Johann Friedrich unb bem Herzoge gemefen. 3m Jahre 
1546 ward manche neue Betrachtung in des Herzogs Seele rege, und 
e8 fehlte von da an nicht an Thatjachen, bie jene Richtung eben fo 
begünftigten, wie andere das, was nod) frühere Verhältniffe gefäet 
hatten. 

Carlowitz benuste inbef eine ihm durch Unpäßlichkeit verurfachte, 
vielleicht nicht unerwünfchte Stufe, die genaueften Nachrichten über das, 
was jid) im eere und Rath bereitete, einzuziehen. — Beſonders hielt 
er mit bem jüngern Granvelía !) Umgang. 

. Schon von Worms aus hatte Granvella mit Garfomit in Brief» 
wechſel geftanben 2); aus Allem gehet eine Annäherung ber beiden 
Staatömänner fervor, welche für jeden derfelben Einleitung zu Plä- 
. nen war, deren übereinftimmendes Endziel nicht gerade ala Hauptzweck 
ſich darſtellte, ſondern zufaͤllig ſich machte. Perrenot fand es dem Intereſſe 
des Kaiſers und Koͤnigs gemaͤß, Carlowitz, und durch ihn Moritz, an 


— — 





1) Der jüngere Granvella ſchreibt ſich meiſt Berenotus, bod) zumei- 
len ebenfalls blos Granvella. — 2) Brief von Granvella an Chriſtoph 
von Garlowig d. d. Worms ben 28. Suli 1545: „Debeo multum D. T. 
. quo Illmo Principi Duci Mauricio meam erga se volantatem testatam 
fecerit, ea certe ad ejus servitia erit paratissima, Curabo autem ut, 
quoties ratio temporis id exiget, per me intelligat Caesarea Majestas quae 
de illius erga eam voluntate scribit D. V. in quo suae Majestati persua- 
dendo non admodum mihi laborandum erit, cum hujus voluntatis certa 
signa ante agnoverit, quo fit, ut propensimus (sic) sit Majestatis suae 
erga eum animus, pro quo illi cuperet in quibus posset commodare.'' 
(Sign. Berenotus.) 
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ben Kaifer zu fetten, unb be Herzogs vertranter Rath fab nur in ber 
Gunjt Carla V. Heil und Sicherheit für feinen Herrn. 

Granvella verficherte ſtets Moritzens Beftes wahrzunehmen, wo 
er könne, „er fep bereit mit Fleiß darauf bedacht geweſen, bei etli= 
chen Rathſchlaͤgen, des Zuges halber, damit Morik zu Nachtheil 
nidjt vorgenommen werde,” doch klagte Garfomi&, taf man ihm, 
ungeachtet vielfältiger Vertröftung, die „Noteln zu den gemeinen und 
befondern Mandaten” nod) vorenthalten habe, „obſchon es Noth febn 
wolle, biefe zuvor zu befichtigen, ehe benn man fie auögehen laſſe“ 1). 
Huch er war übrigens ber Anficht, daß felbft bei bem, was ber &aifer 
bem Herzog ohne allen Vorbehalt Far zugefagt, eine den wirklichen 
Beſitz bezeichnende Thatfache nöthig ober doch febr zu rathen ſey, des— 
Halb bat er dringend, „Morik möge fid) ben vom Kaifer wore 
läufig entworfenen, ben Garfomit mitgetheilten Befehl gefallen Taffen, 
in der Eigenfchaft alá Schugfürft zu Magdeburg und Halberſtadt ben 
Stiftöinfaffen zu wehren, (id) wider ben Kaifer in Kriegödienfte zu bes 
geben, weil fülcher Act bie wirkliche Betätigung be8 Schutzes enthal- 
te, man aud) durch Ausführung defjelben, den Schuß defto Fürftlicher 
inſinuiren koͤnne.“ Garlowig rieth überdieß, bie SBornefurften des 
Stifte, bie Grafen von Barby und Stolberg, bie Bedeutendſten in 
beiden Gapiteln und die „weigerften vom Adel mit Glimpf beiprechen 
zu [ajen." Auch bie Kaiferlichen hielten Milde für den ficherjten 
Weg; „Morik möge mit Liebe in den Beſitz fommen, unb die Sache 
fowohl, wie er wiffe, unterbauen" 2). Moritz befolgte diefen Rath, 
unb ed wurden bann im Detober und November 1546 Unterhand- 
lungen angefnüpft, obgleich der Kaifer ven Herzog bereits zum Con— 
lereator und Schirmer der Stifter Magdeburg und Halberſtadt ere 
nannt hatte ?). d 


1) Brief Chriſtophs von Garlowis, Regensburg ben 11. Zuli 1546. 
— 2) Aus bem angez. Briefe. (Die Sache änderte fid) in fofern, als Mo: 
rí& auf einem Zage zu Afchersieben nur bie Infinuation „des Schutzes 
und Errichtung des Reverſes“ zu verhandeln haben follte. — 3) Die In: 
ftruction v. 25. Det. 1546 und 26. November deffelben Sabres. 
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Endlich Flagte Carlowitz, bag er mit allen feinen Forſchungen 
nod) nicht erfahren habe, mann „die allgemeine Declaration,” be 
Kriegs wegen, ausgeben werde, man habe eriviedert, daß dieß nut 
dann gefcheben folle, wenn man mit bem Kriegsvolfe gefaßt wäre !). 
Aber auch von ber VBermählungsfeier des Herzogs Albert von Baiern 
mit Anna, Berdinands Tochter, gab Garlomi& Nachricht, und neben 
jenen ernften, Deutſchlands Zufunft mehr ober minder angebenben 
Dingen, ftehet die Erzählung, wie man zu St. Seimeran in Regens— 
burg die Beierlichkeit vollzogen, daß „alles fein ehrlich und ſtill zuges 
gangen,” baf ber Kaifer aller drei Tage die fürftliche Braut geführt 
und ihre „auf den Wagen geboljen;" aud) bei ben Seiten, fo wie in 
ber, Deutjchlands Ehre und Gluͤck vorerſt beftimmenden großen Ent- 
ſcheidung waren ber Spanier Namen häufig genannt ?). Der Augen» 
blick großer Entwickelung näherte ih. Die Botfchafter, die Stände 
des augsburgiichen Bekenntnifjes verließen Regensburg in ven erften 
Sagen des Juli 1546 3). 

In dem barfüßer Klofter zu Chemnig verfammelten jich am 
13. Juli 1546 auf des Herzogs Morig Geheiß bie meipner und thuͤ⸗ 
ringer Staͤnde, ſo weit den letzteren Moritz gebot. Außer den Gra— 
fen und Praͤlaten, fand ſich die Ritterſchaft zahlreich ein, und auch 
die Staͤdte ſendeten ihre Vertreter. Moritz, nebſt ſeinem Bruder Au⸗ 
guſt in Chemnitz gegenwaͤrtig, ließ durch ben Ritter Otto von Dies— 
fau der Landſchaft ber öffentlichen Dinge Stand und Wefen vortra- 
gens: Man begann mit Andeutung ber wichtigften (Kreigni(fe, deren 
Ende ein Arleg ſeyn koͤnnte; „gern wolle ber Herzog den Frieden er- 
baltenyda: 8: febr nötbig, den Erbfeind chriftlichen Namens zu bes 
Fánipíen, doch feb er.erbötig, Leib und Leben zu wagen für Beſchuͤtzung 
. deinen Rande; ſechs Männer follten georbnet werden, auf bag Moritz 
als-eimjunger Fuͤrſt fid) mit ihnen berathe” 4). 


D) Xit$ bem angez. Briefe. (Aehnliche Nachrichten über bie Kriegsplä: 
ne entbalten Briefe Sarlowigens v. 4. uli u, v. 9, Juli 1546.) — 2) Brief 
Garlowisens v. 10 Suli 1946. .— 3) Brief Sarlowisens v. 10, Juli 1546. 
— 4) ice. fes. Perſonen nannten die Stände: „Kriegsraͤthe 


248 


Die Stände des Landes lehnten zwar die Bewilligung neuer a» 
ften für ben Fall eines Krieges nicht ab, bod) fprach fid) in den ver- 
ſchiedenen Abtheilungen ber Landfchaft ber Wunfch aus, daß ber Her- 
z0g fich fo lange ald möglic) ber Theilnahme an dem Kampfe enthalten, 
unb noch einmal verfudjen möge, neben anderen Fürften be8 Reichs 
einen Vergleich zu ermitteln. Allgemein verkündete fich ber fefte Wille, 
bei bem. evangelifchen Befenntniffe feft zu bleiben, und obgleih man 
mehr von ber Ueberzeugung ausging, ed werde, was immer gefchehe, 
die Religion nicht betreffen, fo mifchte ſich barein bod) bie Furcht gez 
waltfamer Eingriffe in das freie Befenntniß ber evangelifchen Lehre. 
Obgleich, fo erinnerte bie Ritterfchaft, ber Kaifer hin und wieder gez 
außert haben fole, als fey fein Gemüth nicht dahin gerichtet, bie Re— 
ligion mit dem Schwert zu vertilgen, fo wünfche man bod), baf ibm 
bie Bitte vorgetragen terbe, für ben entgegengefeten Ball feinen Wil 
len zu mildern. „Sie wüßte,” fprad) bie Ritterfchaft, „in ihrem 
Geifte nicht zu verantworten, das Zeitliche bem Ewigen vorzufegen” I). 
Auch bie Gtabtrátfe wuͤnſchten DVergleichsverfuche, doch mar ben 
Ständen, namentlich ben 9tátfen ber Gitábte bie Gefahr vor Augen, 
ed möchten fid) Fremde, befonders ber römifche König, in Beſttz ber 
Zande fegen, moran bem Herzoge bie Mitbelehnfchaft zuftehe, bief 
baten fie abzuwenden, fef es dur) Vergleich und Güte, ober fef es 
dadurch, daß Morig mit Wiffen feiner Verwandten, jene Lande in — 
feine Gewehr (Befit) bringe. 

Morig verfprad) die Unterhandlungen überhaupt, und befon- 
ders bie mit bem Markgrafen von Brandenburg fortzufegen, fid) am 
ben Kaifer zu wenden wegen einer berubigenden Erklärung in Betreffver 
Religion, man bewilligte für ven Fall ber Noth erhöhete Leiftungen 
an Geld. — Dem Antrage auf tröftliche Zuficherung, ber Religion 
wegen ?), ent[prad) Carl V. im Suli 1546 3). Er berief fib 
auf die Erklärungen, welche er bereitd bem Herzog und andern Fuͤr— 


1) Landtagsacten von bem Chemnitzer Tage, ben 13. Juli 1546. — 
2) Morigens Schreiben, Chemnig den 16. Zuli 1546. — 3) Schreiben 
Garlà v. 29. Zuli 1546. 
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ften ertfeilt; feine Otüftung gehe nicht bie gehorfamen Fürften an, er 
fey gnábig gefinnt gegen Mori und feine Lande und Leute, wegen 
be8 gehorfamen Willend und wegen der Neigung, bie fte zu ihm 
trügen 3). 

Noch im Juli 1546 fam eà zum Ausbruch des verhängnißvollen 
Kampfes, ber man den fchmalfaldifchen Krieg nennt. Diefer Kampf 
foftete zwei deutfchen Fürften, Philipp und Johann Friedrich, auf lange 
Zeit bie Freiheit, bem letzteren noch fein Land und feine Reichswuͤrde. 
Auch Earl, wenn gleich Sieger, ärndtete nicht reiche, nachhaltige Früchte 
aus bem Kampfe. 

Als bie Proteftanten fid) bem Augenblide ber Entfcheivung nahe 
fahen, fefrte ber Muth ihnen wieder, der fie einft begeiftert hatte. Gie 
verfuchten mit Venedig einen Vertrag, vermöge bejfen bie Republik ben 
bem Kaifer aus $talien zuziehenden Huͤlfsvolkern ben Durchzug nicht 
geftatten möchte ?); bie Schweizer wurden durch Gefandte begrüßt, 
ihren Unterthanen zu erlauben, im Heere ber Verbündeten zu dienen, 
überall warb für bie Lebteren geworben, große Schaaren eilten zu 
ben Bannern ber Proteftanten. Ulrich von Wirtemberg und bie obere 
laͤndiſchen Städte, Philipp von Hejfen und ber Churfürft hatten ein 
wohlgerüftetes, ſchlagfertiges Heer zufammen gebracht. Theils ber 
Eifer, für ben Glauben zu fechten, theild frievliche Verhaͤltniſſe zwi— 
fchen Branfreich und England, wodurch eine Menge deutfche Soͤldner 
außer Thätigkeit gefe&t wurden ?), waren günftig. 

Die Theologen unb Nechtögelehrten erklärten den Krieg, alà 
einen Kampf zur SBertfeibigung, für rechtmäßig, unb in ber Mitte be8 
Juli 1546 zogen die Bundeshäupter mit ihren Heeren über Meiningen, 
Schweinfurth bis Donauwörth, dort vereinigten fid) mit ihnen bie 
Mirtemberger unter Hand von Heydeck und bie Hauptleute von Augs— 
burg und Ulm, Schertlin von Burtenbach und Schanfwig. — (Gà war 


— —— — — 


1) Carl an Moritz, Regensburg b. 29. Juli 1546. — 2) Pland III., 
2. ©. 321. — 3) Robertson Charles etc, p. 400. Und über die Ruͤ— 
ftung im Allgemeinen Thuanus p. 63, 54. 
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ein ftattliches Heer von 47,000 Mann, was fid) fier verfammelt hatte. 
Biele Fürften und Herren befanden fid) bei bemfelbem. Vor allen 
glángte burd) Feldherrngaben ber Landgraf von Heffen, ber großmuͤ— 
thige Philipp, dann ber befannte Schertlin, Hauptmann des alten 
Augsburg, das zu bem alt gefchichtlichen Glange neuen Ruhm hinzuge- 
fügt hatte, als die Stadt des evangelifchen Sefenntnijje&.  Schertlin 
unb Schanfwig hatten gleich zuerft bie eDrenberger Clauſe und vie 
Stadt Füffen genommen, die Pforten in'8 Tyroler- und 3Baierlanb. 
Schon ftand Schertlin in Begriff bie Väter zu Trient mit bem Donner 
ber Geſchuͤtze zu ſchrecken (20. Juli 1546), da ward er zurückgehalten 
durch bie Befehle der Kriegsräthe, weil Serzog Wilhelm von Baiern 
„mit geblümten Worten gejdrieben," er wolle neutral bleiben !). - 
Somit waren große Vortbeile aus ber Hand gelaffen worden, und was 
ber Eifer anfänglich verheißen unb auch wirflich geleiftet hatte, dieß 
ging durch Bedenklichkeiten und unfeilbringenbe Eiferſucht verloren. 
G8 fehlte bei bem Deere ber Verbündeten an einem, mit einenber Gee 
walt herrfchenden Geijte. Auch bier hemmten Johann Friedrichs, ber 
Sache nichts weniger als entſprechende Anſichten. Nicht Philipps 
Geiſt und nicht Schertlin waren es, welche die Vielhauptigkeit bei der 
oberſten Leitung verurſachten; in uͤbel angebrachter Gutmuͤthigkeit 
weigerte ſich ber Churfuͤrſt feine Landesſaſſen anderer Befehle zu untere 
geben ?), darüber gingen bie koͤſtlichſten Augenblicke verloren, aud) 
wurden Philipps meife Nathichläge, um bie, bie Macht unb Wichtig- 
feit des Bundes bebingenben Gelomittel zu fid)ern, verworfen ?). 
Obgleich ber Papft ben. Krieg als einen Zug zu Ausrottung der 
Ketzerei bezeichnete und, in Folge diefer Anficht, eine Bulle befannt 
machte-fich auch an die Schweizer um Veiftand wendete 5), jo handelte 
doch der Kaiſer dieſer Anſicht nicht ganz uͤbereinſtimmend; mochten 
auch Carl und das Oberhaupt der roͤmiſchen Kirche ein gemeinſames 
Bindemittel TS Einigung in bem Borhandenjepn der be ber Pro- 


1) Historia belli Smalcaldici bei Mencken III, 1394. — 2) Pfi: 
fter, deut. Gefch. IV., ©. 195. — 3) Rommel Philipp 1c. L, 522. — 
4) Pfifter V., 193. 


251 


teftanten finden, welche fte zu befämpfen bereit waren, fo fehlte bod) 
viel, daß der Endpunct ber faiferfidjen unb ber päpftlichen Politik bere 
felbe gewefen wäre. Garl molte des Papftes Uebergewicht eben fo 
wenig, a8 ber letztere eine Fühn emporwachfende Macht der Kuifers 1). 

Wenn nun Earl des Papftes Mitwirkung zu Unterdrüdung pro- 
teftantifcher Fuͤrſten nicht gánglid) entbehren fonnte, wenn biefer bie 
Keber befriegte und damit bem Kaifer, ber zunächft für jet ble Für- 
ftenmacht meinte, notfmenbig dienen mußte, fo war e8 mit biefer Po— 
litik Carls ganz übereinftimmend, von ben Fatholifchen Ständen des 
Reichs für ben Krieg feine Hülfe in 9(nfprud) zu nehmen. Auch bie ka— 
tholifchen Fürften fonnten bem Kaifer nach Erreichung des Zieles viel- 
fach im Wege feon ?). 

Am 20. Juli ſprach Carl die Neichsacht gegen ben Ehurfürften 
von Sachſen und ben ganbgrafem Philipp von Heſſen umb. ihre Helfer 
aus: er befchuldigte fie des Ungehorfams, ber Untreue, des Pflicht: 
und Eidbruches, nannte fie Rebellen, Aufrübrer, Verleger Eniferlicher 
Majeftät und Landfrievensbrecher. 


Garf aber verlegte durch diefe Achtserflärung die Satzung des 
Reichs unb ben Eid, mit bem er einft bie Wahlcapitulation beſchworen, 
eine gleiche Verlegung hatte er fid) eurd) das Buͤndniß mit bem Papfte 
vorzuwerfen, und eine eben folche endlich durch Einführung fremder 
Truppen in's Neid) 3). 





1) M.f. die Ausführung diefer Anficht bei Pland IIL, 2. ©. 318. f. 
— 2) Planck IIL, 321. — 3) Cart fehlte gegen Wort und Bedeutung 
der Bahleapitulation: Art. VII. (über Bündniffe ohne Einwilligung ber 
Churfürften),' Art. XI. (der im wehrte, ohne Einwilligung, wenigftens 
der Churfürften, fremdes Kriegsvolk in’s Reich zu führen). Art. XXII. 
(worin der Kaifer verfpricht, obne ordentlichen Prozeß und des Reichs 
Sapungsbeobachtung keinen Reichöftand in Acht unb Aberacht zu erlären) ; 
vergl. aud) Art. XXI. die „Wahl:Capitulationes etc.^ von Chriſtoph 
Ziegler, Frankfurt a. M. 1711. 4. ©. 10. 12. 15. 16. M. vergl. über 
die Rechtsverhältniffe nod) Pfeffinger Vitriar. ill. Tom HT. p. 518. 
unb 6efonberá 529. 530 u. f. (über die Acht gegen Philipp unb Johann 
Friedrich). Rommel Philipp :c. L., 522. bezeichnet bie Verhaͤltniſſe ju: 
— und auch ich vermag mich nicht von ben Rechtsbegriffen loszureißen ; 
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Wenn für Carl, welcher Zuzüge aus ben Niederlanden fo wie 
fpanifche und italienifche Truppen erwartete, bie Gefahr nicht Elein 
war, fo befreite ihn daraus bie Schmächlichfeit ber Vorkehrungen ber 
Verbuͤndeten beim Gebrauch ihrer an fid ftattlihen Macht und das 
rathlofe Wefen in ihren Kriegsorpnungen. Schertlins Pläne mure 
den nicht beachtet, Philipp und Johann Friedrich Eonnten fi nicht 
vertragen; wo ein Herz und eine Seele fen follte, fehlte bie zuſammen⸗ 
wirkende Innigfeit und daher ber fráftige Entſchluß; Chriftoph von 
Garlomi , bamalà noch in Negendburg, áuferte: wenn bie Verbuͤnde⸗ 
ten, wie fie jeßt ben Willen zu haben fchienen, zehn Tage früher vor 
Negensburg gezogen wären, „fo hätte e8 wahrlich auf ber Wage ge- 
ftanden” P). So ward Earl bei Negensburg nicht angegriffen, ber 
fcheinbaren Neutralität Baierns ?) wurden das eigene wirkliche Ver- 
berben herbeiführende Rüdjichten gewidmet. — Gar[ bezog im Anfang 
des Auguft ein feſtes Lager bei Landshut ?), hier bie päpftlichen und 
neapolitanifchen Völker ermartenb. Die Verbündeten fenveten ifm 
einen Fehdebrief (b. 11. Aug.), bann förmliche Abfage zu, verfáumten 
aber auch hier bie vielleicht nod) einmal günftige Gelegenheit, ben Kai— 
fer anzugreifen. Diepmal hatte ber, fonft immer zu rafcher That auf 
gelegte Philipp SBebenfen *). 


Carl wendete fid) nun nad) 3ngoljtabt, bem von Herzog Wil- 
helm mit be8 Papftes Geldunterftügung erbauten „Bollwerk gegen bie 
Lutberifchen” 9). Es rietf ber Landgraf zum Angriff , allein obgleich 


noch fann ich bier nichts finden, als eine grobe Rechtsverletzung durch ben 
Kaifer. Abgefehen von der Nichtigkeit der Acht, war bae Verhältniß ber 
Söhne Johann Friedrichs nad) dem Neichslehnrecht ein febr. zweifelhaftes. 
M. f. Vitriarius ill, II. p. 940. Auf die damaligen Verbältniffe be- 
sog man fid) fpäter in ber pfälzer Achtsangelegenheit, Vitriarius ill. 
IL, 943. colum. 1.; jebod) mit bem Factifchen nicht gang übereinftimmenb. 


1) Brief Chriftophs v. Garlowi&, Regensburg b. 29. Zuli 1546. 
— 2) Rommel I., 525. — 3) Thuanus a. O. p. 71. — 4) 
Thuanus p. 71. — 5) Stumpf a. O. €. 223, $. 61. am 
Ende; bod) bemerkt Stumpf, daß nicht blos bief ber Zweck des Baues ge: 
wefen. Der Herzog Wilhelm Lich dieß wohl bem Spapfte nur als einen 
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Baierns Stellung als eine ben Kaifer begünftigende, bafer bie Gefahr 
mefrenbe, fíar ward, jo fam e8 aud) hier nicht zur Ausführung von 
Philipps Plan, eben fo wenig ward Schertlind tapferem Willen bie 
Bahn frei gelaffen: „Haͤt man," fagte Philipp, „des Landgrafen Be- 
denken gefolgt, fo wär ber Kaifer be8 Tags gefchlagen gewefen” !). 
Drei Tage lang ward dad faiferliche Lager vergeblich befchoffen, eben 
(o mißlang e8, ben Grafen Büren, ber 20,000 Dann aus ben Nieder» 
landen zuführte, an ber Vereinigung mit Carl zu hindern. Durch 
Hin» und Herzüge wollte ber legtere bie Verbündeten ermüden, eine 
wohlgewählte Kriegsfunft gegen bie fid) mehr unb mehr vermirrenbe 
Unentfchloffenheit. — G8 nabte fich ber Herbft, unb nod) einmal zeigte 
vielleicht das Kriegsglud feine Huld, als bie Proteftanten im wohlver- 
fhanzten ager bei Giengen ftanden, bod) rietf Philipp felbit, und 
mit Recht, hier ab von einer Hauptſchlacht, das Heer war nicht mehr 
in zuverläffiger Kraft ?). In dieſem Augenblide befam ber Krieg 
eine ganz neue Wendung burdj Morig von Sachſen. Das Dazwi— 
fhenfommen des Herzogs war ein, wenn aud) von Philipp unb befon- 
ders von Johann Friedrich nicht gefürchtetes, bod) nicht gang unerwarte⸗ 
te8 Greignig, viele Verhandlungen und Erklärungen gingen biefer 
Thatſache voraus. 

Als der Landgraf Philipp im Juli 1546 auszog, um ben Krieg 
zu beginnen, fteigerte fid) die Dringlichkeit ber Verhandlungen zwijchen 
ibm und Morig; ber Herzog verficherte, bie Stände feined Landes 
glaubten nicht, bag ber Kaifer Willens, die Religion mit bem Schwerte 
zu tilgen, zubem fepen bie Sachen [o gelegen, daß er jegt in feinem 
£anbe wenig vermöge , gefchweige denn außerhalb deffelben, bod) erbot 
er ſich zu Unterhandlungen mit dem Kaiſer und verſicherte, Philipp 
dieſem zuſagenden Beweggrund melden. Ueber den Krieg iſt nicht ohne 
Intereſſe fuͤr die Anſichten der einen Partei das Gedicht: La Allamanna 
diM. Antonio Francesco Oliviero Lips. 1838. 8. (Dieſe Ausg. 
ift beforgt vom Grafen Hohenthal» Staedteln. ) 

1) Rommel III , 143. — 2) Diefe hier genügenden Hauptzüge - 
nach b. histor. belli Smalcald. bei Mencken IIL, p. 1407. u. f. Rom: 


mel Philipp ic. L, 525. bie 528. Spfifter deut. Gefch. IV., 195. f. 
Gtunipf a. DO. 276. f. Robertson 411. 
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fen „fein liebfter Freund” 1). Philipp fprad) zu Morigend Gefandten: 
„Dem Kaifer ift e8 nicht um den gemeinten Ungehorfam zu thun, fon- 
dern um die Religion; auf des Kaiferd Erklärung ift fid) nicht zu 
verfaffen," er fügte bei, mie gern er e8 gefehen, wenn Mori dieſer Sache 
und Hülfe ſichtnicht entzogen, „obgleich ber Kaifer bem Herzoge viel zu- 
fage, fo halte er e8 bod) nicht; ftünben Sachſen und Heſſen bei 
einander, fo wäre e8 ein Königreich, barum fuche ber Kaifer fie zu 
trennen” ?). 

Außer jener nur an Philipp gerichteten Werbung, warb an 
demfelben Tage eine ähnliche an Johann Friedrich, aber auch zugleich 
nochmals an Philipp gefendet. Die erjtere erfcheint aI8 eine mehr ver- 
trauliche, und deutet Morigend immer ver[dolebene Stellung zu Phi- 
[ipp von ber zu Sofann Friedrich an. Wegen ber Religion erflärte 
der Herzog hier rund unb feft: „er und die Landfchaft würden das Seite 
liche bem Ewigen nicht vorfegen, fie wären entjchloffen, fid) von ber 
Religion nicht brángen zu faffen. Für ven Fall aber, baf des Kai- 
ſers Rüftungen der Profanfachen wegen gejchehen, wollte ber Herzog 
mit bem Kaifer Handlung pflegen.‘ Uebrigens entfchuldigte er fid) 
mit gänzlicher Erfehöpfung feines Vermögens, durch bie mancherlei 
Kriegszuͤge und durch die Nothiwendigfeit, fein Land und was bem 
Haufe Sachjen gehöre, namentlich ble Bergftädte, zu ſchuͤtzen 9). Jo— 
achims von Brandenburg VBermittelung ward auch Hier in Anfpruch 
genommen, und biefer fertigte mit bem Herzoge zugleich eine Werbung 
an bie Bundeshäupter ab durch Doctor Fachs und bie Grafen von 
Stolberg, fo wie einige andere Raͤthe. „Kaͤme man,” fo feift e8 in 
biefer dritten Befehligung ber Gefandten, ,, bem Kriegsfeuer nicht vor, 
fo ſey zu fürchten, e8 werde daraus Bewegung, SBerberb und endlicher 
Untergang ber deutfchen Nation entftehen, fie, bie Abſendenden, wären 


1) Aus der Werbung des Doctor Faches, Chemnig b. 16. Suli 1546. 
— 2) Aus ber Antwort Philipps: im hölzernen Gezelt, im Lager vor Mei: 
ningen b. 21. Zuli 1546. — 3) Aus der Werbung an Sobann Friedrich 
durch Albrecht, Grafen von Stolberg und Ludwig Bachs, Gbemni& ben 
16. Zuli 1546. 
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bem Kaifer mit Pflichten, bem ganbgrafen aber unb Gfurfürften mit 

Blutsverwandtſchaft und Erbeinigung verbunden; feine menjdjlidje 

Gewalt folle ben Herzog und Marfgrafen von ber Religion abbringen, 

fte wollten fte ſchuͤtzen mit Gut und Blut, meine aber ber Kaifer nur 
Profanfachen, fo fey e8 ihr Rath, ber Religion halber jegt nichts vor- 

zunehmen, in bie Profanfachen zu flechten und damit zu vermifchen. 
Joachim und Mori wollten fd) wegen ber etwa vorhandenen ftreiti- 

gen Dinge zum Kaifer begeben und im eigner Perſon eiligft ihn zu be- 

quemen und leidlichen Mitteln zu bewegen fuchen; zwar wären Johann 

Friedrich und ber Landgraf in großer Rüftung, allein e8 (eb beffer leid⸗ 

liche Mittel anzunehmen, als mit Blutvergiegen SSerberben und Dar- 

legung (Koften) ben ungewiffen Ausgang des Gluͤcks zu erwarten; 

die Fürften möchten bie Handlung nicht abfchlagen.“ 

Joachim imb Mori begnügten fid) nicht mit diefen Andeu— 
tungen, fie famen auf bie, jebod) aufer bem eigentlichen Glaubens- 
puncte liegenden Dinge zurücd, welche ben Kaifer zu der Aeußerung 
von ungehorfamen Fürften vielleicht veranfaft haben fónnten, und bie 
man als Profanfachen anfehen möchte; dahin gehörten, nad) ber Ver- 
muthung ber Fürften, ber Druck, ben Johann Friedrich gegen das 
Reichskammergericht habe ausgehen laſſen, und bie SBermerfung diefes 
Gerichts, (o bag „im heiligen Reich bie Gerechtigkeit gejtopft und des— 
halb wider den Yanbgrafen und Johann Friedrich) auf diefem Wege 
fein Recht zu bekommen‘; auch fónne wegen Ferdinands Wahl wohl 
noch etwas zur Sprache fommen, eben fo die zeitige Abberufung ber 
Gefandten aus bem regenóburger Religionsgefpräch, beſonders auch bie 
braunſchweiger Sache unb Heinrichs Gefangenfhaft, bie Streitigkeit 
wegen des Bifchofs Julius Pflugk, eine ähnliche wegen des Klofters 
Dobrilugt '), welches bem römifchen Könige vorenthalten worden, 
verfuchte Buͤndniſſe mit auswärtigen Mächten und vielleicht andere 
Dinge mehr. Mori und Joachim verfprachen, darin feinen Fleiß zu 


1) Ueber die Berhättniffe von Dobrilugk f. Arndt, progr. de pactione 
Ferdinandi etc. Prag. 14. Oct. 1546. Lips. 1815. 4. p. VI. not. *) 
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(paren, bieje8 alles abzulehnen. Berner fuchte man ber Ginrebe zu 
begegnen, „ed meine ber Kaifer bie Religion,” menn er e8 auch anders 
bezeichne, namentlich aber befehligte man bie 9tátfe, möglichft angue 
führen, daß, ba bie Sache nicht Glauben und Sacrament betreffe, Jo— 
bann Friedrich und Philipp ungeachtet des SBünbnijfe8 und ohne bie 
übrigen Bundesverwandten „ſchließen“ (abfchliegen) könnten. Drin⸗ 
gend Tiefen Moritz und Joachim die Beſchickten erfuchen, als „hochver— 
ftánbíge Gürften," alles mit Fleiß zu erwägen und zu bebenfen, ber 
Kaifer fen ber rechtliche Oberherr, und in weltlichen Dingen müffe man 
ibm Geboríant Teiften, unwiederbringlicher Schade werde entitehen, 
bent Türken das Thor geöffnet, Aller Vermögen erfchöpft werben ; 
rühmlich ſey e8, bie Ruhe zu erhalten im heiligen Reiche, daran ge- 
fchehe Gott ein wohlgefällig Werk, folches Alles follten die Raͤthe, voie 
fie wüßten, ausführen mit allen Umftänden, dann nochmals erinnern, 
Land und Leute zu bebenfen und auch ber abfendenden Fuͤrſten Gerech- 
tigfeit, die fte zu Philipps und des Ehurfürften Landen hätten. Würde 
mut dennoch die Vermittelung abgefihlagen, fo ließen ber Herzog und 
ber Markgraf erklären, baf fie zwar von der Religion ftd) nie drängen 
[affen würden, außerhalb verfelben aber bem &aifer Geborfam Teiften 
müßten, dann fónnte fie felbft das Verwandtnif, damit fie bem Land⸗ 
grafen und Johann Friedrich zugethan, aus foldjem Gehorſam nicht 
heben, unb es fet ihnen febr befchwerlich, baf fie durch Verweigerung 
gütlicher Sandlung in. „Bahr ihrer Land und Leute gefett werden foll- 
ten,“ fie Fönnten ihrer Verwandten halber nicht mehr tun; muͤßten es 
Gott befeblen, und wollten fid) mit biefer Sendung, daß fte e& treulich, 
freundlich unb herzlich meinten, vor Gott, ihren SSermanbten umb jeder⸗ 
mann bedingt und ent(djulbigt haben !). 


1) Xuà ber Inftruction Morigens unb Joachims für Albrecht Graf 
zu Stolberg und Wernigerode, Euſtach von Schlieben, Hauptmann zu 
Zoffen, Wilhelm von Neuhaufen und Doctor Ludwig Bachs an Johann 
Sriebrid) und Philipp (Juli 1546? das Datum fehlt). Angebeutet ift 
biefe Sendung beiArnold vita Mauritii (MenckenIL, 1177). Braun 
monat. Xuég. VL, €. 78. 79. 
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Beinahe fieben Jahre fpäter, ba Morig bem Kaifer gegenüber» 
ftanb, wuͤnſchte Gbriftopb von Carlowig feinen Herrn zu Einleitung 
frievlicher Handlung zu ftimnten. Da bat ber vertraute Rath den zum 
Kampfe bereiten Fürften zu bebenfen, dad „ſey in bem legten Kriege nicht 
bie geringfte Urfach gemejen, weshalb fid) Morig gegen Johann Fried⸗ 
rid) habe bewegen fajfert, daß biefer ihm und Joachim von Brandens 
burg nicht Handlung eingeräumt habe” 1). Dieß mag al8 ein nicht 
ungemidjtige8 Seugnig für ben Grnft gelten, womit Morig auf Aus- 
tragung ber Sache bedacht war, denn bie Räthe, welche bei ihm baà 
Gebádjtni des Safre8 1546 erneuerten, hatten 1552 alle Urfache, 
ihre Gründe nicht au8 einem, auf Verftellung des Herzogs — 
Vorgang ſeines Lebens zu nehmen. 

Die Werbung, wurde ihr Inhalt unb Plan von dem Chur- 
fürften angenommen, fonnte zu irgend einer näheren Aufklärung ber 
Gadje führen, menigftená mußte ber Kaifer fid) näher über ben Unge- 
boram ber Fürften auszufprechen bewogen finben, jebenfallà ver- 


(dilimmerte fid) bie Lage des Landgrafen unb des Churfürften durch 


die Annahme be8 Vermittelungsvorfchlagd nicht. Die Worte be8 Kai- 
fers, welche im Lande ferumgetrageW" wurden, und bie eben fo in 
Regensburg zu Morig gefprochen worden waren, Eonnten möglicher _ 
Weiſe aud) auf die religiöfe Ueberzeugung unb einen vom Kaifer darin 
verlangten Gehorfam gedeutet werden. 


Nicht zu entfcheiven und abzufprechen ijt über das mögliche Gr» 
gebnig jolcher Verhandlung, hoͤchſtens darf man vermutfen. Offen⸗ 
bar von Einfluß aber ijt biefe Sendung auf bie Beurtheilung be8 Set» 
zogs Morig. Er ging davon aus, zunächft des Kaiferd Wort, wie 
er es felbft in jener merfwürdigen Befprechung zu Regensburg vernone 
men hatte, alá Anhaltepunct gebrauchen zu können, ifm hatte Garl 
ebenfalls ſeine Entfchliegungen alà foldje angebeutet, melche bie Glau- 
bensfachen nicht betreffen würden. Mochte ber Herzog hierauf wenig 





1) Brief Chriftophs von Garlowis (unb Mordeiſens) an Moris, Linz 
den 15. April 1552, 
p. Pangenn 9Werin. 1. 17 
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Ober viel Vertrauen fegen, mochte er davon überzeugt feyn, e8 erbe 
zuleßt bod) aud) bem mit bem Schuß des Proteſtantismus fo febr zu⸗ 
fammenfángenben politifchen Beſtand ber evangelifchen Fürften Faͤhr⸗ 
lichkeit, und dadurch bem evangelifchen Bekenntniſſe ber Untergang be- 
reitet werben, fo [dien e8 für bie protejtantifche Angelegenheit ſelbſt 
Hug unb fachentfprechend zu ſeyn, mit bem Kaifer in bem Kreife zu 
unterhandeln, ben er fid) durd feine Erklärung felbft gezogen hatte, 
und nicht überzugehen auf das, was er eta meine. - Der Wille 
des Herzogs Sprach fid) kurz darauf nod) unummundener aus. Er hat 
diefen Gefichtspunet feft gehalten bis dahin, wo die Bunbeshäupter 
feine Politik gänzlich verwarfen unb ber Kriegszuftand bie Proteftan- 
ten vielen als den angreifenben Theil erfcheinen [affen mochte. Jeder 
Vorwand mußte vernichtet werben, hätte man Carl V. in die unaus⸗ 
weichliche 9totfivenbigfeit verjebt, fid) über bie fogenannten Profan= 
fachen genau unb im Einzelnen auszufprechen. Morig ſchaͤtzte bie (See 
fahr, im ber fid) ber Bund befand, aber er fah aud) eben fo bie ſchlim— 
, me Lage feines Landes unb ber Länder, an welchen ihm eine lehnrecht⸗ 
[ide Ausficht zuftand. Die Werbung ließ über ded Herzogs. Sinn 
und Meinung faum einen Zmeifel. 

Der Graf von Stolberg und feine Mitgefandten trafen die Sum» 
deshäupter im Lager bei Meiningen. Letztere hatten bie Reiter unter 
bie Fahnen geordnet, und [uben ble fächfifhen und brandenburgifchen 
Gefandten ein, fid) Das Kriegsvolf angufeben. Die Gefandten folgten 
bem Heere bis Schwarza, unmeit Würzburg, dort wurden ſie in des 
Churfürften Zelt geführt, unb im Beifeyn vieler Fuͤrſten, unter an⸗ 
bern: Wolfs von Anhalt, Ernfts von Braunfchweig unb einer gros 
Ben’ Anzahl ber Nitterfchaft, ward ber Inhalt ber Sendung verhan« 
belt }). 

Doc es mißlang biefer Plan. Die Sendung warb weitläuftig 
beantwortet, ber Gefichtäpunct aber, ben man dabei nahm, ent(prad 


1) Bericht Albrecht von Stolberg und Dr. Fachfens d. d. Schwarza 
ben 27. Zuli 1546, 
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nicht bem in ber Werbung aufgefaften. Wenn Morig zunächft an 
des Kaiſers Worte die Verhandlungen knuͤpfte, fo gingen dagegen ber 
Landgraf und Johann Friedrich von ber Abficht beà Kaiferd aus, mit 
gänzlicher Hintanfegung jener 2feuferung; damit mar jedes Anhalten 
verworfen. „Daß ber Kaiſer,“ fo fprad) man, „ihre Religion ge= 
achtet, hätten fie nicht bemerken fónnen, dagegen mer und was mit 
des Kaiferd Worten gemeint fey, nicht undeutlich vernommen, ber vers 
meintliche Ungehorfam betreffe bie Religion; ohne Prozeß gebühre 
ed bem Kaifer nicht zu verfahren, fte mürben richtige Antwort geben, 
wenn ber Kaijer ihnen etwas vorhalte; fte hätten feine Buͤndniſſe mit 
auswärtigen Mächten gefchlojfen, vielmehr bem Kaifer ftattlich ges 
holfen, e$ fe mun der Lohn, baf ber Kaifer fie für Türken halte, 
aber der Allmächtige, ber bie Gergen anfefe, werde Richter ſeyn.“ Fer 
ner ward dem &aifer Handlung mit Frankreich zu Ungunften ver Pro- 
tejtanten vorgeworfen, und wegen ber Puncte, welche Morig als 
möglich ftreitige Profanfachen bezeichnet fatte, wurden miberlegenbe 
Gründe angeführt: „vielmehr habe Ferdinand einige zum Klofter 
Grünhain gehörige Dörfer einnehmen Iaffen, weil der Abt daſelbſt bie 
Kappen ausgezogen, unb fid) nach Gotted Befehl in ben Eheftand be» 
geben und bie gottlofen Geremonien habe fallen laſſen, wollte Gott, 
paf Die Haͤuſer Deftreich und Burgund nicht viel mehr an fid) gezogen.“ 
Berner beriefen fid) Philipp und Iohann Friedrich auf das Abkommen 
zu Speier nad) jenen DVorfallenheiten, die Mori erwähnte: „ver 
Papft habe biefen Krieg in feinem und Carls Namen al8 gegen die 
augsburgifchen, proteftantifchen Keger begonnen; auch beriefen fid). 
Philipp und ber Churfürft auf Thatfachen, wodurch des Kaiſers Raͤthe, 
namentlich Granvela, fattfam beurfunbet, daß unter falfchem Scheine 
dad 3Befenntnif der evangelifchen Lehre befámpft werde !). — gulegt 
ward nod) angebeutet, bag man ber Mitverbiindeten Gemütf jeven- 
falls erfahren muͤſſe. Das Thatfächliche blefer Grmieberung mar meift in 


1) Antwort Sobann Friedrichs unb Philipps aus bem Feldlager von 
Schwarza ben 27. Zuli 1546. 17% 
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Wahrheit gegründet, bie würde aud) Morig nicht in Abreve geftellt 
haben. Den Gefichtspunet aber, ben ber Herzog als Einleitung zu 
Verhandlungen feithielt, verfannten bie vereinigten Fürften, ober 
fte fcheueten bier irgend eine Anwendung politifcher Feinbeit. | 
Die Sendung des Markgrafen von Brandenburg und des Her- 
4098 Mori erregte bie Theilnahme und Erwartung ber übrigen Glies 
ber ber heſſiſchen und fächfifchen Fürftenfamilien, infonberfeit ber ges 
fchäftseifrigen und nach allen Seiten hin in lebhaftem Briefwechjel 
ftebenben Glifabeth zu Rochlitz. Sie rieth dringend zur Vertragung 
der Sache, obgleich, wie aus allem, und namentlich bem fpáteren Be- 
nehmen biefer nicht unintereffanten fürftlichen Frau hervorgeht, Gli- 
ſabeth faft männlichen Muth zeigen fonnte. Cie bat Morig, ifr zu 
fchreiben, was feine Räthe des Vertrags wegen ausgerichtet, und als 
die Nachrichten von der Stellung des Kaifers und der Verbündeten 
immer Friegerifcher wurden, fo áuferte Elifabeth : „fie laſſe fid) beduͤn⸗ 
fen, daß nun bie Zeit vorhanden, daß bie im Felde Stehenden nicht 
weit don einander feyn würden und daß es zu einer Schlacht gerei- 
chen, ober etwas Heftiges vorgenommen werde, weshalb c8. Zeit feo, 
Morig wolle sum Vertrage helfen” ). 9Worit ließ ein Gebet für bie 
Erhaltung des Friedens anoronen, auch fand er fid) bewogen, feine 
veligiöfe Anficht ber Herzogin Elifabeth nochmals zu befräftigen, benn 
e8 war wegen der allerdings Fundigen Sinneigung zum Kaifer und des 
Verkehrs, ben befonders Garlowig mit Granvella und Naves pflog, 
das Gerücht entftanden, Mori neige fid) zur römifchen Kirche. Nicht 
undeutlich ließ ber Herzog den Gedanken burd)bliden, baf aud) Jo⸗ 
hann Friedrich dieſem Geruͤcht Glauben beimeſſe, und fo, kam neue 
Verſtimmung zur alten Eiferſucht. Moritz ſchrieb damals, „er ſolle 
in Regensburg das Abendmahl unter einer Geftalt gefeiert und bie Re— 
ligion in feinem Lande zu verändern angefangen haben, ber böfe Feind 
feiere nicht, Trennung zu machen an allen Enden; wir wijfen ung,” fet 
er hinzu, „in unferm Gewiffen gegen Gott alfo gu feben, daß wir 


—— 
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I) Brief Gtifabetb& an Moris, Rochlis den 3. Auguft 1546, 
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vor allen fónnen fröhlich befennen unb, o5 Gott mill; von feinem Wort 
nimmermebr weichen wollen, follten wir auch darüber lajfeft, was wir 
an Leib und Gut haben. Wir begehren aud) Feines andern Gut, fón- 
nen wir aber dabei nicht bleiben noch gelaffen werden, fo mögen wir 
bem Geijte Gottes darin feine Schuld geben unb wollten, baf eines je- 

ben Herz offenbar werbe” !). 


Elifabeth Tieß e8 nicht fehlen, in bie Warnung einzuftimmen, 
welche Morig über die Gefinnungen Garls und Ferdinands gegen ihn 
(don vielfach von Philipp erhalten hatte, nur bafi die Herzogin forms 
Lofer und heftiger, ja zuweilen febr unfürftlich fi ausbrüdte: „Ich 
wollte,” fchrieb fie an Moritz, „wir hätten einen Bauer zum Kaifer, 
unter bem mir gefchüßt und das göttliche Wort erhalten wäre, und fo 
die Schlacht follte verloren geben, fo würdet ihr wohl befinden, wie 
gut ihr e8 haben würdet. — Das Haus von Deftreich hat große Au— 
gen und Maul, was e8 nur fichet, das will e8 haben und freſſen“ ?). 

llebrigenà wußte Morit während ber Bewegung ber Deere an 
ber Donau nur das, was Garíomit ihm oft ald Sage von Regens— 
burg aus berichtete. 


Snbeffen war bie Achtserflärung gegen Johann Friedrich und Phi- 
lipp erfolgt. Am 1. Auguft (1546) übertrug mittelft eines aus Re— 
gensburg erlafienen Schreibens Earl V. bem Herzog Moritz bie Voll 
ftrecfung derſelben. Nochmals ward aud) bier verfichert, „es folle es 
ber bie Religion mit bem Schwerte gedämpft, nod) Deutfchlands Frei— 
heit berbrüdt werden.” Der Herzog ward an feine Pflicht ald Reichs— 
fürft und Lehnmann des Kaifers erinnert und ihm anbefohlen, ber Aech— 
ter Land und Leute, vorzüglich für fein Intereffe felbft, einzunehmen, 
für ben Sall ber &Gáumnif und des Ungehorſams Moritend bei Voll» 
zug ber Acht habe et zu erwarten, baf bie Länder, ungeachtet feines 


1) Brief Morigens an Eliſabeth v. 5. Xuguft 1546. Uebrigens hatte 
Sobann Friedrich das Gerücht über bie Religionsveränderung bes Herzogs 
der Elifabeth mitgetheilt in einem Briefe v. 1546. — 2) Elifabeth an Mo: 
ri&, SRodjli& ben 6. Auguft 1546. 
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Nechts, benen bleiben mürben, bie fie mittlerweile einnähmen, er felbft 
aber in bie Strafe ber Acht ebenfalls fallen merbe 1). 

linterbeg folgte Garfomig den Bewegungen bes Faiferlichen ees 
res unb gab über fegtere bem Herzog Nachricht, bod) nod) immer ma 
ren feine Berichte ſchwankend unb ungewiß, denn theild mußten fidj 
Carls nähere Mafregeln nach ber fid) oft ändernden Sachlage geftalten, 
theils fcheint meber ver Kaifer nod) feine Umgebung gegen den Herzog 
und Garíomit fo ganz und gar ohne Hehl, felbft zu ber Zeit gemefen 
zu fegn, af8 Morik burd) das beftimmte Auftreten gegen feine Bere 
wandten Carls Vorausfegungen im vollftien Maß entfprechen follte. 
Garlomi& bat noch einen Vertrauten zu fenben, ber bem Heere ſtets 
folgen koͤnne, „um des Spieles Ende“ zu erwarten 2). 

Ob nun gleich Johann Friedrich und Philipp die guͤtliche Hand⸗ 
lung abgelehnt hatten, auf welche Moritz ſo großes Gewicht legte, ſo 
wendete ſich dieſer doch noch einmal an den Churfuͤrſten und Landgra⸗ 
fen, ſprach von ben Zweifeln derſelben über des Kaiſers Meinung we— 
gen ber Bebeutung ber Reden Carlö; betheuerte: „es werde ihm er⸗ 
ſchrecklich ſeyn, wenn des Kaiſers Willen gegen die Religion gehe und 
das Ausrufen (des Ketzerkriegs) in Italien mit feinem Wiſſen unb Wil⸗ 
len geſchehen ſey;“ ſo fern aber nur weltliche Sachen in Sprache ſeyen, 
und ber Kaiſer gleichwohl unterlaffen ſollte, dieſe zuvor anzuzeigen 
und die Fuͤrſten zu beſchuldigen, ſo koͤnne er nicht verſtehen, was den 
Kaiſer dazu bewegen moͤchte. Wenn ihm, dem Herzoge, guͤtliche 
GHandlung eingeräumt wuͤrde, und er dieß Anzeigen der Urſachen nicht 
erlangte, fo habe er bann lirfadje, „vormaͤnniglich zu bekennen, baf 
ed an bem Kaifer ermunben (ermangelt) 9), und bann molle er fich ge» 
gen Philipp und Johann Friedrich alfo erffáren, baf fein Gemüth ba» 
hin gerichtet, Gott zu geben was Gottes, fid) von ber hriftlichen Re⸗ 
ligion nicht drängen zu Iaffen umb fid) feiner Obrigkeit zu pflegen, wie 


1) Achtövollziehungsauftrag, Regensburg b. 1. Aug. 1546. — 2) Brief 
Gbriftopbé v. Garlowig b. 11. Aug. 1546 (von Landshut). — 3) Ermun- 
ben, erminben, nad) Wachter sub v. erwinden deficere, deesse, nichts er: 
winden faffen facere ne quid desit. 
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er in feiner Lehnspflicht gelobt und gefchworen habe.” Für dieſen Fall 
verfprach ber Herzog feinen beften Fleiß zu Gunften Philipps unb So» 
fann Friedrichs, wenn e8 jum Ernfte fomme. Aber ber Obrigkeit 
Gewalt abzuwenden, würden bie Fürften felbft fein Vermögen zu er» 
meffen haben. Noch bemerkt Morig: „obgleich bie Würften ihm nicht, 
nach altem Gebrauch, während ihrer Abweſenheit Gemahlinnen und 
Kinder, Land und Leute befoblen, fo werde er fid) bod) deren an 
nehmen, fo viel er fónne" ?). 

Doch Philipp wiederholte feine bereits vielfach ausgefprochenen 
Anfichten über Carls Pläne gegen ben evangelifchen Glauben und 
fprach bie Zuverficht aud, Mori werde nun ald ein „frommer, ehrli⸗ 
cher unb ber hriftlichen Religion anfangenber Fuͤrſt“ ſich zu den Ver: 
bünbeten menben ?). | 

Noch Hatte Morig nicht eine Mafregel ergriffen, welche auf Aus» 
führung ber ihm vom Kaifer vertrauten Achtsvollſtreckung zielte, noch 
ftanb er in lebfaftem Briefwechfel und in dringenden Verhandlungen 
mit bem Churfürften und bem Landgrafen, als bereitö der Eaiferliche 
Grlaf in feiner Hand war. 

Philipp von Heſſen, ungeachtet ber fchlimmen Verbältniffe, mel» 
che unter ven Heerführern be8 Bundes eingetreten waren, ungeachtet 
der mannichfaltigen Verſaͤumniſſe untvieberbringlidjer Bortheile, war 
fortwährend hohen Muthed unb unermüdet in der Ermahnung fei 
ned Eidams zur Gegenwehr in einem Kriege, ben ber Kaifer zu Gunz 
fte be8 Bapftes führe ?). Eben fo that Johann Friedrich. 

Morik fannte bie mißliche Stellung ber Dinge, welche Garto- 
mit febr richtig beurtheilte. Ob er bie Acht vollſtrecken folle oder nicht, 
machte er von feiner llebergeugung über bie Möglichkeit ber Kortfchritte 
ber Proteftanten und von den Angriffen auf bie fächjifchen Länder, bie 


1) Brief Morigens von Gbemni& den 16. Auguft 1546. — 2) Brief 
Philipps aus dem Feldlager bei Naffenfels ben 25. Aug. 1546 (als Ant: 
wort auf das vorige Schreiben). Es war die Empfehlung der Land unb 
Leute unter ben erboerbrüberten unb geeinigten Fürften allerdings fteter 
Gebrauch. — 3) Diefe Ermahnungen fprechen fid) aus in mehren Briefen, 
unter andern in einem v. 21. Auguft 1546. 
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von Böhmen aus zu fürchten waren, abhängig. Carls Abficht war 
natuͤrlich eine ganz andere, ihn lag daran, durch eine möglichft fchnelle 
SBol[füfrung ber, wenn auch durchaus willführlichen unb unbegruͤnde— 
ten Yechtung zweier Reichsfürften biejen felbft eine ihre Pläne an bet 
Donau vernichtende Störung zu verurfachen. Moritz gedachte Sach— 
fen burd) den Achtsvollzug als fettes Mittel zu retten, Carl aber bie 
proteftantifche Macht zu beftegen. 

Der Kaifer erließ um bie Mitte be8 Auguft einige, bie Acht3voll- 
ziehung angehende Befehle, und trug Chriſtoph von Carlowig auf, 
fid) fofort von Regensburg gen Dreöven zu begeben und bie Ausfüh- 
rung jener Anoronungen zu betreiben. „Anfänglich,” fchrieb Garlo- 
wiß, „babe ihm bie Willensmeinung be8 Kaiſers gemibert," ba er 
gern nod) länger in beffen Nähe geblieben wäre, um bejto fchneller 
und gründlicher Alles melden zu fónnen. Die „Mandate“ enthielten 
bie Vorfchrift für Morik, eilig zu handeln, „weil bie, melde e8 bes 
treffe, jet anderswo zu fehaffen hätten.” Garlowig rieth dringend, 
e8 möchte fid) Moritz fo lange in nichts einlaffen, bi8 man fefe, mem 
Gott ben Sieg gebe, ober menigftenà bis König Ferdinand, bem aud 
deshalb gefchrieben fep, ber WUechter Lande angreife; hoͤchſtens bie 
Bergftädte, und was von ber Krone Böhmen zu Lehn gehe, wolle er 
ratben einzunehmen, jedoch fo, „daß es ber Herzog, menm bie Dinge. 
hier außen anber8 geriethen, vorgumenben habe, e8 fe) dieß zu Ab— 
wendung fremden Eingriff und bem Churfürften und feinen Untertha= 
nen zum Beften gefchehen.” Anderer Seit8 mußte man darauf benz 
ten, Garlà unb Ferdinands Miftrauen fid) nicht burdj Zögern zuzu= 
zieben, welches um fo leichter war, ba man nicht zweifeln konnte, es 
werde Ferdinand nicht [ange muͤſſig zuſehen. Garíomig gab deshalb 
ben Rath, bie Mandate in Thüringen durch ben (faiferfidjen) Boten 
anfchlagen zu laſſen, dabei aber ben Te&teren möglichft lange aufzuhal- 
ten, damit mittlerweile ein Entfchluß gefaßt werben fünne 1). In ben 
Anfichten und Entwürfen, welche Garlowig in jenen Tagen entwickelte, 


1) Aus Garlowigens Brief, Regensburg ben 19. Auguft 1546. 
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mar feine Beruͤckſichtigung Philipps und Johann Friedrichs bemerkbar. 
Wenn Moritz trotz dem einen Vergleich zu erwirken noch nicht ganz 
fuͤr unmoͤglich hielt und dafuͤr wirkte, ſo gehoͤrt dieß ihm allein an. 

Indeſſen wurden die Sachen immer verwickelter. Der Krieg 
blieb ohne Hauptergebniſſe, und wenn bie Verbündeten zu ihrem groͤß— 
ten Schaden fi) nicht bewogen fanden, durch einen Sauptfchlag ber 
Sache eine entfcheivende Wendung zu geben, fo hatte ber Kaifer ime 
mer mehr ben Plan, durch das Verziehen „in bie Sarre,” wie ber 
Landgraf an Morig fihrieb, fich ganz vollftändig zu rüften und mög» 
lift unbezwingbar im Felde zu ftehen. Um biefe Seit, wenn eine 
S(euferung be8 Herzogs Mori ernftlich gemeint war, muͤſſen bie 
fchmalfalder Bundesgenoffen das Erbieten be8 Herzogs wegen ber von 
ibm einzuleitenden Handlung wieder aufgefaßt und von ihm bie Erflä- 
rung gefotbert haben, „ob er während ihrer Abweſenheit ihre Lande 
fchügen wolle, dann wollten fie bie Sache mittlerweile an bie an» 
dern Bundesverwandten gelangen laffen, unb ihm ber Handlung hal» 
ber Antwort geben” 1). 

Gewiß ift, daß beim Herzog ber Wunfch immer Iebhafter ward, 
wegen der wiederholten VBerficherungen Philipps, e8 meine ber Kaifer 
in Verbindung mit bem Papfte bie Proteftanten zu unterbrüden, eine 
gründliche Erklärung zu erhalten, zugleich aber aud) von ber Unruhe 
befreit zu werden, welche ihn wegen feiner Stellung zu Böhmen áng- 
ftigte. Auch Joachim von Brandenburg hatte wegen der Freunde Be— 
forgniß, er faf in deren Untergang ben Anfang des eigenen Verder— 
bens, er theilte dieß Mori mit und ſprach Yvon bem unerträglichen 
Ausgange, dazu ed gerathen möchte, von gleichem Drud, ben fie 
felbft würden zu erbulben haben“ ?). 

Der Rath, ben — gegeben, die Bergſtaͤdte und die boͤh⸗ 





1) Dieß fuͤhrt ber Herzog in einer faſt gleichzeitigen Werbung v. 22. 
Aug. 1546 an, jedoch ift dieß nicht als eine völlig ausgemachte That— 
ſache zu betrachten, weil Moritz, einem Dritten gegenuͤber, ſich darauf be— 
zog und hier andere Motiven haben konnte. — 2) Brief Joachims, Coͤln 
an ber Spree den 30. Juni 1546, 


266 


mifchen Lehne zu befeten, mochte biefe Bedenklichkeiten fleigern. Schon 
vorher war eine Unterredung in Zeitmerit eingeleitet worden !). Mo- 
riß fendete von Annaberg aus, mo er fid) nicht ohne Grund in der 
Nähe ber böhmifchen Grenze befand, den Dortor Türk, Amtmann 
auf bem Peteröberge, nad) geitmeríg, um mit dem Rath beà Königs 
Berbinand zu verhandeln. Türk mar ein gefchiefter und feiner Unter⸗ 
händler, und früher in bem Dienfte des Erzbifchofs Albrecht von Mag- 
beburg getvejen, er ftanb in bem Rufe, bem Haufe Habsburg febr. er» 
geben zu ſeyn. Eliſabeth von Rochli aber warnte Morig vor ihm: 
„er ſey nicht allein gut faiferi(d) und fónigi[d), (onbern auch ein rechter 
Finanzer, ber fid) bei feinem vorigen Herrn wohl habe finanzen 
lajfen^ 2). 

„Mori,“ fo follte Türk fprechen, „habe ben Kaifer nicht an» 
betà verftanben, a[8 bag er ber Religion halber feinen Ernft vorneh- 
men merbe," ferner ward erwähnt, bag nach einer Mittheilung des 
Ehurfürften, ber Bapft und bie Geiftlichkeit ben Kaifer bewegt hät- 
ten, bie Stände ber Religion wegen zu befriegen, baf aber Mo— 
rig wegen der weltlichen Dinge, welche, wie er glaube, ber faifet 
meine, um Einräumung der Handlung gebeten, und baf feine Freunde die 
Berficherung verlangt, ihre Lande zu fchüßen, wenn fie unter Rüd- 
fprache ber übrigen Verbündeten ihn als Unterhändler annáfmen. 
„Diefe &udyung giebt uns,” fprad) Moritz durch Doctor Türk, „als 
Ierlei 9tad)benfen, wir können des Papftes Meinung um die Zufumft 
nicht wiffen; follte ber Bapft bie Meinung haben, wie fte bie Freunde 
fchreiben, fo hätten wir wahrlich unferer eigenen Lande tvegen Beden⸗ 
fen von nöthen, follte aber auch am andern Orte von unfern Freunden 
die gefuchte Erklärung etwas auf fidj haben, fo wollte und unb unjerm 
Lande daran auch nicht gering gelegen ſeyn“ ?). 

Morik trug feinem Genbboten auf, die Entgegnung be8 Chur— 
fürflen und Landgrafen, daß felbft alle Profanfachen, welche etma ber 


-——— 2 


l) Dieß unb Folgendes aus Acten: „‚böhmifche $anblung^ betitelt, 
welche mit bem 14. Auguft 1546 beginnen. — 2) Brief Elifabeths vom 
25. Xuguft 1546. — 3) Acten („die böhmifche Handlung”). 
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Kaifer gegen bie verbuͤndeten Sürften gehabt, „zu Grunde vertragen, 
und darüber Brief und Siegel vorhanden wären,” in ber Zuſam⸗ 
menfunft mit ben Böhmen zur Sprache zu bringen. Des Herzogs 
damalige Stellung zu Ferdinand fam bem fpäter eintretenden guten 
Bernehmen ber beiden Fürften noch nicht gleich, wenn fehon ba8 Miß— 
trauen be8 Herzogs fid) zu mildern begann. 

Das, was Morit ald Unterhändler für bie verbünbeten Fürften 
geltend zu machen gehabt haben würde, máre es ber Abficht ber lettee 
ren entfprechend gewefen, eine Unterhandlung anzufnüpfen, mogu fid) 
Morig in Verbindung mit Joachim fo dringend erboten hatte, eben 
dieß fuchte er wenigſtens je&t hinfichtlich feiner felbft von Ferdinand zu 
erlangen. So wie e8 feine Abftcht war, bie Sache burd) Verhand⸗ 
lung bis dahin zu bringen, baf man fefe, ,e8 erminbe an bem Kai- 
fer^ ober nicht, eben fo gedachte er, als bie Verbündeten fid) bis jet 
ablehnend wegen be8 Handlungsplanes mit dem Kaifer auögefprochen 
hatten, finfidtlid) Ferdinands mum aud) jid) ſelbſt fiber zu ftellen, 
er wendete, was er für die Verbündeten beim Kaifer zu thun fo brine 
gend verfichert hatte, als feine Vorfchläge nicht Eingang fanden, Sere 
dinand gegenüber auf fid) an, und man mag auch hieraus erfennen, 
baf e8 bem Herzog mit jenen Verhandlungen ein Ernft war. Gr ges 
Bot auf bie wahrfcheinliche Erwieverung, „daß dieß ihm alles unge 
faͤhrlich feg,^ nicht zu achten, fondern bie Lage gründlich auseinan- 
derzufegen, im welcher er fid) befinde, „va er einer Seits durch Stillfi= 
Ben ber Freunde Unwillen auf fid) lade, und anderer Seits darauf zu 
denken feb, daß die Landfchaft des Papſtes wegen nicht bewegt ter» 
be^ P). Der Herzog müjfe wiſſen, was er fi zur Zeit ber Noth 
zur Krone Böhmen zu verfeben habe, eà feb auf beide Wege zu benfen 
und endlich darauf zu halten, ,baf er, im Fall eines Vertrags bet 
Verbündeten mit bem Kaifer, aus biejem Vertrage nicht audgelafjen 
werde.” bo : 

Der königliche Gefandte Hofmann fuchte des Herzogs Zweifel 


1) Aus der böhmijchen Handlung. 
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zu ftillen: ber Kaifer (prede nicht anders ald er handle, mit gutem 
Bedacht fey Morig die Acht aufgetragen worden, bemiefe fid) ber Ser» 
30g fáumig, ober laſſe et fich „auf andere Wege bereden,“ fo mijfe et, 
was ber Gigennut oft tue, einer unb mehr fónnten fid) finden, bie, 
ungeachtet aller SBermanbtnig, ifr Beftes aud) bebenfen uud zugreifen 
möchten, und e8 fe9 bann gar ſchwer etwas wieder herzubringen !). 
Hofmann theilte nun die Vortfchritte af8 „neue Zeitung” mit, welche 
der Kaifer mache, unb bie Ausficht, welche ftd) wegen Entfcheidung ber 
Dinge für Carl eröffne, gab fid) jebod? das Anfehen, als Tiege dieß au- 
fer feinem Auftrage unb bat um DVerfchwiegenheit ?). 

Morik war um fo mehr beforgt, da gerade in jenem Augenblicke 
manche Irrungen zwifchen Böhmen und Meißen zur Sprache gebracht 
wurden, er hatte deshalb feinen Rath, Heinrich von Ger&borf, faft zu 
derfelben Zeit nad) Prag abgeorbnet, wo Doctor Türf mit Hand Hof: 
mann in geitmeri& verhandelte. — Sene Verhandlungen hatten bie Er- 
neuerung ber Grbeinigung, baà Befagungsrecht des dem Grafen Solms 
gehörigen böhmifchen Lehns Gonnemafbe, einen von Verdinand zu Bus 
diffin eingerichteten neuen Zoll, und enblid) bie Wegnahme be8 ven 
Domberren zu Sagan gehörigen Orts Wittigenau, zum Gegenftaub 3). 
Befonderd mochte bie SBefegung von Sonnewalde bem Herzog bevenf- 
Lich erfcheinen, und obgleich Ferdinand erklären ließ, bag fein anb» 
voigt ber Niederlaufit ben Willen nicht gehabt habe, ben Ort zu be— 
fegen, fo erinnerte er bod) auch, baf ihm das Oeffnungsrecht und das 
ber Beſetzung daran guftebe. Nocd während ber Unterhandlung in 
Böhmen, machte Morig von Annaberg aus bem Doctor Türk dringend 
zur Pflicht, er möge e8 dahin bringen, baf ben Unterthanen ber Stif- 
ter Magdeburg und Halberſtadt befohlen werde, bem Herzog auf fein 
Begehren zuzuziehen 5). Die ftreitigen Puncte fdjeinen damals aus- 
geglichen, ober durch andere, wichtigere Gefchäfte weiter verfchoben 


— 





1) Brief Tuͤrks, Leitmerig ben 25. Auguft 1546. — 2) Aus bem 
angez. Briefe. — 3) Aus bem Schreiben bes böhmifchen Ganzlers Hein- 
richs, Burggrafeng zu Meißen, Prag ben 22. Xuguft 1546. — 4) Schrei: 
ben an Chriſtoph Türk ben 24. Auguft 1546. 
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worden zu feym Moritz ward bald barauf von Ferdinand aufgefors 
bert, ber „geſchwinden Kriegslaͤufe halber,” fid) felbft wegen ber Herr= 
(haften Sagan, Prebus und anderer zu Schlefien gehörigen Lehne zum 
Zuzug mit funfzig Pferden bereit zu halten. 

Durch bie, dad Schickſal Sachſens fo bod) angebenben Verhand- 
lungen, theils mit ben Bundeshäuptern, theils mit bem Kaifer und 
Ferdinand ziehet fid) unausgefegt die Gefchäftsthätigfeit ber Herzogin 
zu 9todjlig, der Freundin ber fchmalfalvifchen Bundesgenoffen unb 
Morigend damals nod) ziemlich wohlmwollenden Verwandten. Sie war 
von bem Stande ber Dinge mehr oder minder genau unterrichtet, ba 
Philipp und Johann Friedrich nicht verabfäumten, ihr Nachrichten zu= 
fommen zu laffen. Auch Moritz hielt e8 für angemefjen, die Herzogin 
von Manchem in Kenntniß zu feßen, deſſen fernere gelegentliche Mit- 
theilung an bie Bundesfürften ifm zweckmaͤßig erfehien. So ftanb 
Elifabeth in gewiffem Sinne ald DVermittlerin zwifchen ihren Ver— 
wandten. - Oft fuchte fie bem Herzog über bieB und jenes Rath zu 
ertfeilen, mit der Emfigfeit einer ber Politik nachhängenden, und 
mit Deuereifer für bie proteftantifche Sache begeifterten fürftlichen 
Frau. Wollt Gott," fo fchreibt fie an Moris, „wir hätten ei— 
nen Mann und 20 ober 30,000 (Streiter), und fámen auf ber andern 
Seiten von hinten herzu, wollten fehen, wie dem Kaifer ber Grnft ver- 
gehen unb gu vertreiben ſeyn möcht, wenn ihr die Chroniken Iefet, fo 
werbet ijr finden, baf bie Kürften nicht wie bie weftphälifchen Bauern 
ihren Urfptung haben.” Eliſabeth, obgleich des Kaiferd und ber 
Habsburger Luft an fremben Ländern Bart rügenb, fchien fich felbft 
darin weniger zu fennen: „Wir zweifeln garnicht,” heißt e8 in ihrem 
Briefe, da ihr (SDtorig) fügliche Urfachen wider das Land zu Böhmen 
hättet, ihr folltet ven Böhmen wohl fo annefmlid) feyn und fo Tieb ge— 
balten werden, als ber jegige König“ 1). Dabei verläugnete fie je- 


1) Brief Elifabeths, Rochlig ben 25. Auguft 1546. (Elifabeth bezieht 
fid) übrigens auf Carion; bod) wohl der bekannte Joh. Carion, Berfaffer 
von ,,Chronica mánnigl. zu lefen,’ m. f. Wachler Handbuch der eit. 
IV., ©. 144. 145. 
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bod) ben Glauben an Prophezeiungen nicht, ter ihr wie Vielen ſelbſt 
Hochgebilveten nicht fremd war, und erwähnte, daß Carion voraués 
gefagt, „ver Löwe und Adler würden nicht mehr in Roth und Weiß ges 
feibet ſeyn.“ ' | | 

Elifabeth war bei ihrem Bruder, bem Landgrafen, vielleicht mehr 
noch bei Johann Friedrich nicht ohne Anfehen, unb ba bie Frage mes 
gen ber Stellung, welche Morig einnehmen fonnte, immer wichtiger 
unb immer mehr zur Entfcheivung reif ward, fo mar fie e8, deren 
Rath an Morig dahin ging, ben Evangelifchen zu helfen und wenn ber 
Herzog die Möglichkeiten in feinen Werbungen an ben Kaifer und £5» 
nig auseinandergeſetzt und darnach ein klares Anhalten für fich zu er⸗ 
reichen gehofft hatte, ſo erwog Eliſabeth die moͤgliche Gefahr, in der 
Moritz ſey; waͤren bie ſchmalkaldiſchen Verbündeten geſchlagen, wuͤr⸗ 
den andere aufſtehen gegen des Kaiſers Vorhaben, auch fuͤr den Fall 
des Sieges koͤnne manches Widerwaͤrtige ſich ergeben, denn Gut mache 
Muth. Der Landgraf koͤnne umkommen, da er ſeines Lebens nicht 
großachte, und lieber ehrlich ſterben, als ſich Gottes Wort nehmen 
laſſen werde. Dem Kaiſer ſey nicht zu trauen, „der großen Herren 
Wort waͤhre nicht lange, ſie koͤnnten bald die Hauben abziehen und 
die Zuſagen vergeſſen“ 1). Dabei berief ſich Eliſabeth auf eine ihr 
gegebene Zuſage des Herzogs, waͤhrend des Kriegs wenigſtens „ſtill zu 
ſitzen,“ welches ihm, wie Philipp geaͤußert, fuͤr den Fall eines Sieges 
auch nicht ſchaden ſolle. 

Noch war Moritz, ungeachtet ununterbrochenen Briefwechſels 
mit den Bundeshaͤuptern, ohne Mittheilung eines Endbeſchluſſes des 
Churfuͤrſten unb Landgrafen, ob fte bie „guͤtliche Handlung,“ zu welcher 
er ſich erboten, annehmen wollten, beide Fuͤrſten hatten zwar wieder⸗ 
holt erklärt, ber Kandel gehe blos bie Religion an; bodj eine envliche, 
zurücweifende Antwort fand Mori hierin nicht. Die Anficht Eli» 


^ 


— —— — — 


1) Brief der Herzogin Eliſabeth, Rochlitz d. 26. Auguſt 1546. Mah: 
nungen und Sureben, fo wie bie weitere Auseinanderfesung ber Anficht, 
daß der Kaifer offenbar bie Religion meine,. geben Philipp unb Syopann 
Kriedrich in Briefen v. 28. u. 29. Auguft. 
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ſabeths über die Gefahr, in welcher er ſchwebe, wenn er nicht unbe» 
bingt für ben ſchmalkalder Bund fid) erfläre, mochte bem Herzoge zu 
jener Zeit bod) nicht gang gleichgültig feyn, e8 war wenigftens unge⸗ 
mif, ob Gfifabetf Iebiglid) bie eigene Anſicht ausfpräche, ober ob fie 
fi auf Mittheilungen flüge. Die mißtrauende Gefinnung des ere 
3098 gegen Johann Friedrich warb durch bie Möglichkeiten, welche von 
einer Entfcheivung des Kriegs abhingen, noch gefteigert. Die öffent» 
lihe Meinung, melde in Carls Unternehmung einen Keßerzug er» 
blidte, darin durch be8 Papfted Benehmen auf bie ungmeibeutigfte 
Weiſe unterftügt ward, und in bem Herzog einen, bem Proteftantid- 
mus minder günftigen ober gar ihm abtrünnigen Fürften zu erfennen 
glaubte, fing an, gegen ihn zu feyn, unb fonnte durch Neuerungen 
ber Herzogin und anderer bebeutenber Perfonen bald zur Beindin mers 
ben; auf den Kanzeln ward erörtert und bewiefen, daß des Kaifers 
Maßnehmungen Gegenwehr erfeifd)ten. Moritz fprach fid) unter die: 
fen Umftänden gegen bie Herzogin Elifabeth nod) einmal über ben 
Stand ber Dinge aus: „Noch immer marte er auf Antwort wegen 
ber Bermittelung ; wären bie weltlichen Sadyen beim Kaifer abgetragen 
unb ber ftaifer werde auch bann von feinem Ernſte nicht abftehen, dann 
werde er männiglich bie Gelegenheit haben zu ermeſſen unb fid) ſelbſt 
zu berichten, was ihm gebühren wolle” !). 


Der Herzog verfammelte gegen Ende des 2fuguftmonatà mehre 
feiner Räthe und einen Ausfchuß ber Stände ?) zu Freiberg, um mit 
' ihnen bie Stimmung im Lande und die Rage ber Dinge in Erwägung 
zu ziehen. Unter jenen Männern befanden fid) Wolf von Ende, 
Georg Carlowitz, Chriſtoph Carlowitz, ber von Negensburg zurüd- 
gekehrt war, Faches, Türk, Komerftadt und andere. Man nahm als 
Grund ber Verhandlung, die Verficherung des Herzogs auf bem 
chemniger Landtage, ber evangelifchen Lehre treu zu bleiben, und 
das Ewige bem Zeitlichen nicht vorzufeßen, der Kaifer habe bie 


- 1) Brief Morisens an bie $ergogin Elifabeth, Freiberg ben 31. Aug. 
1546. — 2) Vergl. Hausmann, Beiträge IL, ©. 136. 
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Verſicherung, die Religion nicht drängen zu wollen, ertheilt, eà 
würde demnach gut fehn, die Geiftlichfeit zu ermahnen, „ben Leu= 
ten etwas anderes nicht eingubilben," auch werde ber Herzog ber evan- 
gelifchen Lehre Grund auf bem vom Kaifer verfprochenen, aus allen 
chriftlichen Nationen zu verfammelnden Goncil vortragen laffen; meine 
es Garl aber nicht aufrichtig mit jenem Concil, fo habe man alsdann 
beíto mehr ug unb Urfach, fid) zum Widerftand zu ftellen, und jey 
bie vor Gott unb ber Welt bejjer zu verantworten, wad man um 
Gottes Willen tfun ober leiden müjje, unb eà jtehe zu hoffen, Gott 
werde verbángen, ober in mittler Zeit andere Wege und Mittel ver» 
leihen zu Srieben unb. Ginigfeit. Die Räthe [pradjen fid) beiftimmend 
darüber aus, baf Mori ben Achtsbrief an Philipp gefenbet. Der 
rechtlichen Möglichkeit ber Ausführung des Executionsbefehls ftehe, 
fobalb ber Kaifer bie Fürften ber Religion wegen überziehe, des Sere 
3098 Berfprechen entgegen, betreffe aber bie Sache ben Glauben nicht, fo 
wären dann auch weder bie Erbverbrüderungen, welche den Kaifer aus⸗ 
nähmen, nod) fonftige Verträge und jenes SSer[predjen im Wege. Da 
nun Morig durch bie bis jegt ihm nicht bewilligte gütliche Handlung 
dahinter fommen fónne, ob be8 Kaifers Abficht wirklich gegen bie 
evangelifche Lehre gerichtet fen, fo werde man fid) ber Vollftredfung 
der Acht nicht wohl entziehen können, damit größere Beſchwerung 
von den Landen gewendet werde, jedoch müjfe gute Maße gehalten 
werben, damit, menn fid ber Sieg auf bie Seite ber Verbündeten 
wende, be8 Herzogs eigene Lande nicht in Noth gerietben. — Fuͤr ben 
Fall, baf fi, e8 möge nun ber Sieg auf diefer ober jener Seite ſeyn, 
entweder faiferfid)e8 ober Eönigliches Kriegsvolk ben fächfifchen Laͤn— 
bern nähere, ward vorgefchlagen, dem Churfürften unter Zufendung 
be8 kaiſerlichen Befehls bekannt zu machen, e bleibe Fein anderer Aus- 
weg, bie Lande bem Fürftenftamme Sachſens zu erhalten, benn eà jey 
die Sache dahin gebiehen, bag ohne folches Ginjd)reiten nicht allein 
der Gfurfürjt, fonbern auch Morig „vergewaltigt werben würde !). 


1) Dieß aus ber „‚freibergfchen Handlung’ v. 29. Auguft 1546. 


213 


Mittlerweile wurden bie Verhandlungen mit König Ferdinand 
lebhaft fortgeführt. Der Herzog, fortwährend befchworen von Jo— 
fann Friedrich, von Philipp unb von Elifabeth von Rochlig, deren Briefe 
mit fteigenber Offenheit bie böfen Pläne zu entjchleiern fuchten, welche fte 
Garf V. und feinem Bruder zutraute; gedrängt durch Ferdinand, bem 
bie Grecution der Acht, fo meit böhmifches Lehen in Frage fáme, mit 
aufgetragen war; verdächtigt Durch bie im Lande herrfchende Stim⸗ 
mung für ben Churfürften, befand fid) in ber fehwierigften Lage. Zus 
bem hatte ihm ber Kaifer felbft noch zur Zeit über das Schieffal ber 
durch den willführlichen Befehl, welchen man Acht nannte, eröffneten 
Linder feine genügenbe fefte Zuverficht gegeben, und nach alle bem, 
was er in Regensburg erfahren, fonnte des Herzogs 3Bejtimmung zu— 
[e&t davon abhängen, mie ber Kaifer und König Ferdinand mit feis 
nem Benehmen zufrieden waren. — Bie jest gegen Johann Friedrich 
und Philipp mit Worten gefpielt ward, wie diefen beiden dürften 
Dinge ſchuld gegeben wurden, welche entweder nicht gegründet ober be- 
reitá abgethan waren, eben fo Fonnte Moritz leicht des Kaiſers Miß— 
fallen fid) zuziehben. In biefer Verlegenheit fuchte er einen Stüß- 
punct in bem Markgrafen Joachim von Brandenburg, beffen vertraus 
ter Rath, Gujtad) von Schlieben, bereit an der Verhandlung zu Frei- 
berg Theil genommen fatte. Der Herzog ordnete den Ritter von 
Dieskau und Doctor Fachs nad) Zoffen ab, um mit den brandenbur- 
gifchen Nätben zu verhandeln. Man hatte, theild vielleicht um bem 
habsburgiſchen Uebergewicht gegenüber nicht ganz ohne Gegenmadht 
zu jeyn, tfeilá aber auch aus andern funbgegebenen Urfachen, mit 
Pommern und Polen Verbindungen anzufnüpfen gefucht, ber Chur- 
fürft von Brandenburg hatte ftd biefem Gefchäft unterzogen, eben fo 
wollte er wegen ber Gefinnung des Königs Ferdinand Gewißheit ha— 
ben, welche zu ermitteln Morit ftd anheifchig gemacht hatte. Morig 
jelbft erklärte, er fey nicht geneigt, mit Ferdinand in ein beſonderes 
Verſtaͤndniß zu treten, damit er nicht genótfigt werde, ben Böhmen : 
zuzuziehen, im Ball die fchmalfalver Verbündeten flegten und Boͤh— 


. men angriffen, ein dann zu leijtender Zuzug werde gegen die Erbvers 
v. Langenn Morig. I, 18 


/ 
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bruͤderung mit Heffen ſeyn 1). Würden dagegen Morig und Soadüm . 
angegriffen, fo bleibe ihnen bie böhmifche Erbeinigung immer noch als 
Aushilfe, aud) könne man fünftig mit ber Krone Böhmen eine bee 
fonberen S8erftánbniffe8 wegen unterfanbefu. Uebrigens trug Morig 
darauf an, daß Brandenburg gleich ihm fi ruͤſte und gefaßt 
made ?). 


Die in den Verhandlungen mit Brandenburg berührte Annaͤ⸗ 
herung an Polen und Pommern hatte neben der allgemeinen Ruͤckſicht 
auf eine ſichernde Verbindung noch den Zweck, den Frieden zu erhal⸗ 
ien. Der König Siegmund I. von Polen fief Anfangs October Ge— 
fanbte zu Morig reifen und ihm anzeigen, daß er Ga V. und ben 
Churfürften zum Frieden zu beivegen gebächte, gugleid) ward Morig 
aufgefordert, nicht nachzulaffen, das Friedendwerf nach allen Kraͤf— 
ten zu fördern. Morig bezog fi auf biefe Unterhandlun— 

(gen in einer vertraulichen Mittheilung an Philipp 3). Die übri- 
gen Beredungen — (deinem - feinem Portgang gehabt zu haben, 
auch änderte fif bald bie Geftalt ver Dinge, und die Bewe— 
gungágrünbe dazu fielen weg. König Siegmund war tbeilà 
gegen die emporftrebenven Nuffen, theild gegen bie Türken bes 
fchäftigt ^). 

Mit Brandenburg felbft fam eine SBerebung zu Stande. Morik 
und Joachim verfprachen fid) für ben Fall ber Noth beizuftehen, ob» 
fdjon bie vorige ftnatsrechtliche Verbindung biefe Pflicht feftitellte. 

Deckung der Lande gegen jeden Angriff, durch gütliches Wort ober aud) 
durch 3rut ber Waffen wardebeftimmt und ber Zweck anerfannt, ein— 
ander „Troft unb Rüdenhalt” zu gewähren, bie endliche Vollziehung 
jener Beredung ſollte zu Senftenberg geſchehen 9). 


1) Aus ber Snftruction Dieskaus unb Fachſens „gen Zeſſen,“ Dresden 
ben 12. September 1546. — 2) Aus ber Inſtruction v. 12, September 
1546. — 3) Brief Morigens, Freiberg ben 11. October 1546. — 4) 
M. vergl. Spittler, Staatengefch. II, 482., 483. — 5) Urkunde v. 

] 20. September 1546, 
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Inzwifchen ward Morig vom König Ferdinand an Vollſtreckung 
ber Acht erinnert, man begnügte fid) jedoch vorerft noch eine gleich. 
mäßige Rüftung zu verabreden, und e8 würden bie Mahnungen viel- 
leicht nod) nachdruͤcklicher erfolgt feyn, hätte Ferdinand nicht Urfache 
gehabt, felbft mit ben Böhmen vorfichtig zu Werfe zu gehen, ba bie 
Folge eine Abneigung berfelben gegen den Krieg wider Johann Fried⸗ 


rich zeigte. Sie betrachteten die Proteſtanten, namentlich wegen der 
Beier des Abendmahls, als ihre Glaubensbruͤder !). 


Theils uͤber die Meinung des habsburgiſchen Hauſes wegen des 
Krieges, theils wegen der ferneren Bedingungen bei letzterem, wurden 
im September (1546) Unterhandlungen mit dem Koͤnig Ferdinand ge⸗ 
halten, und Moritz ſendete mehre Raͤthe, namentlich Komerſtadt und 
Georg von Carlowitz nach Prag. Dieſe brachten zunaͤchſt das Buͤnd⸗ 
nig zur Sprache, welches zwiſchen Papſt unb Kaiſer abgeſchloſſen mors 
ben fep. Alle bisherige Verſicherungen und Erklaͤrungen, bie ber ere 
zog feiner Landfchaft und feinen Verwandten, befonders bem Churfür- 
fte und Philipp gegeben, berufeten auf der von Moritz feftgehalte- 
nen Behauptung, ber Kaifer meine bie Religion nidjt. Die Nachricht 
von bem Bündniffe zwifchen Kaifer und Papft mußte auf die Stim- 
mung in den Ländern des Herzogs Morig von entfcheidender Wichtig- 
feit feyn. Der Rath König Ferdinands, mit bem anfänglich bie Ge— 
fandten Moritzens fprachen, berüfrte auf bie 2feuferung ber Sachjen 
über das fragliche päpftlichsfaiferliche SBünbnif diefe Angelegenheit nur 
Tebr flüchtig: „er halte nichts davon,” unb e8 ward fobann auf an= 
dere Gefchägte übergegangen, hauptſaͤchlich auf Vollftrefung ber 
Acht. Herzog Morig hatte über diefe Dinge bie Raͤthe nicht zu end» 
fidem Abſchluß bevollmächtigt; noch ſchien e8 ihm nicht an ber Zeit 
zu entfchievenen Vorſchritten, denn theils fonnte fich das Glüd des 
Kriegs bod) gegen ben Kaifer wenden, theild aber war fein näheres 
Verhaͤltniß zu ben mit Heeresmacht einzunehmenden Rändern nicht end» 


| D Pelzel, Gefdidte von Böhmen IL, 438. 
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lich geregelt, unb Morig wollte dieß zuvoͤrderſt Ear fehen, ehe er et⸗ 
was Weiteres thue. 

Serbinanb fief mit bem meiner 9Rátfen burd) Heinrich von 
Plauen unb ben Vicecanzler Jonas, ber fpäter mit Morig und befonderd 
mit Carlowitz in einen bie Perfönlichfeiten und Anftchten fegeid)nenben 
Briefwechfel trat, fprechen. Sie gaben den Sachſen zu verftehen, daß. 
Moritz, bem ber Kaifer feine Gnabe zugeſichert, fih zur Vollziehung 
ter Acht ohne weiteres anſchicken müffe, zu Unterhandlungen fe) nun 
nicht mehr Zeit, bie „Mandate wären Erflärung genug, dem Kaifer 
fóune man weitere Buncte nicht vorlegen, alle weiteren Ausreden ber 
herzoglichen Räthe „wurden fpottlich aufgenommen ," wie biefe ihrem 
Herrn berichteten, unb ber König, als er felbft bie Näthe zu fid) ent» 
bot, machte ihnen zur Pflicht, an'8 Werk zu geben, mit ber Rüge 
fchließend: „fle wollten temporiren, ba8 feb, Zeit verlängern, bieg aber 
ſchaͤdlich, ein Tag fen jegt ein Monat, ein Monat ein Jahr“ 1). 


Damals ftand Philipp im Lager vor Neuburg und theilte feinem 
Gibam oft nicht ungünftige Nachrichten mit, über Fleine Bortheile, 
welche bie SBerbünbeten über des Kaifers Heer erlangt hatten ?). Um 
fo mehr fand Morig Grund, bem Dringen Ferdinands zu widerfpres 
chen, auch ward fein Mißtrauen gegen ben Kaifer burd) bie bejtimute 
teften, ifm von ben fehmalfalder Verbündeten gufommenpen Per: 
fiherungen rege, e8 fey dem Kaifer um Ausrottung ber Proteftanten 
zu thun. — (8 findet fid) in des Herzogs Leben feine. einzige That= 
fache, welche feinem erklärten Willen für bie evangelifche Lehre zu 
- handeln, widerfpräcdhe. ber ſelbſt wenn man bei Morig das Inter- 
effe für jene Lehre ald in ben Hintergrund tretenb, ann hmen wollte, 
ſo war der Herzog zu klug, um nicht doppelt zur Vorſicht ſich bewo— 
gen zu finden. Zu jener Zeit ſchrieb Eliſabeth: „Moritz ſolle ſich doch 
nicht mit ſehenden Augen blind und nicht taub machen laſſen, der Kai— 
ſer wuͤrde die Abſchaffung der Mißbraͤuche nicht hindern, aber um der 


1) Aus bem Berichte ber Raͤthe v. 6. Septbr. 1546. — 2) Unter 
andern in einem Briefe o. 6. Ceptbr. 1546. 
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^ geiftlichen Güter willen, unb was ber Geiftlichfeit gehöre, werde ein 
Krieg werben ; wolle Morig nicht wider Carl von Gent und feinen 3Brue 
ber Handeln, fo möge er bod) wider bie Böhmen wehren, bie bem Ehur- 
fürften in’8 anb fallen wollten, die Chroniken mefbeten, daß bie 
Markgrafen von Meißen bie Böhmen, welche in das Land Meißen 
hätten einfallen wollen, die Quer und die Länge gefchlagen unb une 
gebracht hätten” !). 


Ferdinand hatte zwiſchen Kadan unb Kommothau eine anfehn- 
liche Macht geſammelt, um das ſaͤchſiſche Land damit anzugreifen, al⸗ 
lein die Boͤhmen hatten jetzt unzweideutig erklaͤrt, ſich nicht uͤber die 
Grenze führen zu laſſen. Damals ward an ben Sohn Johann Fried— 
richs, und durch biefen ohne Zweifel an feinen Vater die Kunde getragen, 
daß Mori mit Ferdinand in Unterhandlung ftehe; man fprad) bes 
teit8 von ber Uebertragung ber Chur auf Morik, unb von ber Jet» 
ſtuͤckelung des Landes 2). erbinanb traf übrigens Anftalten bie Böh- 
men durch andere Voͤlker entweder zu erfegen, ober fid) bod) mit jenen 
zu vereinigen, er entbot deshalb Kriegshaufen aus Deftreich und Uns 
garn, leBtere waren bie in Meißen unb Sachſen gefürchteten Hu— 
faren. ! 


Um fo mehr fag bem Könige Ferdinand an völliger Ausgleichung 
mit Mori. Der letere fuchte offenbar Zeit zu gewinnen ; aus ben 
folgenden Verhandlungen mit Böhmen ergiebt fid), bag Morig alles 
aufbot, ben Krieg zu verhindern unb Frieden herbeizuführen; Anfangs 
October nämlich ward zu Prag wiederholt verhandelt. Morig lief 
dem Könige miberratfen „anzugreifen, ber Winter (e) nahe, ber Churs 
fürft nod) mächtig, ba8 Landvolk gänzlich) ihm ergeben, fowohl in 
feinem eigenen , ald auch in des Herzogs Landestheilen, bie age bed 
böhmifchen Reichs feb durch Gebirg unb Land gefichert, nicht [o bie Lande 
be8 Herzogs, welche mit denen des Ehurfürften untermifcht fepen; ein 
Krieg im Winter fey dem Lande zur hoͤchſten Beſchwerniß, wäre e8 


1) Brief Eliſabeths v. 13. Sept. 1546. — 2) Brief Wilhelms von 
Grefendorf zu Plauen an Johann Wilhelm, Plauen ben 20. Septbr. 1546. 
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aber möglich” — (o lieg Morig feine ARäthe fprechen — „Mittel und 
Wege zu finden und Handlung anzuwenden, daß ber ganze Krieg ver- 
tragen voerbe unb. verbleibe (unterbleibe), was dafür der Herzog thun 
fónne, dazu wolle er fid) erbieten.” Doch Derbinanb drang auf (orte 
fetimg ded angefangenen Werkes, berief fid) auf des Kaifers wohlge— 
ruͤſtetes Heer, unb erinnerte Mori an das Gefprád) zu Negensburg, 
“wogegen der Doctor Komerftadt ausdruͤcklich andeutete, bag Herzog Mo— 
rit eigentlich dort nichts bewilligt habe. „Die fächfifchen Räthe,” Heißt 
es in ber aufgenommenen urfundlichen Echrift, „Haben fich mit ben 
fönigifchen in gefellige Unterreve begeben, unb e8 hat infonberbeit Dr. 
Komerftadt angefochten, daß geredet worden, als fet zu Negensburg 
dom Kaifer und König etwas befchloffen, denn fein Herr hätte fid 
in nicht8 bewilligt, anders denn, daß er e8 am bie Landfchaft gelans 
gen lajen." Feſt blieb man fächfifcher Geit8 darauf, baf bie in 
Gemeinschaft mit bem Churfürften befeffenen Bergwerke und bie boͤh— 
mifchen Lehnftüde, Eilenburg, Colditz und ?eiónig verfchont wir: 
ben D). Zuletzt fchloffen ber böhmifche Kanzler, Heinrich von Blauen 
und Otto von Diesfau einen, jedoch noch von ber Genehmigung des 
Königs und ded Herzogs abhängigen Vertrag, welcher die beiderfeiti- 
gen Nüftungen und den Angriff burd) Herzog Mori nad) demjenigen 
Serdinands beftimmte, fo daß letzterer bie böhmifchen Lehnſtuͤcke ein- 
nehmen follte, jebod) mit Weglaffung von Golbig, Eilenburg umb 
Seiánig, weßhalb fid) ber Herzog mit bem Könige vergleichen wollte. 

Morig und fein Bruder Auguft begaben ftd) auch felbft nad 
Prag, bie vertrauteften Räthe waren mit ihnen, namentlich Chri- 
ſtoph von Garfomig, Türk, Ebeleben, Piſtoris und Face. ^ Die 
Unterrebung ward febr geheim gehalten, vod) fanden fid) Perſonen, 
welche über ben. Gang ber Dinge, tole e8 feheint, Berichte erftatteten, 
unt baburd) bem Haufe Johann Friedrichs ihre Treue darzuthun. Mach 
einem ſolchen Berichte ſprach Morig, als er in Prag einritt: „er hoffe, 
bá ber Plan Werbinanba, bie Churlande zu überziehen, an' ber Wei 


1) Aus der Handlung zu Prag, ben 1, October 1546. 
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gerung ber Böhmen, welche fid) nicht in'8 Ausland führen laſſen wol» 
ten, fcheitern folle, bod) feyen des Herzogs Raͤthe auf des Königs 
Seite gemwefen und hätten ben Herzog weich gemacht und bemogen“-'). 
Glijabetf zu Nochlig fehrieb um eben jene Zeit: „Morig gebe jet 
und hänge ben Kopf, er fe9 mit hinterliftigen Worten von etlichen 
SRátfen berebet worden” ?). 


Befonders thätig gegen den Churfürften mochte fid) Heinrich 
von Plauen benehmen, ihm fehien ber Tag zu fommen, mo vergolten 
werden follte, ma8 bie Sachfen einft gegen feinen Stamm gethan. 
Heinrich follte „fürnemlich bie Raͤdlein gar führen,” ba er verhoffe, bie 
Herrfchaft Plauen wieder an fid) zu bringen. 


Allgemein war das Intereffe für Johann Friedrich auch in Boͤh— 
men, bief zeigte fid) fehon unter ben Lehnsleuten des Könige °). Auch 
in den Städten mochte man darauf rechnen. Die proteftantifche Lehre 
fand unter ben Utraquiften Freunde und Anhänger. „Wenn ver Ehur- 
fürft,” fo fchreibt ber Unbekannte, „mit Grnft nad) Böhmen fáme, fo 
wuͤrden bie Städte Thore unb Pforten oͤffnen, alfo günftig wären 
fie ihrem König! allein wenn Morig ben Hund nicht hinfen liege" 9), 


Selbft unter ben Umgebungen be8 Herzogs waren folche, deren 
Vertrauen auf Mori für ben Churfürften feft und untvanbelbar ftand. 
Aber auch in Prag fam fein. envliches Ergebniß zu Stande, unb Mo⸗ 
ritz ſo wie Ferdinand nahmen bis zum 11. October Bedenkzeit. Waͤh— 
rend dieſer Zeit mahnte der Kaiſer die Staͤnde von Meißen unb Thuͤ—⸗ 
ringen, zur Vollſtreckung der Acht behuͤlflich zu ſeyn, wenn, wie ohne 


1) Dieß ſteht in einem von den geheimen anonymen Berichten, welche 
von Moritzens Umgebungen mittelbar ober unmittelbar ausgegangen feyn 
müffen. Das Gange des Berichts ftimmt mit nad) ben übrigen Quellen 
bewiefenen Zhatfachen überein unb trägt die Farbe ber Wahrheit. Am 
Schluffe bittet man, den Bericht geheim zu halten und zu bebenfen, was 
dem Schreiber daraus entftehe, wenn es verrathen werde; datirt ift der Be: 
richt v. 5. October 1546. — 2) Brief Glifabetbà v. Monat October 1546 
an Zohann Friedrich. — 3) 9X. f. bie eben angeführte Stelle aus Pelzel. 
— 4) Aus bem ad 1. angez. Berichte. 
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Zweifel gefchehen werde, Morig fid) mit ihnen berathe !'). Kaum 
war Morit von Prag zurüc, [o wendete fid) Glifabetf mit ftürmifchen 
Bitten an ihn, die Freunde nicht zu verlaffen, fomme Ferdinand in das 
fächfifche Land, fo werde er „auch wieder hinaus müjfen," e8 (e immer 
die Praktik be8 Haufes Deftreich gemefen, die Bürften uneind zu machen, 
barum, fo meint bie herzhafte Bürftin, , merfet auf bie Sach, glaubt 
nicht alfen Geiftern, benn ich fchreibe aus feinem Kalbskopf“ ?). 


Gerade damald verfammelte Mori bie Stände zu Freiberg 
(Oct. 1546). Er fette denfelben bie Lage der Sache auseinander, 
erinnerte fie an ba8, was zu Chemnitz verhandelt morben, namentlich, 
baf man des Kaiſers Erflärung habe fuchen wollen, ob bie Rüftung 
gegen die Religion fey, ferner, daß bie Stände oder bie Landfchaft ges 
rathen unb gebeten, bafern aller angemenbeten Mühe ungeachtet, bie 
Beilegung nicht erlangt werden möchte unb der Zug nicht gegen bie 
Religion gerichtet fe5, ſtill zu ſitzen. Er habe von dem Kaiſer uͤber 
ben Punet der Religion „Belehrung erlangt,” bie Freunde beſchickt unb 
bitten laſſen unb ſonſt, was in feinem Vermögen geſtanden, angewen⸗ 
det, keine Reiſe ſey ihm beſchwerlich geweſen, und da uns, ſprach Mo— 
ritz, „in weltlichen Sachen Handlung waͤre eingeraͤumt worden und wir 
von unfern Freunden Folge gehabt, hätten wir zum wenigſten vermers 
fen können, ob e8 um die Religion zu thun ober nicht; bi8 jet," 
ſprach der Herzog weiter, „habe er aus feiner Breunde Antwort nicht 
merken mögen, daß e8 zu gitlicher Handlung hätte fommen können, 
bet Krieg habe begonnen, mehrmal hätten ihm feine Freunde um Huͤlfe 
gefchrieben, bod) habe er, ba bie Erklärung des Kaiſers erfolgt, nad) 
dem Rathe ber Stände till gefeffen und das Kriegsvolk von ber bewil- 
ligten Steuer unterhalten, jet aber wären bie Dinge immer bedenk— 
licher, ber Kaifer habe viele Mandate erlaffen, Ferdinands Völker feyen 
im Begriff in des Churfürften Lande zu ziehen, und e8 fep, bief abzu= 
wenden, vom Herzog aller Fleiß nicht gefpart worden, mit Gewalt 


— — — — 


1) Carls Schreiben aus dem Feldlager bei Abtmanshaufen b. 6. Det. 
1546, — 2) Brief Elifabeths, Rochlitz b. 11. Det. 1546. 
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tónne er e8 nicht wehren, am liebften fey e8 ihm, menn alles zu drift» 
licher Einigkeit gebracht werde, damit bem Grbfeinbe ber Ehriftenheit 
nicht Raum gelaffen werde; allein ihm ftehe an des Gfurfürften ganz 
ben bie gefammte Lehn zu, an ben 3Bergmerfen ver ungetheilte Mitge- 
nuß, follten nun jene Zande in fremde Hände fonımen, fo merbe das 
Fürftenhaus Sachfen zum Höchften geſchwaͤcht, bie Länder lägen vere 
mifcht, fremdes Kriegsvolk werde fie fammtlich verberben, hoͤchſt bes 
ſchwerlich werde e8 feyn, daß fremde Leute in ben vermengten Landen 
einjtgen und Nachbar werben folften." 

Die Stände erklärten, e8 fe bie Sache fhwer, fie beträfe " 
Hab unb Gut und ihre Ehre, eà falle ihnen zu rathen ganz forglich; 
fo(fe e8 gut und recht getroffen werden, fo müffe ed von Gott kommen. 
In ben ferneren Aeußerungen der Stände offenbarte fid Vertrauen 
zu bem Herzog, Bereitwilligfeit zu bem, was im all ber Noth geſche— 
fen und bewilligt werben müffe, unb innige Neigung zu Erhaltung des 
Friedens, aber entfchievener Wille, dad Land gegen Fremde zu fchüßen. 
„In ber Religion möge Morit gute Achtung haben, ‚damit weder er 
nod) die Lande von ihrem Glauben gedrängt würden.‘ Ueber bie 
mögliche Einnahme ber füchfifchen Lande gaben bie Stände zu beven- 
fen, daß ber Winter nahe, und ein verderblicher Krieg in ben Ländern 
ber Wettiner fe[bft entftehen würde, ber über ihr Vermögen gehe; zu 
Verhütung folchen Unglüds riethen fie, mit bem Landgrafen unb 
Gfurfürften zu unterfanbefn, damit fid) die Lande bei einer Einnahme 
durch Fremde dem Herzog ergeben, zu Verhütung be8 Verderbens. 
Morig werde fid bann gegen Philipp und Johann Friedrich, wenn bie 
Gadje mit dem Kaifer vertragen fey, „aller Gebühr unb 3Billigfeit er» 
zeigen,” &uferíten Falles werde Morit nicht umgehen können, bie Län= 
ber felbft einzunehmen, zu erhalten und zu ſchuͤtzen. in befonderes 
SBerftánenig mit Böhmen und Brandenburg ward, jebod) außerhalb 
ber Religion, von den Ständen als zeit- und zweckgemaͤß erachtet. 
Zu Berwilligungen, Gefbaufnafmen und Steuern mar die Land» 
ſchaft bereit. 

Auch an Churfürft Johann Friedrich ſchrieben bie Stände, ftell 
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ten ini bie Achtöbefehle Carls und bie Rüftung Böhmens mit (reme 
bem Volk aus Ungarn, Deftreih unb andern Reichen vor, ſchilderten 
beó Landes Gefahr für ben Fall, bag e8 in fremde Hände fomme, fchlu- 
gen, als fegte8, aͤußerſtes Mittel, bie „Ergebung ber Lande an Morig 
vor, der fid) gegen ihn, ben Ehurfürften und feine Kinder, mie fie nicht 
zweifelten, billig unb gebührlich erzeigen werde, bie äußerte Gefahr,” 
fo fchrieben die meigner Stände, ,lafje fie biefen Vorfchlag thun“ !). 
Dieß Schreiben machte man bem Landgrafen von Heſſen befannt unb 
hat, „er möge fich in ber Sache gnábig erzeigen.” 


Morit meldete dad Grgebnif bem Landgrafen von Heffen, nod 
mals bat er um möglichite Foͤrderung des Friedens, dringend ftellte 
er Philipp vor, er möge zur Ausgleichung helfen, wie denn eben je&t 
ber König von Polen fid) gleichfall8 verwende, er verband damit bie 
fo oft gegebene Verficherung, durch feine Gewalt fich von ber Religion, 
bie er befenne, abbringen zu laffen; „pie Schwerheit und Gefahr” dies 
fer Sachen möchte Philipp bebenfen und be8 Königs von Polen 
„Wohlmeinung folgen ; fich nicht verbrügen laſſen, ob er fid) gegen ben 
Kaifer etwas bemütfigen müßte, und zu eben biefen friedlichen Mitteln 
auch den Gfurfüríten zu bewegen fuchen.” Moritz betheuerte noch— 
mals, „er begehre bie Lande nicht, fuche nur deren Ehre unb Wohl- 
fahrt, habe nicht gefährlicher Weife bi8 jet ſtill gefeffen, fónne 
aber bie fächftichen gánber in fremde Hand nicht fommen laſſen“ ?). 


Daß Mori mit biefer und ähnlichen VBerficherungen allerdings 
anbeutete, daß er für ben Fall eines Achtsvollſtreckungskriegs fid) ber 
churfürftlichen Lande bemächtigen werde, ift wohl außer Zweifel, bie 
Möglichkeit eines Erhaltens ber Lande für ben Churfürften warb von 
Morig nur bann vorauágefeBt, wenn ber Vergleich zu Stande fomme, 


1) Dieß und das Vorige aus ben Landtagsverhandlungen zu Freiberg 
(Det. 1546). Das Schreiben ber Landfchaft an den GBurfürften, Freiberg 
ben 11, Det. 1546 (m. f. auch Qortíeber IL, 478. u. f.) — 2) Brief 
Morigens, Freiberg den 11. Oct. 1546, 
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ben ber Herzog mehr ald einmal einzuleiten gefucht hatte !). Doch 
Alles war vergeblich, Philipp unb beſonders Johann Friedrich, meine 
ten mit jeder diplomatiſchen Wendung fid) an ihrem Glauben zu vere 
fündigen. Johann Briedrich fe&te SDtigtrauen in Moris, feine Ans 
náferung an ben Kaifer, welche fid) feit Jahren ſchon jo unzweideutig 
an ben Tag gelegt fatte, feine Erklärungen, bie er wegen ber Länder 
gegeben, liegen feine unbefangene Berüdfichtigung ber Umftände zu, 
die nicht in ded Herzogs Gewalt jtanden, vor Allem aber fchien ben 
Verbündeten der Grnjt zweifelhaft, womit Mori an ber Sache ber 
Religion zu hängen betheuerte; bie Theologen des Churfürften hatten 
biejen Verdacht des zum Miptrauen geneigten Mannes Seele zu tief 
eingeprágt. —llebrigen8 war das Miftrauen, mie fdjon immer, nod) 
jet gegenfeitig, auch Morig glaubte Anlaß dazu zu haben. 11. a. hatte 
Eliſabeth, wie ihr Moritz, um ihre Vorwürfe abzulehnen, ermiberte, 
fi dahin geäußert, fie molle in Betreff Morigens für ben Churfürften, 
wenn e8 ibm wohl ginge, nicht gut feyn, wozu fte ohne Zweifel Ur- 
fache habe, bie bem Herzog verborgen fey ?). Dergleichen, wenn auch 
an fid) nur vielleicht unbedachte, bie eigene Anficht mehr ausfprechende 
ald auf tiefern Gründen (id) ftüßende Yeußerungen, wurden von Mo- 
ritz bei ber täglich fid) fteigernben Spannung nicht leicht genommen. 
Saber ſchrieb auch Philipp, menn bie Landſchaft Moritens bie Schritte - 
des Kaifers und des Papftes vollftändig wiffe, fo glaube er, fie werde 
anders geratfem haben, als bie; zu Freiberg gefchehen fey „auf bie 
gefährlichen, liftigen Declarationen wegen eines freien Goncilà," ber 
Kaifer meine im Grunde, wenn er von Nichtanfechtung der Religion 


1) Der Churfürft verftand dieß, wie es fcheint, anders unb deutete 
bie Worte Morigens: „er Tonne das Land nicht in fremde Hand kommen 
laſſen,“ dahin, daß Moris jedenfalls fie ibm wieder einräumen wolle, we— 
nigftens bezog er fid) auf Schriften Morigens in fein Zeldlager, welche 
dieß befagten; andere als die erwähnten Briefe und Schriften des Herzogs 
Moris finde ich jedoch nicht. M. vergl. aud) die Schreiben bei Dort: 
[eber IL, 488. auch nannte Zohann Friedrich das Mandat des Kaifers 
wegen ber Acht ,, cin erpracticirte8 ," auch davon findet fid) feine Spur. 
(Der Brief Sobann Friedrichs ift v. 18. Sanuar 1547). — 2) Brief Mo: 
rigens an Elifabeth, Dresden den 18. Oct. 1546. 


^ 
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fpreche, bod) nur bie feinige, wenn man ihn fragte, ob er aud) bie fu» 
therifche Lehre meine? fo werde man bald fehen, welche Lift bafinter 
ftede, wollte man ihnen, bem Landgrafen und Johann Friedrich folche 


Mandate zufenden, fo folle Morig überzeugt ſeyn, daß diefen nicht 


gegen ihn gehorfamet werden würde. Philipp widerrieth, ohne Be- 
willigung be8 Churfürften bie Lande veffelben zu befeten: „ohne 
Zweifel,“ fchrieb er Mori, „würde eure Liebe nicht gern haben, daß 
der Churfürft von Sachfen in gleichem Falle folches gegen euch that.” 
Der Landgraf hatte bem Churfürften bie Erflärung des Herzogs ere 
öffnet, bag er nicht nach des Churfürften Land trachte, und Johann 
Friedrich ließ durch Philipp fein Wohlgefallen bem Herzoge bezeigen, 
, und baf er fid) darauf gänzlich verlaffe !). 

In eben bem Sinne fehrieb der Landgraf an die Stände feines 
Schwiegerfohnd. Er drückte feine Verwunderung aus, wie fo erfah- 
vene Leute auf bie Erflärungen des Kaiferd wegen ber Religion Ge- 
wicht legen fónnten, und ermabnte fte, „die Befeßung ber hurfürftlichen 
Lande abzuwenden, indem dadurch nicht allein ein Krieg von ben Boͤh⸗ 


men in'8 Land gerathen, fondern aud) ein intmenbiger Krieg entftehen ' 


werde 2); ihr mögt,” fo ſchloß ber Landgraf, „als meife, verftändige 
Männer handeln, fofd) ungereimt Vornehmen abwenden und dahin 
ratben, daß die Käufer Sachfen und Heſſen bei einander treulid) 
fteben." 

linterbeg war bie Gefandtfchaft des Königs von Polen zu bem 
Kaifer gegangen, hatte auch bei ben Berbiindeten um freied Geleit an- 
gefucht, bod) war das Grgebnif ber Verhandlungen fein Günftiges ?). 
Wegen des Angriffs ber Böhmen that Johann Friedrich bem Herzog 
ben Borfchlag, fein Kriegsvolf auseinander geben zu laffen, wo er cà banm 


1) Brief Philipps aus bem Feldlager bei Giengen ben 20. October 
1546, — 2) Brief Philipps an die Stände (al8 Antwort auf das ftän: 
difche Schreiben). — 3) Ausdrüdlich findet fid) nichts davon, wohl aber 
geht die aus bem Briefe (ad 1.) Philipps hervor, es heißt darin: ,,wo 
es uns hätte etwas eingebracht, was zu Frieden und — dienlich 
geweſen waͤr.“ 


ized bu) 
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(ver Ehurfürft) annehmen, und fich bamit und mit anderer Huͤlfe des 
fremden Volkes erwehren wolle !). Die eigentlichen Böhmen fcheint 
ber Ehurfürft wenig gefürchtet zu haben, vielleicht rechnete er fogar zu 
viel auf ben SBibermillen berfefben gegen ble Fatholifche Partei ?). 
Dieß war ed aber eben, was Ferdinand felbft fürdotete, und während 
Moritz durch fein Mittel die Einwilligung ber verbünbeten, ihm vere 
wandten Fürften zu Einleitung von Verhandlungen mit Carl V er« 
halten fonnte, drängte ihn ber für Böhmen beforgte Ferdinand, bod 
hielt er des Königs Verlangen, die Ausführung des Achtsbefehls nicht 
langer zu verfchieben, nod) hin, unb fo lange nicht Beweife eines An 
deren vorhanden find, mag angenommen werden, baf biefe8 freiwil— 
lige Säumen durch die Hoffnung herbeigeführt ward, bie Sache friebe 
lich beenbigt zu fehen, ein anbermeiter Grund davon lag in ber Unge⸗ 
wißheit, in welcher Moritz vom Kaiſer und von Ferdinand gelaſſen 
ward. Carl Hatte ihn immer nur feiner „gnaͤdigen Abſichten“ ver— 
fichert, ober höchftens das Intereſſe angebeutet, welches Morig bei ber 
Sache habe, die ließ fid) freilich wohl nicht anders verftehen, als da= 
hin, daß die hurfürftlichen Lande an Morig fallen follten, bod) wanfte 
aller Rechtögrund, da überhaupt, wie die Acht bewieg, vom Veberfleis 
pen ber Gewalt mit bem Rechtöfcheine. bie Rede war. 

Am 14. October 1546 [iof nad) vielfältiger Unterhandlung 
Herzog Morig mit Ferdinand von Böhmen einen, bie gegenfeitigen 
Rechte und DVerbindlichkeiten für ben Fall der Einnahme der Lande 
Johann Friedrichs beftimmenden Vertrag ab. Bei biefer Gelegen- 
heit gefchah es, baf die Böhmen anfánglid) vorfchlugen, das Land des 
geächteten Johann Qriebrid) in zwei gleiche Theile zu zerlegen, das 
gegen machte Miorig bie dringenditen Einwendungen. Dieß war ed 
ja eben gewefen, ta8 ber Herzog gefürchtet hatte: bie Serreifung des 
eigenen Vaterlandes; um diefe zu verhuͤten, fette er das Höchfte auf 
das Spiel, was e8 auf Erden giebt, ben durch und durch Klaren Nach— 


1) Postscript. aus dem Briefe von Philipp (20. Det. 1546). — 
2) M. f. die Andeutung bei Wieland, Reichögefch. ©. 312. not, 5. 
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rufm. Wenn Moritz fo vielfältig betheuerte, er fónne nicht anders 
bie Gefammtheit Sachfens retten, als burd) Vollziehung Faiferlichen 
Willens, bafern ihm nicht Handlung eingeräumt und bie Dinge gez 
milbert würden, fo giebt jener Vorſchlag Ferdinands, auf ben biefer 
fich felbft nachher berief, Hierzu einen feften Beweis 1). 


An bie Spite be8 Vertrags ftellte Morig die Erflärung, baf 
feiner Geit8 bie Vereinigung gefchloffen werde, um das Snterejfe und 
Weſen be8 Haufes Sachfen zu wahren. Man fam überein, fid) mit 
nothwendigem Kriegsvolk und Kriegsbedarf gefaßt zu machen. Fer—⸗ 
binanb, fo lautete ber Vertrag weiter, follte die Lande einnehmen, jo 
weit fte ber Churfürft von der Krone Böhmen zu Lehn getragen, als 
les übrige des, heiligen Reichs ober Bifchofslehn follte Morit befeben; 
bie ebenfalls böhmischen Lehnfchaften Eilenburg, Colditz und Leisnig 
follten jedoch aud) von Morik eingenommen werden, unb ibm, bem 
Herzog, als Lehn ber Krone Böhmen folgen, Ferdinand aber dafür abs 
gefunden werden. Der Angriff follte von be8 Herzogs Seite binnen 
fech8 Sagen, erft von ber Zeit an gefchehen, wo Ferdinand be8 Aech— 
terö Land berühre. Außer mehren Beftimmungen über Dobrilugf, 
bie reufjifchen unb geraifchen Lehngüter, enthielt ber Vertrag eine Ver- 
abrebung über bie Herrfchaft Schwarzenberg, „fte follte auswärts bis 
an bie fchönbergfche Grenze, unb mit Einfchluß von Platten und Got- 
teögabe ber Krone Böhmen gehören, ber übrige Theil aber follte bem 
Herzog Morig und feinen Lehnserben folgen, jedoch ala böhmifches 
Lehn.” Für die Unterthanen, welche Werbinanb in Folge viefer Ver— 
einigung unter feine Botmäßigkeit befommen erbe, fagte er zu, fie 
nicht mit Gewalt von ihrer Religion zu drängen, [onbern „fie bi8 auf 
chriſtliche Bergleichung” dabei zu faffem. Keiner ber abfchließenven 
Theile follte fid) ohne Bewilligung ded andern mit Johann Friedrich ver- 
gleichen, aud) ward erwähnt, daß bie Grbeinigung erneuert worden. 
Einige andere Beftimmungen betrafen bie Koften und bie Befegung 





1) Ferdinand berief fid) felbft in einem Briefe v. 17. November 1546 
auf jenen Vorjchlag. 





287 


ber Stadt Zwickau 1), unb die Art, wie bie Auseinanderſetzungen auf 
bem Wege ber Güte erfolgen follten. 


Ehriftoph von Garlomig, SOtto von Dieskau und Doctor Fach be= 
fanden fid) im October 1546 zu Prag, um die ferneren Einleitungen zu 
treffen, und die Gefchäfte des Herzogs moͤglichſt einem gewiſſen Ziele 
zuzuführen.  Werbinanb unb Moritz fuchten fich für ben Fall ber Noth 
be8 Zuzugs Carls V. zu vergewiifern. Moritz hatte man wegen Ver: 
leihung der Chur noch immer nicht beftimmte Berficherung gegeben, 
leßtere erfolgte aus bem Lager bei Sundheim, Dem Herzog Morik 
ward die Chir mit ben dazu angehörigen Landen und Würden über- 
tragen ?). 


Mie in ber Acht, ward auch hier mit jedem Wort be8 deutſchen 
Meiches Gefet und Würde willführlich behandelt, und ber witgerechte 


1) Gà gehören hierher folgende Urkunden: Inftruction o. 11. Sctbr. 
1546. (das befondere Verftändniß betreffend); Vergleich im koͤnigl. Schloß 
zu Prag vom 14, Oct. 1546, wegen Golbit, Eilenburg und Leisnig follte 
bucch eine gemiſchte Gommiffion die Entfchädigung feftgeftellt werben, im 
fall man fid) nicht vergleihe. Auch über ben Schutz von Dobrilugt unb 
die geraifchen und reußifchen Lande wourben befondere Beftimmungen 
getroffen, aller biefer wollte fid) Morig zu Gunften Ferdinands entfchla= 
gen, bann wollte Ferdinand mit bem Reiche deshalb Richtigkeit treffen. 
Nach Ausgang bes Stammes ber Plauen, Burggrafen zu Meißen, follte 
die leste erwähnte Kehn dem Haufe Sachen wieder zufallen; enblich eine 
Sonvention wegen der Erneuerung unb Umfchreibung ber Erbeinigung, 
Erichstag b. 19, Oct. 1546, m. f. über ben Hauptvertrag Arn dt 1. c, befonders 
über Zwickaus Befegung p. VIL, auch ift ber Vertrag bei Arndt abgebrudt. 
— 2) Die Urkunde ift batirt: in Castris ad Sundheim ben 27. October 
1546, vollzogen von Gau V., contrafignirt von Naves unb Obernburger. 
Gà heißt darin, Johann Friebrich feo „justo nostro judicio imperiali ban- 
no notatus." — Es wird ibm vorgeworfen, er und fein Bruder hätten 
bie Waffen ergriffen, eben fo fein erftgeborner Sohn. Ueber bie bem Gburz 
fürften fdjutbgegebenen Vergehen heißt es: „et illorum poena non modo 
ipsos auctores eorumque personam verum etiam secundum imperii con-. 
stitutiones et leges omnes illorum heredes et descendentes — merito jure 
complecti debeat.'* Garl erklärte ferner, er habe „ex nostra imperialis 
potestatis plenitudine sano procerum nostrorum et imperii consilio** bief 
alles gethan; Johann Friedrich, feinem Bruder, Johann Ernft, unb ber gan: 
* zen Descendenz berfelben ward bie Chur abgefprochen. 
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Machtfpruch mit bem Scheine des heiligen Rechts gefchmückt, gleich 
ald wenn durch die Macht ber Gegenwart fünftiger Seiten Erinne- 
rung an gewaltiges Unrecht vertilgt werben könne. 
Fervinand hatte ben Angriff ber hurfürftlichen Lande auf ben 

22. October feftgefegt !). Er hatte Volk aus Oeſtreich an fid) gezo- 
gen, eben fo aus Ungarn. Da faf man audj bie wilden Sufaren, 
welche ben Bewohnern be8 meifner und des fächfifchen Landes über- 
haupt fo furchtbar wurden. Sie waren, wie ein Augenzeuge fagt, 
„aufihre Art mit leichten Roffen, mit Tartzſchen und Spießen ziem- 
lich wohl gerüftet.” Der Sauptanführer ber Böhmen war Geba- 
ftian von Weitmuhl ?). — Gefchüß verfchiedener Art, „tapfere &tüde," 
leichtes Feldgefchäg und Mauerbrecher (Belagerungsgefhug) ward 
theils gen Schladenwertb, tbeif gen Balfenau geführt. Bon breien 
Seiten follte ber Angriff gefchehen. Bon Eger aus auf die eine Seite 
be8 Voigtlandes, burd) Morig auf bie andere Seite biefer Provinz 
und durch ben ganbooigt der Laufig, Albrecht Schlid, auf bie übrigen 
hurfürftlichen Lande. Zu eben berfelben Zeit äußerte man jid) 
gegen ben Herzog: „naͤhme, während er fhumte, ein Dritter Johann 
Friedrichs Länder ein, fo werde biefe Befignahme zugleich das Recht 
auf Innebehaltung ber Länder geben‘ 3), ganz fo, wie ber Kaifer fid) 
früher in Regensburg gegen Morig ausgeſprochen hatte, als er feine 
Mafregeln nur noch errathen Tief. | 

Indeſſen nahm bie öffentliche Stimmung gegen Morig mehr und 
mehr einen ernten Son an, bie Prädicanten eiferten von ben Kan— 
zeln, der Herzog werbe bem proteftantifchen Religionsbefenntniffe une 
treu, feine Sinneigung zum Kaifer galt als itntrüglidjer Beweis bas — 
für, aus feinem anderen Grunde wußte man fte zu erflären. Johann 
Friedrich ftanb mit ben berühmteften Gotteögelehrten in Iebhaftem 
Briefwechfel, bejfen Inhalt fih, ohne alle Nückficht auf eine von ben 





- 


l) Brief Dieskaus und ber übrigen Räthe, Prag ben 20. Oct. 1546. 
— 2) Weitmühl erlich einen Abfagebrief am 20. Oct. 1546. M. f. Hort: 
leder IL, 3., ©. 488. — 3) Anonymer Bericht eines ‚ber churfuͤrſtlichen 
Diener v. 23. Oct. 1546. 
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Umftänden mächtig geforberte Thatfräftigkeit und Umſicht meift auf 
als gewiß voraudzufegende, unmittelbare Wunder des Himmels bezie— 
bet. Auch wurden ragen der Art behandelt, ob man Earl V. in ber 
Litanei auszulaſſen, und im Credo vor unb nad) Pilatus zu feßenhabe!). 
Als ba8 Gíüd Johann Friedrichs wenig fpäter fid) wendete, flagte 
biefer, daß etliche von feinen gemwefenen Gelehrten fid) fo unbanfbar 
erzeigt, bag fie ihn nöch niemalà mit einem Troftbrieflein erfucht Hät- 
ten ?). 

Morig erließ ein Nechtfertigungsfchreiben, worin er feine An= 
bänglichkeit an bie von ihm befannte Lehre und bie Unvermeiblichfeit 
deſſen, „daß er fid) feines Vetterd Landen unterfange, nochmals ver- 
ficherte 3), auch fam er immer wieder auf bie von ihm und Joachim 
von Brandenburg verfuchte gütliche Handlung gurüd. Dem Chur- 
fürften fete er eben bajfe[be auseinander und verficherte, bafern ber Ießtere 
mit bem Kaifer zu Vertrag gelange, fo molle er fid) gegen ihn und 
feinen Sohn durch bie Landfchaft „ver Gebühr und Billigkeit“ behandeln 
laffen ®). | | 

Gà ift feinem Zweifel unterworfen, bag Morig, ehe er ſich zu 
einer beftimmten Vereinigung mit den Böhmen verftanb, von bem 
Willen des Kaiſers wegen ber auf ihn zu übertragenben Churwuͤrde, 
wohl faft gemifje Ausficht hatte, bod) möchte dieß nur furge Zeit vor 
jenem wirklichen Vertrage mit Ferdinand ber Ball geweſen ſeyn. Aber 
auch je&t noch machte er ernftliche Verſuche, die Dinge zu vergleichen. 
Gegen Ende beà October fchrieb ber Herzog feinem Schwiegervater 
Philipp nochmals über die Urfachen feines bisherigen Benehmens: 
„wir find,“ ſprach Mori, „zu unjerem Fuͤrnehmen vornehmlich des— 
halb bewegt, daß bie gemengten Lande nicht verberbet, und wir beà 
Kaiſers Ungnade auf und nicht laden, gleichwohl find mir geneigt, fo 


1) Brief Dr. 3. Sona& an Johann Friedrih, Halle ben 27. October 
1546. — 2) Zohann Friedrich in einem Briefe, Augsburg den 14. Sept. 
1547. — 3) Ein folches fhrieb er unter andern an ben Rath zu 9türn- 
berg, den 27. Oct. 1546. — 4) Schreiben an Johann Friedrich, Dresden ı 
den 27. Det. 1546. 
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viel in all unferm Vermögen ift, Ginigfeit zu rathen unb zu fördern, 
da Gott ber Allmächtige feine göttliche Gnade dazu wollte verleihen, 
daß wir und andere, bie e8 gleichfalld aud) gut meinen, Vertrauen ba= 
ben möchten, denn diefe Sache muß, wie aübere, einmal ihre End— 
Schaft nehmen, bie jeßt etwas ungewiß ift, unb auf meldjem Wege fol- 
che Endfchaft fallen möchte, bie Sorge des türfifchen Erbfeindes ijt 
nicht erledigt, und möchte ibm weiter jegt Raum gelafjen werden, auch 
feinetbalben ein folcher Ausgang erfolgen, daß man fid) jegt nicht bez 
fährt, be8 mag man aus den Hiftorien Erempel haben, und iviemobl | 
einige feyn mögen, bie feine Koffnung haben, daß bie vorftebenbe 
hoͤchſte Gefahr deutjcher Nation vertragen werde, fo find wir Doch ber 
Meinung nicht, [onberm halten e8 dafür, wo bie Afferte hintangefegt 
und der Handel recht bedacht, es möchten Wege zu bem SBertrage und 
Handlung aller Zwiefpalt gefunden merben^ 1). Die be8 Herzogs Denf- 
art febr bezeichnenden Grunbfá&e, von denen er auch bei biefem et» 
neuerten Vergleichsvorfchlage ausging, waren folgende: Es follte ein 
allgemeines Goncilium aud) von den Proteftirenden beſchickt werden, 
mit ber Anweifung für die dahin zu fenbenben Gelehrten, fid) zu ver- 
gleichen, fo weit e8 mit Gottes Wort unb gutem Gewiffen gefchehen 
fónne. Wenn über ba8 Abendmahl, die Rechtfertigung, Winkel- 
meſſe, Priefterehe, ein vollftändiger Vergleich nicht erlangt werde, fo 
. fele man die Dinge auf ein anderweit Goncilium verfchieben, einſt⸗ 
weilen ber eine Theil ven andern nicht ſchimpflich halten ober verach⸗ 
ten, ber unvergleichlichen Artitel wegen; ein bejtändiger Friede folle 
im Reiche aufgerichtet werben. Ueber bie Bisthumsguͤter wollte ber 
Herzog ebenfalld die Entfcheivung des Concils gelten Taffen; bei ben 
Kloftergütern ſchlug Moritz, ald Grundfas, die Verwendung derfelben zu 
milden Sachen vor, endlich follte das Kammergericht beftellt werben, 
damit am Recht fein Mangel ſey; eta noch Hinterftellige Profanfa- 
chen möchte man ber Endſchaft zuführen, bann aber beharrliche Huͤlfe 
gegen die Türken befchließen ?). Dieß alles, betheuerte Moritz, werde 


1) Brief des Herzogs Moris an Philipp v. 27. Oct. 1546. —'9) Aus 
bem angezog. Briefe. 
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er fórbern, „dann wir wollen” — dleß die Worte des Herzogs — „mit 
Gott bezeugen, daß mir e8 gut gemeint und noch, und verfehen uns 
gänzlich, bie Eaiferliche Majeftät werde unà mit ihrer Erklärung nicht 
fcheren” 1). 

Gleichzeitig ward Johann Friedrich von Mori davon in Kennt: 
nig gefebt, daß er notfgebrungen fein. „Intereffe” wahrnehmen und 
verhüten müffe, das Land In fremde Hände kommen zu laffen; bei-⸗ 
gefügt war aud) Hier dad Verfprechen, im Falle eines Vertrags mit 
dem Kaifer, fid) gegen den Churfürften und bie Seinen „ver Gebühr 
und Billigkeit” durch die Landfchaft behandeln zu laffen ?). 

Indeffen waren bie Böhmen über ble Grenze gegangen unb Mo— 
ritz zögerte nun länger nicht, ebenfalls vorzurüden. Er nafm mehre 
Drte im Boigtlande und im Gebirge ein, nachdem er vorher bem Chur⸗ 
fürften einen Abfagebrief gefenbet hatte )). — Storig grauete vor bem 
erften Schritte, er betrieb unausgeſetzt ble Sühne mit ben fchmalfal- 
ber Bundeshäuptern, namentlich mit Philipp. Bei weitem weniger 
geneigt dazu war Ehriftoph von Garlowig, er drängte ben Herzog, ja 
nicht länger anzuftehen mit einer, an ben Ehurfürften zu erfaffenben 
Verordnung ; den Ehren könne baburd) genügt werben, wenn fid) Mo— 
rig auf ben Gehorfam beziehe, ben er bem Kaifer ſchuldig feb, unb 
auf bie Unmöglichkeit, anders Schaden und SBerberben vom Haufe 
Gadjfen abzumenden. Beſonders bemerfte Carlowig, baf Morig ven 
Ehurfürften nicht anderd werde nennen können, als ifm der Kaifer in 
ber Achtserflärung genannt habe, auch möge fid) ber Herzog vorſe⸗ 
fen, daß man ber Schrift nichts anhänge, wodurch ba8 Vertrauen 
be8 Kaiferd vermindert werde, ober fid) Morig zu viel gegen ben Chur⸗ 
fürften unb die Seinen erbiete 5). 


—— — — — 


1) Aus bem angez. Briefe. — 2) Schreiben Moritzens, Dresden ben 
27. Oct. 1546, ein aͤhnliches Schreiben ward an demſelben Tage an Jo— 
bann Wilhelm geſendet. — 3) 9X. f. Hortleder ©. 488. (Der Abſa⸗ 
gebrief Ferdinands an Johann Friedrich, und ebendaſelbſt Moritzens Ver⸗ 
mahnungsſchrift an den Churfuͤrſten zu Sachſen), m. vergl. Weiße, 
ſaͤchſ. Gefchichte IIT., 166. — 4) Carlowitz an Moritz, Prag den 20. Dc 
tober 1546. 
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Schnell befegte nun Morig mehre bedeutende Orte, aber bem 
Kaifer erflärte er, „er babe allerdings bie ihm bei Verluft feines Rechts 
aufgetragene Acht aus der SBetrad)tung eine Zeit Tang verzogen, baf 
Johann Friedrich fein Vetter, und ihm ganz nahe blutverwandt fe, 
und aus der Hoffnung, daß ber allmächtige Gott Gnade gebe, e8 werde 
fid) fein Better anders in die Sache ſchicken, damit e8 ber Pefoffenen 
Grecution wider ifm weiter nicht bebürfe." Moritz erflárte felbft 
Gar! bem V., daß er aus Ruͤckſicht auf Ferdinands Stiftungen unb zu 
Umgehung ber ihm angebrobten Strafe, bie Vollftredung des Faifer- 
lichen Willens nicht länger habe verfchieben fónnen, damit das Haus 
Sachſen und defjelben Unterthanen vor ,SBerberb, Nachtheil unb Zer- 
trennung“ bewahret merbe !). 

Noch efe diefe Erklärung in Gar[8 Händen ſeyn fonnte, fchrieb 
ber Ießtere an ben Herzog, ben Befehlen unbedingt nachzugehen ?). 

Morig nahm nun bis zu Ende des Jahres bie Länder Johann 
Friedrichs ein. Nur Gotha, Gifenad) und Wittenberg blieben noch in der 
Hand ber erneftinifchen Befehlshaber. Moritz fürchtete die Ankunft 
des Churfürften, welche ibm, tie er verficherte, von ben eigenen Ei⸗ 
nigungévermanbten Johann Friedrichs „ganz treufid)" mar angekündigt 
worden. Er ftel[te bem Kaifer vor, mie er felbft mifie, feb er nicht 
für fid) felbjt, fondern „wegen be8 Kaiferd dazu gefommen," er bat 
Garl, feiner eigenen Rande wegen um Schuß und Huͤlfe. Diefe Spra— 
che gegen ben Kaifer darf um fo mehr ald aufrichtig gemeint beurtheilt 
werden, je weniger fie hätte geeignet feyn können, des Kaiſers Gunft 
für Morit zu erhöhen. Auch verficherte er, bie Lande bei ihrer 9te- 
ligion, bei Rechten und Gütern zu ſchuͤtzen und fid) bereinft gegen 
Johann Friedrich nad) aller Gebühr behandeln zu faffen ?). 

Das Erfcheinen ber Föniglichen Völker und deren graufames 
Benehmen fdjredte bie fächfifchen Lande. Diele Städte wendeten fid) 





1) Brief des Herzogs an den Kaifer, Grimma ben 10, Nov. 1546, — 
2) Aus dem Feldlager bei Laugingen, ben 9. November 1546. — 3) M. 
f. Sleidanus Lib. XVIIL, p. 552. ed. am Ende. Weiße III, 166, 
unb Hortleder ©. 499 u. f, 
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an ben Herzog und forderten ihn auf, fte zu ſchuͤtzen, meift aus bem 
Grunde, weil ifr Herr im Felde abwefend, unb fie felbft, ber Erb» 
huldigung nach, bem Herzog verpflichtet, alfo immer mit Rüdjicht 
auf die ihnen obliegende Unterthanenpflicht gegen Sofann Fried 
rid) 1). An anderen Orten leiftete man Widerſtand, um ftd) gegen 
Brennen und Morden der Königlichen, befonber8 der wilden Huſaren 
zu ſichern. Mehre Befehlshaber fprachen muthig und banbelten tapfer: 
„ich voill mich wehren, fo lange ich fann," fdrieb Gaspar von Bran= 
denſtein, als ble Feinde vor Plauen fagen unb einem Heere von 20,000 
Mann 9000 ver Churfürftlichen (wahrſcheinlich meift Landvolk) entge- 
genftanden 2). Dagegen flohen andere Seerhaufen beim Herannahen beà 
Feindes, unb erweckten baburd) den Verdacht der 3Beftedjung gegen 
ih, noch andere machte das Ausbleiben des Golbe8 unmillig.. Der 
Adel um Zwickau ergab ji) bem Herzog Morig, welcher auf bem 
Kößfchenberge unweitder Stadt Schanzen aufmarf, Geſchuͤtz dahin brach⸗ 
te and Anftalt traf, die Stadt zu beſchießen. Nirgends waltete bei ben 
Ehurfürftlichen ein das Ganze beherrfchender Wille, Alles war vere 
eingelt;: Muth und Vertrauen fanfen, die Feigheit fand in oft hohlen 
Geruͤchten Entſchuldigung. Zwickau ergab fid? dem Herzog 9), auf- 
gefordert! von Chriftoph von Garlowig und Baftian von Wallwitz. 
Die oͤffentliche Stimme fprach gegen ble Befehlshaber biefeó wichtigen 
Plages 7 Hans von Dolzigk und Heinrich Glen von ber Planig, - ber 
letztere Babe gegen den erfteren nur „Amen fagen müffen, und (eo in 
ſeinem Reben nicht viel‘ bei Kriegshändeln gemefen. Der Pfarrer 
Grina£, erſt sur Gégentoebr aufforbernb, bewies dann „aus bent alten 
und neuen Teſtament,“ man: müffe, um Blutvergießen zu vermeiden, 
bie Stadt uͤbergeben. Dolzigf verwieh ben Rath, als biefer bie Be— 
lagerung durch boͤhmiſches Volk fürdhtete und Tieber Mortg fi -erges 


1) Dieß thaten a. B. bie Stadt Plauen (Schreiben v. 1.Nov.1546), . 
ähnliches, Schwarzenberg, Grünhain, die Knappfchaft auf dem Schneeberg. 
— 2) Brief Brandenfteins v. 2. Nov. 1546. — 3) Nach einem gleichzeis 
tigen Berichte an den Dr. Ragenberger (aus bem — des Finanzmini⸗ 
ſteriums zu en 
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ben wollte, auf SBunber be8 Himmels, ward aber mit ber Erflärung 
jurüdgemiefen: ,e8 ſey bieB an fid) gut, jegt aber eine Verfuchung 
Gottes” P). Wären fle, fo fprad) ber Rath ber Stadt, „zeitiger mit 
kriegsverſtaͤndigen Hauptleuten, Kriegsvolk, Büchfen unb Kraut ge 
ftárft worden, fo merbe ber Ehurfürft gefehen haben, daß fte fich nicht 
weniger denn ihre tapferen Vorfahren miürben vertfeibigt haben’ ?). 

Die Städte Altenburg, Borna, Torgau und Belgern, das Amt 
Bitterfeld und andere Orte hulvigten Morig im November 1546. 
Bei ben Huldigungen brachten viele Städte ihre Pflichten gegen ben 
Gburfürften Johann Friedrich zur &pradje und zeigten treue Gefin- 
nung. Was zwifchen Morig, feinem Vetter und Philipp verhandelt 
worden, eben fo bie eigentliche Lage ber Sache hinſichtlich Carla V. zu 
Serbinanb, alles bieg war natürlich nicht befannt. Die Worte ber 
Aufforverung be8 Herzogs, in Abweſenheit des Churfürften bie Lande 
vor fremder Gewalt zu [djügen, liegen verſchiedene Auslegung zu, es 
war ehrenhaft und mader, baf in vielen Orten bie bem Herzog huldi— 
genden fid) wegen ihres Landesfuͤrſten ficher ftellen wollten, aufer ber 
Liebe zu Johann Friedrich wirkte babel dad von ben Predigern und 
Geiftlichen faft überall ermedte Mißtrauen, Morig wolle ber Refor- 
mation entgegen treten. Als Georg von Garfomi& unb. Dr. Türk 
den Hulbigungsact in Grimma vollziehen ließen, verfprad) Türk bem 
Gtabt(d)reiber Sebald Otofenbad) nad) bem Gib, ben weiteren Grund 
be8 Herzogs Morig zu eröffnen 9). Auch Hatte Julius Pflugk von 
dem Stifte Naumburg Beſitz genommen, bod) meigerte fid) ernft bie 
Stadt Zeig *), Moritzens Befehlen zu gefordjen, felbft einzelne Män- 
ner wiberfegten fid) in manchen Orten ber churfürftlichen Lande 9). 
Gegen die Angriffe ber Plünderer ließ Morig Wappen und dáfnlein 
,al8 Sicherungd= und Briedzeichen” vertheilen. 


1) Aus dem Berichte bes Raths (aus dem Archive des Finanzmini- 
fteriums). — 2) Ueber den Pfarrer Eringk berichtete ber Rath an Johann 
Friedrich (Nov. 1546), — 3) Aus bem Gopial der Stadt Grimma no. 7. 
— 4) Brief Morigens an Julius Pflugk v. 2. Decbr. 1546. — 5) z. $8. 
ein Polzförfter in Bitterfeld, ihm ward deshalb fein Vieh pertümmert, biefe 
fenberbare Zwangsart wird im Huldigungsprotofoll erzählt. 
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Morig entwickelte übrigens gerade in biefer Zeit bet Eriegerifchen 
und politifchen Wirren die größte Thätigkeit. Wo irgend feine Ge- 
genwart nöthig war, zeigte er fij. Die mannichfaltigen Werbungen, 
Sendungen an Carl, an Ferdinand, an Joachim von Brandenburg, 
bie Beantworſg ſo vieler Schreiben, die Herbeiſchaffung des fuͤr das 
Heer noͤthigen Bedarfs, alles dieß ordnete er mit Umſicht unb Schnel⸗ 
ligkeit. Er konnte mild, er konnte ernſt ſeyn, ſelbſt die Brauchbar— 
ſten und Beſten ſeiner Umgebung hatten nur bis zu gewiſſem Grade 
Einfluß, am meiſten Chriſtoph von Carlowitz im Rath, Otto von 
Dieskau im Felde. Keiner, heißt es in einem damaligen Briefe, „hat 
jo. großes Gehör beim Herzog gehabt, als Dieskau, weil er ein Kriegs— 
manm i". Aber auch ihn, als er fid) weigerte, ben Befehl über due 
faren: und boͤhmiſches Volk, welche fi um Wittenberg gelagert, zu 
übernehmen, hieß Morig „in taufend Teufeld Namen wegziehen.“ 
Diedfau war e8 auch, bem Glifabetb ſchuld gab, befonders zur Ein- 
nahme ber hurfürftlichen Kinder gerathen zu haben, neben Türk unb 
beu. beiden Garlowigen, „dem Eleinen unb dem alten” 1). 

Philipp Hatte auf bie Wergleichsvorfchläge- erwiedert, daß nicht 
anberé af8 unter Berevdung eines Waffenftillftandes über die oon Morit 
ihm gugefendeten Artikel gehandelt werben fónnte 2). Der Einfall 
der Böhmen in Sachſen, und in Folge deſſen ber Angriff.ded Herzogs 
iuf die churfuͤrſtlichen Länder, vereitelten jedoch dieſe Hoffnung , Mo 
tits berief fid) auf eine, feinerfeitö möglichft in bie Länge gezogene Aus- 
führung des Faiferlichen Befehls, bis des Königs Volk die Länder att 
gegriffen.” Nur durch feine Dazwifchenkunft fey e8 möglich geweſen, 
bie Befegung berfelben burd) bie Böhnten abzuwenden. Ueberhaupt 
war nach · dem Schreiben be8 Herzogs ein MWetteifer in Einnehmung 
ber churfuͤrſtlichen Lande, gleich als wenn deren fünftiger rechtlicher 
Beits allein bon bem Thatfächlichen abhänge. Der Herzog klagte, daß 
Johann Friedrich die von ihm gethanen Vorſchlaͤge gänzlich zuruͤckge— 


1) Brief Eliſabeths an Johann Wilhelm (v. 16. Dechr. 1546). — 
2) Brief Philipps, Giengen ben 6 Nov. 1546. 
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wiefen. Noch je&t verfprach Mori, wegen eines von Philipp be- 
rührten Anſtandes bem Kaiſer zu ſchreiben, „daß aber die Lande dem 
Churfuͤrſten follten durch den Kaiſer zuruͤckgeſtellt werden, darauf werde, 
ehe die Dinge zu Vertrag gebracht worden, der Kaiſer nicht eingehen,“ 
ein Aufgeben der von ihm, dem Herzog, eingenomm Orte, werde 
nichts zur Folge haben, als die Beſetzung durch die koͤniglichen 
Voͤlker 3). 

Die Dazwiſchenkunft des Herzogs Moritz würde man alls 
gemein als ein guͤnſtiges Ereigniß angeſehen haben, wenn es lediglich 
aus dem Grunde, die Boͤhmen abzuhalten, geſchehen waͤre. Allein da 
die Achtserklaͤrung des in der allgemeinen Meinung hochſtehenden, be— 
ſonders von ber Geiſtlichkeit als bie Säule des proteſtantiſchen Glau— 
bens geſchilderten, ſeinem Volke um ſo wertheren Fuͤrſten kund ward, 
und Moritz als der Verbuͤndete des Kaiſers erſchien, in unnatuͤrlicher 
Feindſchaft gegen ſeinen Vetter, ſo wurde der Unwille gegen ihn laut, 
in bem Palaſte wie in ber Hütte. Des Churfuͤrſten Gemahlin Si— 
bylle beſchwor ihren Gatten heim zu Eehren, „Herzog Morig fe9 gar 
toll und thöricht, Habe ihnen alle Freundſchaft abgefagt, wolle Land 
und Leute verderben, aber e8 werde, wie fie hoffe, ihm widerfahren, 
was Abfalon gefchehen, ber feinen Vater auch aus dem Lande getrie- 
ben" ?). Auch über bie Städte, welche (id) bem Herzog ergeben, et» 
goß ſich Sibyllens Zorn, namentlich über Zwickau, worin fo viele 
feine Knechte und Reiter gemefen, fo daß bie Uebergabe ber Stadt an 
Morig eine Schande fey, Johann Friedrich fónne nicht beffer thun mit 
ſolchen Leuten, „als fie an ben nádjften Baum aufhängen lajfen, fone 
derlich bie ftofgen Meißner” 9). | 

Glifabeth von NRochlig [teg e8 nicht blos bei Klagen und Be- 
ſchwerden betmenben, fonbern fuchte bem Churfürften bie Treue feiner 
Lande durch Aufforderungen und Abmahnungen, welche fie unter ber 
Hand befannt werben ließ, zu fichern. Sie felbft traf Anftalten zur, 


1) Schreiben Morisgens an Philipp, Zorgau ben 7. Nov. 1546. — 
2) Schreiben des Churfürften vom 1. Nov. 1546. — 3) Brief Sibyl⸗ 
lens vom 15, Stov. 1546. 
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Vertheidigung ihres Leibguted, „wir haben,” meldete fie dem Land— 
grafen, ,all unfer Gefhüg aufs Schloß rüden laſſen und find ber 
Meinung geweſen, ba fid) bie Hufaren etwas unterſtanden, wir woll⸗ 
ten uns der loſen Leute wohl aufgehalten haben, uns iſt die Furcht vor 
Buͤchſen ganz vergangen, und wenn wir zweitauſend Reiter und 
10,000 gutes Fußvolk hätten, wollten wir etlichen ihren Stolz hier 
im Lande wohl wehren, aber bie Männer hier im Lande find gar vere 
zagt, welches und nicht gefällt, und find die Weiber fchier beherz= 
ter a[8 die Männer, bie fid) wehren follten” 1). Wie „unter bie Hun⸗ 
be^ werbe fie fchiegen lajjen, betheuerte Elifabeth, wenn ,lofe ftrei= 
- fenbe Rott ihrem Eigen und Gütern mit Brennen und Plündern bro» 
fe ?). Herzog Moritz war ber Gegenftand bitteren Haſſes biefer Fuͤr⸗ 
fti geworben, dieß um fo mehr, als fie auf ihm vorher großes 
Vertrauen fete; fie hatte nad) ihren Worten, „ven Herzog in einem 
Schreiben hart angeftochen,” auch verbot fie ben zu ihrem Leibgut ges 
hörenden lintertfanen bem Kriegsvolk des Herzogs Mundvorrath zus 
kommen zu laſſen und den verwilligten Auflagen Folge zu leiſten; 
dieß hatte Bitten, verknuͤpft mit Drohungen des Herzogs zur Folge, 
welcher meinte, er habe ihr „als einer Weibsperſon und zu Ehren 
ihres Bruders, des Landgrafen, mancherlei zu gut gehabt, doch moͤchte 
ſie ſich der Meuterei unb Aufreitzung ber Unterthanen enthalten“ 3). 
Mit Wehmuth aber hoͤrt man die Churfuͤrſtin damals klagen, „das 
ſey ber Dank, den ifr herzliebſter Herr und Gemahl an Moritz vere 
dient habe, er habe ihn von Jugend auf erzogen, und ihn gehalten wie 
feinen eigenen Sohn“ *) 

Ungeachtet Mori jdjon früher bie Stimmung ber Geiftlichkeit 
berüdjid)tigt hatte, jo war e8 bod) nicht gelungen, biefer eine an— 
bere Anſicht als die allgemeine beizubringen, ber Kaifer opfere bie 


1) Brief Elifabeths, Rochlig ben 17. Nov. 1546. — 2) Brief Gii- 
fabeths, Rochlig b. 13. Nov. 1546. — 3) Nach einem Briefe Morigens, 
Zwidau b. 7. Nov. 1546. — 4) Diefe Worte gehören eigentlich Johann 
Friedrich felbft an; er fenbete nämlich einen Entwurf an feine Gemahlin 
Sibylle, den fie abfchreiben und als ihren Brief an ihren Bruder fenden 
follte. 
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evangelifche Lehre auf. Die Prediger zu Leipzig erflärten muthig, 
fie würden nicht aufhören, gegen den Kaifer für bie Verbündeten zu 
beten, fie könnten in augenfcheinlich Elaren Fällen nicht weichen, fon- 
dern müßten ba8 Wort, das ihnen Gott in ben Mund gegeben, rein 
und unvermäntelt prebigen und lehren. — Smet Barteien ftänden vor 


Augen, die eine babe bisher ob bem Goangelio gehalten, bie andere 


babe e8 zu verfolgen befohlen; Chriſtus fage: wer nicht mit: mir, 
der iff gegen mich, mer nicht einfammelt, ber zerftreut, das leide fein 
Glofjiren noch Täufchen, fie fónnten nicht fcherzen, das Gebot fe eine 
Kinderzucht und Sirdenübung P). Die Meberzeugung, Carl V. fey 
ber deutjchen SDerfajfung gram und wolle fie mit bem Proteftantismus, 
ber unter ihrem Schuße gebieb, bekämpfen, weckte bie VBolfserinnerung 
an bie alten Helden-Kaifer, welche bie Majeftät und Herrlichkeit ihrer 
Kronen gegen die päpftlicherömifche Anmaßung männlich und ritter- 
lid) vertheidigt Hatten. Noch Dente wird vom Jahre 1546 her bie 
Sage vernommen von der Wiederkehr be8 hohen Friedrich Barbaroffa, 
bie ble Trümmer der alten kyffhauſer Burg im tfüringer Rande umklin⸗ 
get und dad Gemüth zu ben Helden aus dem Stamme Höhenftauffen 
führt ?). 

MWohlmeinend fprad) auch Georg von Anhalt, Goabjutor zu 
Merjeburg, Morig mit Treue ergeben, unb barum eben fo freimüthig 
und mit ungefchminkten Worten bem Herzog fein Gemüth eróffnenb. 
Der fchlichte Mann dachte in tiefer SBefümmernig aud) bann nod), als 
das Kriegsfeuer fd)on in den Churlanden auffoberte, darüber nad, 
wie fo trauriger Fehde ein Ende gemacht werben möchte. Doctor 
Bachs, an ben er fid) zunächft wendete, follte zur Sühne helfen: „Ob 
wohl nach fo geſchwinden áufen die Sache melt eingeriffen, fo muͤſſe 


, doch dahin getrachtet werden, daß durch göttliche Hülfe und Eluger, 


treuer Leute Rath Maß getroffen werbe, damit Blutvergießen unb un— 
auslöfchliche Verbitterung zwifchen Breunden und Unterthanen nicht 


— — 9 


1) Aus ber Vorſtellung ber Geiſtlichen, Hortleder IL, ©. 477. f. 
unb bei Menzel IIL, ©. 26. f. — 2) M. f. über bie Sage Boigt bei 
Raumer bift. Zafchend. IX., S. 488, 





' 299 


ferner zunehme, unb bie entjegliche Empörung zwifchen ber Obrigkeit 
und Unterthanen in ganzer beut(djer Nation bod) möchte geftillt mere 
ben ; maß helfe e8 bem Meenfchen, wenn er bie ganze Welt gewönne und 
nähme Schaden an feiner Seele, bieg fage bie ewige Wahrheit felber. 
Die Acht fe nicht allein ben Rechten und SDaften ungemáf, fonbern 
auch allen Ständen deutfcher Nation unerträglich zu achten, wenn gleich 
ber Krieg die Religion nicht betreffen follte, unb weil Prozeß und Aus 
führung diefer Sachen unterblieben, fo wolle allen Ständen unb Glie- 
dern des Reichs deutfcher Nation (mehr) gebühren, folche Acht abzu— 
wenden unb zu wehren, al8 fie zu fördern, denn daraus werde bem 
Rechten, SBaften und Freiheiten deutfcher Nation Schwächung folgen.“ 
Innig beklagte Georg, baf Morig in uͤbles Gerücht kommen werde, 
und bag e8 gar höchlich gegen Gott zu verantworten, wenn unſchul⸗ 
dige Leute betrübt und Blut vergoffen, und bem nicht gewehret werde. 
Herzlich fey er betrübt und forgfältig (forgenvoll) über die Vorfälle, 
und müffe um Gottes willen bitten, ber Sache nachzudenken. _ Beide 
Landſchaften, fo rieth er, „feinem einfältigen Berftande nach,” follten 
um einen Anftand bitten, Moritz auch nicht weiter „fahren,“ ftattliche 
Boten follten an bem Kaifer gejendet, bie Profanfachen erörtert und 
durch die Stände des heiligen Reichs entfchieden werden. Wegen ber 
Religion möchte ber Kaifer Gewährleiftungen auch für die Evangeli- 
fchen erklären, bann möchten alle andere Sekten ausgefchloffen und bie 
Stände an die Gonfejfion gebunden werden, und jomit würden bie 
Profanfachen von ber Religion gefonbert, ober e8 „muͤſſe wenigſtens 
be Kaiſers Gemuͤth wegen ber Religion ffar heraus‘; unverantiwort- 
lid) fe9 e8 aber, „ven Frieden darauf zu ftellem, daß einem jeglichen 
Gorg fey, zu glauben unb zu thun, voie er wolle, bief werde erft eine 
‚gefährliche Gonfufton, Weiterung, Epieureismus und Atheismus ein- 
führen, barum e8 auch ben Papiſten, fo fte e8 recht verjteben wollten, 
viel annehmlicher, ba bie Evangelifchen an bie Confefjion gebun— 
den” 1). Abgefehen von bem, was Georg über bie Mafregeln für 


1) SBrief Georgs von Anhalt, Merfeburg b. 8. Nov. 1546 (an ben Dr. Fachs). 
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das Beftehen des protejtantifchen Bekenntniſſes ald fachgemäß empfahl, 
gingen feine Vorfchläge auf bajfefbe Hin, was Morit fo oft, fo brin» 
gend ald ben einzigen möglichen Weg zum Ziele bezeichnet hatte. 
Der Herzog, ald et bei bem Volk in Verdammniß, bei ben Freun— 
den in Mißtrauen gerieth, Eonnte hoffen auf eine Milverung des 
Urtheild, wenn ed möglich gewefen wäre, fein Benehmen vollftändig 
aus einander zu legen. 

Noch Teuchtete wirklich eine, wenn auch ſchwache Hoffnung. 
Am 20. November fenbete Morig den Doctor Morbeifen zu Joachim 
von Brandenburg, berief fid) auf feine frühere Geneigtheit zur Billig- 
feit und Gebühr gegen den Gfurfürften im Fall eines Vergleichs des 
legteren mit dem Kaifer unb König; er fprad) feine Hoffnung aus, 
die Religionsirrungen nod) je&t zu vergleichen, und ließ ben Markgra— 
fen zu einer Gefandtfchaft an den Kaifer auffordern. 

Auffallend ift e8, daß ber Herzog je&t von einem Vergleiche ber 
bie Religion angehenden Dinge ſprach, máfrenb er vorher ben An⸗ 
knuͤpfungspunct zu Verhandlungen nur in Profanfachen gefunden und 
noch früher erflärt hatte, bie kirchlichen Dinge würden fid) faum ver- 
gleichen laſſen. Allerdings Hatten Philipp und Johann Friedrich das 
Vorhandenſeyn ftreitiger, des SBergleid)8 bevürfender meltfidjer Ge— 
genjtánbe geläugnet, namentlich erfchien bem Churfürften jebe Ver— 
handlung, deren hauptfächlicher Gegenftand nicht bie Sicherftellung bet 
Religion fey, als verwerflich, unb [o fonnte Morit glauben, e8 werde 
die Unterhandlung günftigere Ergebniffe haben, wenn man ben Wuͤn— 
[doen ber Bundeshäupter, befonders be8 Chnrfürften Sobann Friedrichs 
gemäß nur bie firdjlidjen Dinge und deren Stellung zu Kaifer und 
Reich voranjdjidite. Hiernächft bringt fid) ber Zweifel auf, ob des 
Herzogs Sinn.wirklich auch jet nod) einem Vergleiche zugemwendet ge= 
weien, ober ob er jenen Verfuch nur deshalb gemacht, um ber Öffent- 
lichen Meinung zu genügen. Ob e8 bei biefem Jeßten Verſuche wirf- 
lich ein Herzenswunſch des jungen Fürften gemefen, ben Frieden zu et- 
wirken? dieß fann nicht entfchieden werben, nur fo viel läßt fid) mit 

Rücficht auf die vorhandenen Ihatfachen fagen, baf Morik, war er 
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wirklich gegen eine friebliche Loͤſung ber Dinge, fehr leicht mürbe eine 
Beruhigung auch in bem haben finden können, was er bereits verfucht 
hatte; follte blos ber Schein walten, fo hätte fid) für-ben doch nicht 
ganz unmöglichen Ball eines Gelingen ber in Gemeinfchaft mit Bran- 
denburg zu betreibenden Verhandlungen, der Herzog ſehr täufchen koͤn—⸗ 
nen, unb mar er ent(dbieben gegen ben Vergleich, fo läßt e8 fid) nicht 
erklären, oie Moritz auf biefe Ungewißheit hin, e8 gewagt habe, jenes 
für ihn große Spiel zu fpielen. Mag auch Mori nicht eben bie 
glückliche Vollendung jenes nochmaligen Verfuches gewünfcht haben, 
fo fat er doch eben jo wenig bie Verbindlichkeit, bie fid) ibm auf» 
drängte, aurüdgemiefen, auch das ette für feinen Vetter zu verfu- 
chen unb zu thun. 

Joachim von Brandenburg rieth eine perfönliche Unterredung 
des Herzogs mit bem Kaifer; für den Fall, baf er ftd nicht dazu ent- 
fchließen wollte, erbot er fich, zugleich mit des Herzogs Gefanbten auch 
feine 9Rátfe an den Kaifer abguorbnen, auch bat er, des Königs Fer- 
binanb Fürfprache in Anfpruch zu nehmen, und winfchte eine Zufammen- 
funft mit Moritz, wie überhaupt baldige Ausführung des Vorhabens, 
ehe die Dinge durch eine Schlacht oder Trennung auf bem Kriegsſchau— 
plaße, in andern Stand gebracht würden !). 

Morit bemühte ftd) auch ferner in biefer Angelegenheit um ei- 
nen Grfofg. Wirklich fcheint auch noch im November» Monat des 
Jahres 1546 die Ausficht zu einem DVergfeiche wieder näher geftan- 
ben zu haben, denn ber Landgraf von Heffen, fo wie die Kriegsraͤthe 
ber Ginigungsverwandten hatten fid) dem Herzog Morig erklärt, bie 
Handlung nicht abfchlagen zu rollen, auch war diefe Antwort bem 
Kaifer mitgetheilt und vom Morig vorgefchlagen worden, Joachim 
und den Erzbifchof von Mainz zur Handlung zuzuziehen ?). 

Melanchtbon fehrieb um jene Zeit (Januar 1547), „an bem 


— — ——— 


1) Dieß und das Vorige aus der Inſtruction Dr. Mordeiſens, des 
Herzogs Geſandten, vom 20. November 1546 unb aus deſſen Antwort vom 
7. December 1546, — 2) Dieß erwähnt Joachim felbft gegen Herzog Moritz. 
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Hofe zu Wittenberg fey niemand, vor bem er eine gemäßigte Meinung 
äußern könne; alles fet voll des nichtigften Verdachts, er habe oft zur 
Maßigung gerathen, nun werde es zu ſpaͤt ſehn, von Ablegung der 
Waffen und von Maͤßigung zu predigen, da der Macedonier aufgehoͤrt 
babe, ben Frieden zu vermitteln” 1). 

Chriſtoph von Carlowitz ſtand indeß mit den Boͤhmen in leb⸗ 
haftem Briefwechſel, welcher großentheils nur eim halbamtlicher ges 
nannt werden mag. Beſonders war es der boͤhmiſche Vicecanzler 
Jonas, der theils Nachrichten von dem Kriegsſchauplatze, theils andere 
wichtige Mittheilungen an Carlowitz gelangen ließ. Ja er erſcheint 
hier nicht ohne Nebenabſicht: bald bittet er Carlowitz, ſeiner eingedenk 
zu ſeyn gegen den Herzog, bald, ihm ein wohlfeiles Bergwerk zu ver⸗ 
ſchaffen, bald endlich ſpricht er ſich mit Aengſtlichkeit uͤber des Herzogs 

Benehmen aus. 

Wenn die Schritte des Herzogs die Anhaͤnger Johann Fried⸗ 
richs und die Proteſtanten faſt uͤberall erbitterten, und bei dem, was 
geſchah, kein irgend milderndes Wort fuͤr den Herzog geſprochen ward, 
fo fehlte es eben jo von ber andern, kaiſerlichen Seite nicht an Stim⸗ 
men, die ihn zu verdaͤchtigen ſuchten. Nicht unbekannt waren die 
auf einen Vergleich zielenden Schritte des Herzogs und des Marfgra- 
fen von Brandenburg, auch fiel es auf, daß Moritz ſich noch immer 
nicht entſchloß, den churfuͤrſtlichen Titel zu fuͤhren, da ihm doch der 
Kaiſer die Chur uͤbertragen habe. Aus welchem Grunde Moritz dieß 
nicht that, ift mit Gewißheit nicht zu entſcheiden, fe) ed, daß er des 
Krieged Ausgang noch abwarten wollte, ober fe ed, paf er wirflich 
noch eine Abänderung ber Dinge durch Vergleich hoffe, felbft nachdem 
fo viele Verſuche gefcheitert waren. Der Vicecanzler Jonas lief deut- 
lich merken, bag jene Verfchweigung des Sitef8 ber Churwuͤrde auffäl- 


1) Brief Melanchthons v. Sanuar 1547: ,,praesertim postquam 
macedo de pace agere desiit." (Bretschneider Corp. Reform. VI, 
341). Ich bin nicht gang gewiß, wer mit ber Benennung „macedo“ ge: 
meint fey. Im Archiv ift mir eine Schrift vorgefommen, worin Morig 

‘ mit Alexander bezeichnet wirb, wenn auch nicht von Melanchthon. 


303 


lig fe9. „Ich fchreib,” fagt er Garlomit& in jenem Briefe, „meinem 
gnábigen Herrn (Morig), nenne feine Gnaben wie fte find, Churfürft 
zu Gadjfen, will davon nicht abftehen, ihre djurfürfilidje Gnaben muß 
fi dazu befennen, es ijt Zeit, auf bie jebige Faiferliche Erklärung foll 
e8 ber Churfürft nicht länger weigern, damit nicht gedacht merbe, er 
hielt be8 Kaiferd Gabe geringfchägig, oder getraute fid) felbft unb bem 
Kaifer unb König nicht, daß e8 babel bleibe und gefanbfabt werben 
möchte, man werbe,” fügt er hinzu, „mit Morit lieber aufrecht ftehen 
wollen, ald mit Johann Sriedrich zu Grunde gehen“ 1). Die Klagen 
und Mahnungen über venfelben Gegenftand ziehen fich burd) ben Ieb- 
haften Briefmwechfel, ben Sona in ben legten Monaten des Jahres 1546 
mit Carlowig führte. Als einige thüringifche von Mori befeßte 
Städte fid) ber SBotmáfigfeit be8 Herzogs wieder zu entlevigen fuch- 
ten, grollte Jonas und machte Carlowitz bittere Vorwürfe: „es ſeh 
vornemfid) ſchuld, baf fid) Morig des Hurfürftlichen Titels nie anges 
nommen, bafer fid) viele bereben, er habe mit Willen be8 Aechters 
Land allein ihm zu Guten eingenommen bis er fáme" ?). Mebrigend 
nimmt es Wunder, wenn Jonas an den politifchen Garlomit in einem, 
nicht ber Deffentlichkeit beftimmten Briefe bod) noch fid) in ba8 Gebiet 
ber Moral und Religion verirrt: „Seyd nur gutes Muthes und vere 
trauet auch dem Allmächtigen, wir haben bie Obrigkeit unb eine ge» 
rechte Sache für uns, ber Aechter aber bie Obrigkeit unb bie Geredjs 
tigkeit wider fid. ^ Auch bei blefem Gefchäftsmanne fiel alfo be8 Kal⸗ 
ſers Wort, abgefenb von bem Inhalte unverleglicher Grundgefege des 
Neichs, mit bem Grundbegriffe ber Höchften Gerechtigkeit in Eins zu⸗ 
fammen. Er ſcheint zu ben uneblen Naturen gehört zu haben, bie 


x 


1) Brief des Dr. Jonas, Prag ben 17. November 1546 (subditi non 
omnes curant quo príncipe mundus regatur), wie bod) in ber Politik bie 
fogenannten Grundfäge unb ' Grunbmafrbeiten gewechfelt haben, je nach’ 
bem, was gerabe vorlag! Es fehlte ja felbft nicht an Beifpielen, wo man 
Verlegung der Treue und Ergebenheit af8 etwas gang in der Ordnung 
Senendes bezeichnete, wenn es gerabe nüglich war, fo zu fprechen! — 2) 
Brief be8 Jonas an Garlowig v. 27. December 1546 (Prag). 
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nicht 6108 ihre vorgefchriebene, pflichtgemäße, amtliche Thätigkeit, fon= 
dern auch ben höchften Nechtöbegriff lebiglid) nad) bem Willen des 
Gebieterà formen und fo täglich ändern ohne zu erröthen. 

Man fürdjtete aber an bem Hofe zu Prag, es möchte Morig 
ben Rathichlägen zu Gunften Iohann Sriebridjà Gehör geben, und 
das gefliffentliche Hinziehen ber Annahme ded hurfürftlichen Titels, 
fo wie bie in Verbindung mit Brandenburg befprochenen Ginleitungen 
naͤhrten biefen Verdacht, auch hatte Morit ben Revers, ber Chur ez 
gen, aller Grinnerungen ungeachtet, nicht ausgeftellt und fid) deshalb 
febr umftánblid) entjchulvigt !). „Wer anders rathe, als er," fprad) 
Sonas zu Garlowit, „ver rathe mit bem Herzen, ober bod) mit bem 
Affeet und mirfe mehr wider Morik unb feines Bruders Wohlfahrt 
unb für den Aechter denn für etwas anderes, ob er wohl nicht glaube, 


daß jemand fo vermefjen fe und dahin rathe, baf ftd) Morig mit dem- 


. felben in Vertrag und Freundfchaft einlaffe; dazu wuͤrden bie Gründe 
von bem, was ehrenhaft und zugleich was nüßlich und Leicht ſey, feb» 
lem. Was ijt," fchreibt Jonas, „für eine Verhinderung, barum ihr 
viel Aufzug und Disputation fucht, daß ihr nicht willig und banfbar 
ſeyd anzunehmen, was euch zu Ehre, Gnaben und Guten gejchieht, 
fürchtet ihr, daß ihr ewig friegen müßt? So wiffet, menn bie Claufel 

ſchon nicht daftünde, daß ihr bod) eurer Pflicht unb. ſchuldigen Ge— 
horfams halber mit eures Herrn und Kaifers Feinden feinen Brieden 
machen möget, denn mit feinem Vorwiſſen und Willen, ihr mollef benn 
felbft auch rebelliren, davor euch Gott behüte; ſehet mur wie fchön 
Flüglich ihre Räthe find, bie ihr etwa eurer 2(fection nach redet, baf 
e8 bejjer wäre, ich fchälte und zuͤrnte.“ So fprad) in Falter Klügelei 
Doctor Jonas, welcher auf Moritens Seite Gefühle fürchtete, bie 
ihm nicht zufagten, und bennod) fügte er bie SBetfeurung hinzu, „er 


1) Den Revers ftellte er endlih am 20. December 1546 in Zorgau 
aus, er enthielt nichts als die Erzählung des Hergangs mit ber Chur, das 
Verfprechen die Lehn zu befolgen und Zohann Friedrichs Lande in feine 
Gewalt zu bringen. — Einmal hatte fid) Moris, als von biefem Revers 
die Rebe war, damit entfchuldigt: er habe das Siegel nicht bei fich gehabt. 
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meine ed aufrecht unb treulich, wollte gern ben ehrbaren und ftraden 
Weg gehen, das Vertrauen zwifchen Mori und, Ferdinand erhalten 
helfen, bief geichehe aber nicht, menn bie Räthe mit vortheilhaftem 
Fuͤndlein umgehen wollten” }). 

| Ungeachtet aller Gruͤnde des Doctor Jonas, welche bem Herzog 
nicht unbekannt blieben, enthielt fit) biefer noch be8 hurfürftlichen 
Titeld. Auch aus des Kaifers Umgebung ward deöhalb an Garfomig 
gefchrieben. Graf Siegmund von £obron, befjen Bruder in ber näch- 
ften Folge ſich Dresdens Bewohnern verächtlih und verhaßt machte, 
lag Carlowitz deshalb fart an: „vie Sache mache Aufſehen“ ?), und als 
die Verwendung bei dem vielvermögenden Rath nicht fráftig genug 
wirkte, fchrieb Jonas an 9Worig felbit: „wenn ber Herzog getreuem 
9tatfe folgte und ben Titel führte, fo wüßten fid) Freund und Feind 
beffer zu halten” 3). Ueberhaupt ftanb Carlowig mit ben Umgebun- 
gen des Kaiferd und des Königs fortwährend im Briefwechſel, nicht 
allein Doctor Jonas zeigte ihm das engfte Vertrauen, fondern aud) 
Viglius von Zuichem und Granvella, beide fehrieben an ihn die freund⸗ 
lichiten Briefe, Granvella verficherte, baf er feine Ergebenheit für ben. 
Kaifer wohl fenne, daß Carl ihn hochfchäge, er felbft aber, Granvella, 
feine Wünfche, wie er nur fönne, erfüllen wolle *). 

Go jtanben bie Sachen, als alled durch bie unerwartete, unzeis 
tige Sagmi(djenfunft Iohann Friedrichs eine entfcheidende Wendung 
nahm. Der Kaifer, fo oft ber Gefahr entronnen, in meldje ihn 
fráftige8 Weſen der fchmalfalder Verbündeten hätte bringen mögen, 
ftand im fejten Lager zwifchen Dillingen und augingen, bie VBerbün- 


1) Brief des Dr. Jonas an Garlowig, Prag ben 24. Dec. 1546. — 
2) Graf £obron an Carlowitz, Hallprunn (Heilbron?) ben 25. Dec. 1546. 
— 3) Brief des Dr. Jonas vom 29. December 1546. — 4) Ein Brief 
von Viglius an Carlowitz, von Nördlingen ben 8. December 1546, ber von 
Granvella ebenbaber ben 8. December 1546. ,,'T'uam autem** (fchreibt Gran 
vella) „devotionem erga Caesaream Majestatem cum notam perspectam- 
que habeam, non opus puto verbis scriptisve eam confifmaré. Verum 
id scito te semper vicissim clementissimum habiturum Caesarem et me 
quoque quacumque in re potero tua desideria lubenter promoturum.'* — 

». Langenn Morig. 1. 20 
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beten bei Giengen !). Auch Bier wäre Carl in nicht geringer Gefahr 
gewefen, wenn feine Gegner nicht bereits bie Folgen ihrer mannichfal- 
tigen Mißgriffe ſchon jet zu dulden gehabt hätten. 
j Johann Friedrich unternahm ben Zug gegen Morit haftig und, 
uneingebenf ber Hauptzwecke, nur mit Ruͤckſicht auf Rettung des eige- 
nen Landes. Philipp überließ ihm das ganze nörpliche Deer, und das 
reiffenbergfche unb redfenrodfche Negiment. Ungeſtuͤm und Unbedacht- 
famfeit bezeichneten feinen Weg ?). Er erließ, nachdem er im thuͤ— 
ringer Lande angefommen war ?), an die fächfifche Landſchaft eim hef⸗ 
tiged, bie Treue und Redlichkeit ber Stände bitter anf(agenbe8 Mani» 
- feft, worin er fie ber Beftechlichkeit und Untreue Gejdjulbigte, ihnen 
aud) vorwarf, daß fie feit bem Regierungsantritt ihres Herrn unb 
Fürften unlauter und treulos ihm gerathen hätten: des Herzogs Be- 
nehmen rüdfidtlid) des fdomalfalber Bundes, fein Auftreten wider 
Johann Friedrich in dem wurzner Streite, fey durch ihr Aufiviegeln 
bewirkt worden, und endlich fey ber. Einfall in feine — Johann Fried» 
richs — Länder, aufihren Nath erfolgt, durch „Sinanzerei und vet» 
rätherifches Subaégelb," jo erklärte ber Churfürft, Hätten fie fid) er- 
faufen lafjen, fo daß das „viehifche, tyrannifche und unchriftliche, tür- 
fifche und huſſariſche Volk“ in bie Lande gebracht worden ; wider Gott, 
Ehre, Landfrieven und Verträge (ey dieß Vornehmen, darin fie nicht 
weniger untreulid) als ihr err und wider Gibe und Pflicht, damit fie 
ibm, Johann Friedrich, "verwandt, gehandelt. Vorzugsiweifeseiferte 
ber ergürnte Fuͤrſt über bie, welche von ben Vierundzwanzigen nod) 
lebten und mirften, deren Wille es einft kurz vor Heinrichs Tode ge⸗ 
weſen, fid) als Negenten gebrauchen zu laffen, fie hätten die 
Landſchaft überfchrieen, deren einhelliger Beſchluß das, was ge— 
ſchehen, keinesweges geweſen ſey. Dieſem allen war die Drohung 
beigefuͤgt, daß den Landen des Herzogs Moritz und ifm ſelbſt mit 
gleidjem Maße folle gemeffen werben, gegen bie aber, meldje bem 





"Tj 


1) Rommel L, 536. f. — 2) Rommei L, 528, 629. — 3) 9. 
f. Weiße, fácbf. Geſchichte HII, 169. > e n»lop * 
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Rath gegeben unb „ihm Widerfland gethan,” wolle er fid) bernta- 
fen erzeigen, bag es „ihnen mebe thun und leid fen ſolle;“ venen, 
welchen biefe Untreue nicht lieb ſey, verfpreche er fid) gnábig zu fal» 
ten 1). Auch gegen bie Herzogin Elifabeth führte Johann Friedrich 
über Morig eine ähnliche Sprache, ber Iebtere, davon in &enntnif 
gejeßt, ermiberte: „fold; Schreiben habe zwifchen fürjtlichen Berfonen 
fein gut Anſehen, fe auch bei den alten Löblichen Vorfahren nicht in 
Brauch gewefen noch erhört worden, gehöre mehr alten Weibern und 
Bademägden und dergleichen zu, bie dad Schwert im Maule führ- 
ten.” Der Herzog weigerte fid) ferneren Auseinanderfeßens ber Ga» 
he: „er habe das Ende vou Liede ihr mitgetDeilt," wäre man ihm 
gefolgt, fo hätte e8 be8 Churfürften Kindern und feinem Lande zu 
Gute gereichen müjfen, fo mie bem ganzen Haufe Gadjfen, aber gerade 
diefe Wohlmeinung [ege Johann Wriebrid) zum Nergften aus und 
ichmähe ihn darum 2). Selbſt in ben albertinifchen Landestheilen er- 
hoben fid) zwar viele Stimmen gegen den Herzog, bod) Elagte Eliſa— 
beth: „wer gut djurfürftifd), ber müffe des Teufels feyn, nenne man 
ben Churfürften, fo fef e8, wie wenn man bei ben Juden den Heiland 
erwähnt” 3), 

Morig batte jet bie Ankunft des Gegners nicht vermuthet. 
Die Truppen hatten bie Winterrajt begonnen, ein Theil berfelbeu war 
fogar verabfchiedet worden, bie [páte Jahreszeit [dien Sicherheit zu ge» 
"währen. Reicht eroberte daher Johann Friedrich feine Staaten mieber *). 

Sieg war ber Ausgang be8 Jahres 1546. Beide Gegner ftan- 
ben fid) gegenüber. Auf Johann Friedrichs Banner faf das hoffende 
Bolt unb ber protejtantifche Clerus mit Theilnahme. — 3Begeifterung 
Taufender flebte ben Sieg vom Himmel für bie proteftantifche Sache 


— — 


1) Schreiben Johann Friedrichs v, 22, Dec. 1546 (an bic Landſchaft, 
zu Freiberg verfammelt). Es war bief das Antwortfchreiben auf die Vor: 
ftellung der Stände an ben Gburfürften v. 11. Det. 1546 (f. oben), das 
Schreiben aud) Hortleder Gap. 55., S. 520, — 2) Brief Morigens 
v. 1547 (zu Anfang des Jahres, ber Brief ift ohne Datum). — 3) Brief 
Eliſabeths, Rochlis b. 6. Nov. 1546. — 4) M. f. Arnold bei Men- 
cken a. O. p. 1182,, 1190, u. f. Weiße IIL, 169, 

20 * 
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unb für bie beut(d)e Freiheit, denn beides glaubte man gefáfrbet, für 
ben Proteftantismus ward Johann Friedrich al8 von Gott audermähl- 
te8 NRüftzeug angefehen. Mit bem mächtigften Verbündeten, mit ber 
Öffentlichen Meinung, betrat er be8 Vaterlandes Boden. Bei alle bem 
begten jedoch fehon im Sommer des Jahres 1546 mehre Kriegs- unb 
Sadjverftändige Beſorgniſſe. So Hatte Ehriftoph von Taubenhaym 
dem Churfüriten Bedenken mitgetbeilt. Johann Friedrichs feites Ver: 
trien auf die Affe des Himmels ließ ihn, mie auch bier fib Fund 
giebt, die Mittel und Wege nicht in Betracht sieben: „daß e8 eure 
unb meine Landsleute, fchrieb ber Ehurfürft, ,bafür halten, "wir 
würden gar zu Boden und fiheitern geben müffen, welches aber, ob 
Gott will, fehlen wird, weil wir gewiß find, baf des Kaiſers Kriegd- 
rüftung wider uns, allein um feines feligmachenden Wortes willen, 
und fonft Feiner andern Lirfach halben, vorgenommen wird, fo hoffen 
wir zu feiner Allmächtigkeit, er werde fein Wort neben uns -gnäbig 
fügen, daß fie und andere müffen zu fcheitern geben, darauf wir ung 
verlaffen, unb nicht auf große Macht und Gewalt, auf Güter und 
andere Wolluft“ 1). Gegen Morig aber ftanb eben jene Meinung 
großentheils als gefährliche Weinbin, er ward meift aebaft, nicht be— 
urtheilt. Die Geiftlichfeit namentlich hatte von Kanzel und Lehrſtuhl 
das proteftantifche Volk gegen den Herzog aufgereizt, feine Verſiche— 
rungen über bie Bewahrung. des evangelifchen Bekenntniſſes achtete 
man für Geuchelei und Lüge. Vorzugsweis war man in Wittenberg 
aufgeregt, ber an (id) edle Eifer für bie Sache ber Reformation, für 
Fürft und Vaterland, ging oft in wuͤthenden, religiöfen und "politi 
fen. Fanatismus über. Hans Walther, Buchdruckerherr in Wit 
tenberg, nannte in einem, von Morigens Leuten aufgefangenen wenig 
fpäteren Briefe, ben Herzog „einen Verräther Deutfchlands mit: feinen 
Hufaren, bie künftigen Sommer bie Türken in'8 Land bringen mür- 
den.“ ‚Dazu; gefellte fich- SBerbruf über das Kriegsunglüd.:- „unfere 





1) Brief Johann Friedrichs an ». Taubenhaum, ben 6. Juli 1546. 
(Finanzarchiv zu Dresden.) 
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Druderei,” fdjreibt ber Genannte, ,ift gar müfte von Gefellen, find 
theils vor Leipzig, eines Theils zu Sonnewalde in ber SBefe&ung, wir 
haben aber nur zu einer Preſſe Gefellen^ 1). 


Bis zum Jahre 1546 hatten Viele noch Hoffnungen auf ben 
Kaifer gejebt, e8 lag bie Zeit nicht zu fern, mo man gefagt: Carl 
jey ein frommer Kaifer, der ja alle Sachen gern gut fähe, ba8 árgfte 
fey, bag er mit fo viel Bifchöfen, Mönchen unb Pfaffen gehütet wür- 
be?). Diefe Meinung hatte fid im Safre 1546 ganz gegen Carl 
gewendet. Wegen der graufamen, Vernunft, 9üedjt und Religion 
gleich hohnſprechenden Glaubensgerichte in den Niederlanden, nannte 
man ihn den „Metzger von Holland,“ der den Proteſtantismus eben ſo 
wie die deutſche Freiheit zu erdruͤcken ſtrebe. Carl erſchien wie der ty⸗ 
ranniſche Spanier, nicht wie Germaniens Koͤnig, und mit ihm war 
Moritz der Sachſe vereint, deſſen Vettern die Helden und die Lieblinge 
der Reformation geweſen! 


Die Mitwelt liebt oder verwirft in der Regel, die Geſchichte 
richtet; ſie ziehet bei dem Spruche uͤber Moritz nicht allein das in Be— 
trachtung, wodurch er bie Mitgefuͤhle verlegte und ſelbſt gegen das 
ſtrenge Recht an ſich handelte, als er eine unguͤltige Acht vollzog; ohne 
dieſes Urtheil zu beugen, legt ſie jedoch auch in die Wagſchale Zeit 
und Verhaͤltniſſe im Allgemeinen, die perſoͤnlichen und ſaͤchſiſchen ganz 
beſonders, das Weſen beider Maͤnner, die ſich gegenuͤber ſtanden, die 
zu Eiferſucht, Furcht und Mißtrauen reichen Stoff darbietende Lage 
ber ſaͤchſiſchen Laͤnder, herbeigeführt durch die Theilung von 1485. 
Sie vergißt nicht die Verhandlungen von 1546 zwiſchen Heſſen, Jo— 
hann Friedrich unb Moritz über ein abzuſchließendes Buͤndniß ?), fo 
wie daß Moritz, als er nun des Kaiſers Partei ergriff, noch immer 


1) Chriſtoph Walther an Aurifaber bec Arznei Doctor, ben 2. Ja— 
nuar 1547. — 2) Sohannes Voigt bei Raumer, biftor. Zafchen- 
buch IX., 475. — 3) Seckendorf Lib. III. Sect. 31. $. 124. p. 571. 
colum. a. fagt in diefer Beziehung von ben damaligen Vorfchlägen Philipps: 
quae si admisisset elector, cladem illam suam, quam Mauritii — cum 
Caesare conjenctio maxime promoverat, fortasse evitare potuisset. 
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einen Weg zu haben glaubte, der zum Vergleiche, ober wenigſtens zu 
einer Klarheit ber Sprache Carls führen mochte, nad der man bie 
Stellung ber friegágerüfteten Bürften bem Kaifer gegenüber feft. bes 
meffen könne, ba er biefem Weg betrat, ohne Gehör bei Seffen unb 
Sachſen zu finden, und al8 bie Hoffnung zur Ausgleihung mit bem 
Kaifer wich, feinen Entjchluß, bie Lande zu befeben, dem Churfürften 
und bent Landgrafen fo deutlich zeigte, als e8 nur bie Verbältniffe mit 
Böhmen und Ferdinand erlaubten, nachdem er mit ben Ständen des 
Landes bie Sache beratben hatte, einen Entſchluß, ben des Kaifers 
räthfelhafte, eine Befignahme Sachſens eben fo durch frenide Hand, 
wie durch Moritz felbit freigebenbe, und mithin das Recht des Herzogs 
ganzuͤbergehende Aeußerung zunaͤchſt erweckt hatten; daß endlich ber 
Herzog bie Achtsvollſtreckung verſchob bis zum Angriff Durch bie Boͤh⸗ 
men, bis daß des Kaiſers draͤngendes Wort, bie Allgewalt eer Ergeb⸗ 
niſſe des traurigen Feldzuges an der Donau, und die ihn ſelbſt ſo wie 
das ſaͤchſiſche Land gefaͤhrdende fuͤrchterliche Lage keine Wahl mehr 
ließen. 


Auf Erwägung alles deſſen verzichteten bie Zeitgenoſſen des Sere 
zogs im Jahre 1546, auch lag Vieles davon der Oeffentlichkelt 
nicht vor. 


Zu den wenigen Stimmen, welche des Herzogs Moritz Hand» 
lungsweife aus febr leiben(djaftülofent," der Gegenwart entrüdtem 
Standpuncte anfahen, gehört bie des Philipp Melanchthon, obgleich 
er fid) blo8 an daß halten fonnte, was damals zur allgemeinen Kennt- 
níg gefommen war, und mehr nur vom ſchmalkalder Buͤndniß zu 
fprechen fcheint. „Man fann," fchrieb er, bem zeitherigen Lauf 
ber Dinge berüdfichtigend, an Gamerariuà, „dem Herzoge nicht ver» 
denfen, daß er bie Bundesgenofjenfchaft von fid) gewieſen, er will 
wahrjcheinlich nicht ber Trabant von Anführern werden, bei denen er 
fi vor mancherlei Verdächtigem huͤten muß, und gefeßt, fie fleaten, 
fo fann er nicht wünfchen, baf nach ihrem Gutdünfen ber Stand ber 
Öffentlichen Sachen over feines Staates beftimmt werde. Der Aus- 
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gang wird ein ganz anderer ſeyn, alà bie 9(nfláger be8 Herzogs 
benfen ober hoffen. Große Veränderung der Dinge ftefet bevor” 1). 

| Darf man dad aus den SSorberjágen ber Gegenwart entlehnte 
Urtheil Melanchthong über bevorftehende Veränderungen auch auf die 
Vorfälle beziehen, welche noch nicht ein Jahr darauf, bald nad) Jo— 
Dann Friedrichs unglüdtidem Schickſal, den Anfang zu ben wichtigften 
Folgen bilveten, fo ftimmt Melanchthons Aeußerung mit einer ähnli- 
chen Johann Friedrichs überein. Im Sommer beó Jahres 1546 
fchrieb er einem feiner Vertrauten: „man vermeine gang Deutfchland 
in fpanifchen Zwang und Geforfam zu bringen. Morit werde fone 
ber Zweifel nod) fehen, wie die Spanier Deutfchland regierten ?). 
Ob Moritz aud) [olde Anficht (don damals als eine nichtige bermore 
fen haben würde, dieß lápt fid) nicht beantworten, nur daraus mug 
fein Grund für bie Bejahung jener Frage fergenommen werben, daß 
er zu jener Zeit feine Staatöfunft bem Kaifer sugetvenbet. 

G8 darf und e8 muß die Gefchichte ben Schatten ebenfo wie das 
ihn milbernbe Licht hervorheben, fo weit jich beides auf Thatfachen 
ftügt; ben eigentlichften Kern ber Gefinnung beffen, ber jene Thatſa— 
chen hervorrief, fórberte ober wendete, Tann fie meift nur bis zu ge» 
wiffem Grad beurtheilen, er ijt in volljter Klarheit Gott allein befannt. 
Diep gilt auch von Morig, aber eben barum muß neben bem, was bei ber 
Achtsvollſtreckung fein Bild verdunkelt, aud) das ſtehen, was jenen Bore 
gang erklaͤrend mildert und den Herzog ſo der hiſtoriſchen Gerechtigkeit 
theilhaft macht. Ohne Betrachtung des einen wie des andern wuͤrde 
das Urtheil unvollſtaͤndig, unrichtig und ungerecht ſeyn. 


1) Dieß nad) den Worten Philipp Melanchthons bei G. A. Menzel 
HL, €. 27., not. (aus einem Briefe Melanchthons an Camerarius vom. 
1. Aug. 1546.) — 2) Der fon angef. Brief an Zaubenbaom. 
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Fünftes S: auptitüd. 


Der Krieg in-Sachfen. — 9Xorigen& Wehranftalten. — 9Xori& in Leipzig. 
Belagerung biefer Stadt burd) Jehann Qriebrid). Moris fudit Hülfe bei 
Albrecht von BrandenburgsKulmbah. Aufhebung ber Belagerung Leip: 
zigs. Chriftoph von Garlowig unterhandelt mit bem Kaifer wegen fchnel: 
ler Unterftügung. —$Serpáltniffe des Herzogs 9Xori& zu Brandenburg und 
Polen. Elifabeths zu Rochlig dauernde Thätigkeit. Albrecht von Brans 
benburg in Rochlig gefangen. Befchleunigung ber Entfcheidung des Kriegs 
burd) Garls V. Dazmifchenkunft. Böhmens Bewegung. — 3ufammentunft 
der albertinifchen und erneftinifchen £anbfdjaft durch mehre Beauftragte. 
Der Kaifer in Eger. Johann Friedrich vor Dresden. Schlacht bei Mühl: 
berg. Wittenberger Gapitulation. Andeutung ber Wirkungen des Kriegs 
auf die frangöfifche und päpftliche Politik, fo wie auf bie des Kaiſers. 


- 


Johann Friedrich z0g von Eifenach nad) Langenjalza, wendete 
fid) dann nach Halle, erwartete hier ba8 [dere Gefchüg, beffen 
fchnelleres Nachführen bie Unmwegfamfeit ver Straßen finberte 1), unb 
bebrofte Leipzig, naͤchſt Dresden Hauptplatz der Linder des alberti- 
nifchsfächftfchen Hauſes. Schon vorher hatte Moriß befohlen, alle 
Brüden bei Merfeburg abzubrechen, eben fo bei Freiburg an der Saa- 
le; Landvolk mit Werkzeugen zum Schangen ward nad) Leipzig ente 
boten, Zimmerleute von Weißenfeld, Delisfch unb Pegau wurden da— 
bin befehligt 2); Moritz felbjt begab fich nach Keipzig, bei ihm war 
dranz Kram, den er in der Folge zu wichtigen Gefchäften brauchte 3). 
Der Herzog ließ Getraibe aus ben Aemtern Weißenfels, Freiburg und 
Deligfh im bie Stadt führen, unb fie mit zwölf Faͤhnlein Knechten 
befegen. Der Eleinen Zahl von Kehrern ber Hochfchule und Studen- 
ten , welche ber Kriegslärm nicht (jon vertrieben, ward geftattet, nach 


1) Der Zug u. a. aud) in Melchior Dffens Handelsbuch befchrieben. 
M.vergl. aud) Weichfelfelder a. D. 471. u. f. — 2) Befehl an v. Mal: 
tig, Statthalter zu Merfeburg, Leipzig v. 30. Decbr. 1546.. — 3) M. 
f. über Kram Bretschneider a. D., er wird genannt: „Crammius vir 
optimus apud principem in urbe est.“ 
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Meißen zu ziehen und dort, „am fdjónften unb miürbigften Pla” ber 
Künfte unb ber Wiffenfchaft zu pflegen. Ehriftoph von Garlomig mar 
bei biefer Störung ber Rathgeber und Helfer ber Univerfität, namente 
lich als Freund des hochverdienten Caspar Börner !). Auch für mög» 
lift reichliche Gelpmittel ward geforgt. Mori ließ viel des vorhan⸗ 
denen Silbergefchirred vermüngen, unter andern auch das feinem Brus 
ber Auguft gehörige, ber ihn in ber Folge daran erinnerte 2). Der 
Obhut und bem Befehle SBaftian8 von Wallwitz ward bie dem er» 
zog mertfe und wichtige Stadt anvertraut. Wallwig, „ein fein 
ehrlich, tapferer Jungmann“ 3), wie ein Zeitgenoffe ihn rüfmt, ente 
fprach des Herzogs Vertrauen. Diele des Adels — „gute Leute” — 
hatten fid) in Leipzig verjammelt zur S3ertfeibigung der Stadt, bie 
nun auch die Herzogin Agnes verließ. In ihrem Gefolge war Mel- 
dior von Oſſe, ber Johann Friedrichs Dienjt verfaffen hatte unb ba 
mals ben Wiffenfchaften Iebte. | 

Moritz ließ bie Vorftänte abbrennen, bie Thore ſchließen, vers 
fammelte die wehrhafte Mannſchaft auf bem Starftplage, hob den Muth 
der Kriegsleute und Bewohner durch mannfafte Sprache: „Wie fónnt 
ihr glauben," fprad) ber Herzog, „daß eure Stadt nicht ftarf genug 
fey gegen ben Angriff fo vieler Feinde; machen die Mauern einen Ort 
feft, ober ber Wille unb bie Eintracht ihrer Vertheidiger? — „Sehet,“ 
rief Moritz, bie unter bem Waffen fteBenben Männer bezeichnend, , fe» 
fet Bier bie.feftefte Mauer!“ Moritz beſchwor bie Söldner unb Bür- 
ger, bei ihm auszuhalten bis auf ben legten Mann. „Laſſet,“ ſprach 
er, „bie Stadt euer Grab ſeyn“ %). Nicht ohne Erinnerung war das 


1) Aus b. Liber Actor. Academiae Lipsiensis. Im Anfchlage des Rec: 
tor& beißt es, der Herzog habe angemwiefen „pulcherrimum Misnae civita- - 
tis et augustum locum.'* Carlowitz heißt: nobilis et doctissimus vir.'' 
Ueber ben Zuftand Leipzigs f. d. Brief des Gamerariu8 an Melanchthon 
bei Bretschneider Corp. Reform, VL, p. 341. — 2) Brief Augufts 
vom 17. April 1548. — 3) Diefe Schilderung giebt Melchior von Dffe 
in feinem Zagebuche. Weiße, fádf. Gefchichte nennt ibn „Balbitz“ III., 
169. ueber die Vorgänge f. aud) Arnold vit. Mauritii (Mencken II., 
p. 1192.) — 4) Rad) Arnold p. 119. Die Rebe Morigens, nament- 
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Erfcheinen des Herzogs auf tem Marfte ber Lindenſtadt an bie Tage, 
wo vor länger al 200 Jahren ber hohenftaufifch » wettiner Fürft, 
Friedrich der Freudige, feine Mannen gemuftert, unb fid) mit edlem 
Muthe ben Helm hatte auffegen faffen, bod) ftanb er nicht, wie jeßt 
Moris, bem eignen nahen Verwandten gegenüber. 

Morigend ermuthigenvdes Wort ward mit Subefruf empfangen. 
Er felbft verließ mit dem größten Theile ber Neiterei !) die Stadt, 
um ihr für den Ball ber nahen Belagerung um fo hülfreicher zu 
(eom. 

Bereits am 9. Januar ftanb Johann Friedrich mit Heeresmacht 
vor Leipzig. Taͤglich wuchs bie Verlegenheit des Herzogs Morig. 
Der König Ferdinand war nicht eben zuthätiger Huͤlfe bereit, er antwor⸗ 
tete deshalb auffchiebend und ausweichend. Morig batte nicht unterlajjen, 
pie dringende Noth zu ſchildern, in ber er fid) befinde; mie Johann Friedrich) 
bie Stifter Magdeburg, Halberftadt unb Merfeburg eingenommen, mit 
gerüftetem Volk zu Fuß unb zu Roß in die albertinifchen Lande einge— 
brochen und dieſe verberbe. „Er ziehet,” fchrieb Moritz, „für und für 
auf mich, verdirbt mir mein Land, meine Schlöffer und meine armen 
Unterthanen mit Mord, Raub unb Plündern zum áuferíten unb er- 
bärmlichften; ich muß mich be8 Berennens und Belagernd ber Stadt 
Leipzig verfefen" 2). 

Durch bie Meldung ber Gefanbten Ferdinands, e8 wolle fid) ihr 
Kerr mit ber zweiten Hülfe gefaßt machen, ward ber augenblidlichen 
Berlegenheit nicht abgeholfen, und bie Ausficht auf nahe Unterftügung 
um fo weiter hinaus gefchoben, ald ber König maucherlei Schwierig⸗ 
feiten, be8 Winterfelozugs halber, machte. Berbinand felbft war mit 


Lich bie zulest gefprochenen Worte, werden, wenn auch nicht fo ausführlich 
als bei Arnold, erwähnt in einem Briefe Eberhard von ber Thann an 
Sobann Friedrich, Erfurt ben 3. Januar 1547. Eben fo wird bicfe Rebe 
des Herzogs Morig erwähnt in gleichzeitigen Bemerkungen eines Rathe: 


. mitgliedes zu Grimma (befinblich im fdjon einmal angezogenen Gopi: 


al ur. 7.). 
1) oe.) Seipz. Gbronif C. 119. u, f. — 2) Brief an Fer: 
dinand, Leipzig ben 2. Januar 1647. 
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- ben böhmifchen Ständen in Irrungen unb fonnte über bie Kräfte des 
Landes zu einem Kriege, zumal gegen Proteftanten, minder frei ges 
bieten, a[8 er vielleicht wollte, auch Iiefen bie Botjchafter vorwurfähn= - 
liche Aeußerungen darüber fallen, baf Morig nicht „wahren unb [aue 
teren Bericht‘ über Johann Friedrichs Streitkräfte bem Könige gefen- 
bet, eben fo deshalb, baf er bie Stärke feiner eigenen Streitkräfte nicht 
angezeigt habe !). 

Nicht weniger Sorge machte bem Herzog bie Stimmung im 
Lande, nichts war fo unwahrfcheinlich, das nicht gefagt und geglaubt 
worden wäre. Die Zeit großer Bewegung ift gemeinlich bie Mutter 

falfcher Nachrichten; es fonnte auch bamal8 jeve Sorge aufregen, 
| Hoffnungen erwecken oder Befürchtungen fchaffen. Selbft an Johann 
Friedrich ward berichtet: „Herzog Morig blöfe mit ausgeredter Zunge 
die Leute an und geberbe fib fo, daß ihn jedermann für unfinnig adj» 
te; das Abbrennen ber SSorftábte Leipzigd ward als ein Beichen fols 
der Verruͤcktheit angefefen 2). Theils aus Liebe zu ihrem alten 
Herrn, bem Ehurfürften Johann Friedrich, theild aufgeregt durch das 
Gerücht, Morit wolle bie Reformation hintertreiben, mar in ben von 
biefemt eingenommenen Städten eine mächtige Stimmung gegen ihn, 
ganz befonber8 in bem wichtigen Zwidau; dort verweigerte man bie 
Aufnahme einer Berftärfung ber wehrhaften Mannfchaft, meld)e von 
Annaberg aus dahin entfenbet worden war; fie mußte einftweilen in 
Hartenſtein untergebracht werden. Die Beamten und Befehlähaber 
bejtürmten ben Herzog und feine ftatthaltenden 9tátfe zu Dresden mit 
ven klaͤglichſten und beunrubigenbften Berichten. Der Amtmann 
Koller zu Annaberg äußerte, er roijje nicht zwanzig Menſchen, benen 
er vertrauen könne, es fe9 ein „trefflich Gemurmel unter bem gemeinen 
Mann, bag man fid) ihrer nicht getröften bürfe" 9)... Eben fo fchrieb 


1) Aus ber Werbung Dttos von Neidegg und Andreas Volcher von 
Steinaprunn an ben Herzog 9Xori& getragen zu Leipzig im Januar 1547. 
— 2) Dieb aus einem Berichte Eberhards von ber Thann, Erfurt ben 
3. Sanuar 1547. — 3) Brief des Amtmanns Koller zu Annaberg ben 4. 
Zanuar 1547, 
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Wolf von Ende, ben Morig nad) Zwickau gefenbet hatte: „er muͤſſe 
ber Bürger fo groß in Acht haben als ber Feinde; fieben Thore unb 
das Schloß fegen zu befeben, e8 fehle an Pulvervorrath und Gefchüg, 
nur drei Balfonettlein feyen in Bereitfchaft, zu niemand fónne man 
Vertrauen haben, und felbft bie au&gefenbeten Kundſchafter feyen nicht 
zuverlaͤſſig“ 1). 

Morik orbnete im Lande die Vertheivigungsmaßregeln, und, 
mo es ihm nótfig fehien, felbft bis in bie Heinften Einzelnheiten. 
Nach Dresden ſchrieb er: e8 follen fid) bie vom Adel mit ihren Knech— 
ten, bewaffnet mit „Schweinfpießen und Zündbüchfen, Hinter bem 
Schloße auf ber alten Bahne aufftellen, im Ball bie Stadt bebrofet 
würde.” Dem Herzog Auguft [prad) Mori Muth zu: „er folle ges 
troft ſeyn unb fid) etliche Heillofe, zage Leute nicht anfechten laſſen; in 
Kurzem,” febte Morig bei, „wollen wir unfer anb und Leute wieder 
befommen und, mie wir hoffen, ein Mehrers“ ?). Uebrigend bemühte 
er fi, von Brandenburg aus Hülfe zu fchaffen. Er fenbete Joachim 
von ber Haide zum Churfürften Joachim, um ihn zu bemegen, SReiterei 
nach Senftenberg zu befehligen, und überhaupt fid) des zwifchen ihnen 
beftefenben Verbündniffes zu erinnern 3). Joachim, das Mipliche - 
ber age be8 Herzogs bebenfenb, mochte nicht eben geneigt feyn, ente 
ſcheidende Schritte zu thun; ftatt ber begehrten Huͤlfe jendete er Mo- 
ritz wiederholte Aufforderung, Johann Friedrich „gütliche Handlung 
einzuräumen“ 4), 

Keiner von denen, die Morit umgaben, Übertraf in jenen Tagen 
wichtiger Sorgen,. ba Alles auf bem Spiele ftand, an alljeitiger Thaͤ— 
tigkeit den Flugen Ehriftoph von Garlomi&. Bald mar er bei Morig, 
mit ihm im Lande reijenb, bald auf bem Wege zum König Ferdinand 
oder zum Kaifer. Die ffeigigen Berichte und bie mit Umſicht gegebe- 
nen Rathfchläge bezeugen feine Thatkraft und feinen Geift; daneben 


1) Wolfs von Ende Schreiben, Zwickau ben 1. Sanuar 1547. — 2) 
Moris an Auguft, Zwickau ben 15. Sanuar 1547. — 3) Inftruction von 
Leipzig ben 2. Sanuar 1547. — 4) Antwort auf die Werbung des $et- 
ro RS v. 13, Sanuar 1547. 
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befümmerte er fich aud) um ble Heer= unb Streitfachen, unb als er im 
Januar (1547) durch Zwickau ritt, berichtete er bem Herzog, „es feh 
das Land nach Plauen zu wohl erhöhet und daneben große Gelegen- 
heit zum Schangen, wie er im Herausreiten gefehen habe;“ auch ere 
öffnete er ben Plan, „daß Albrecht von Brandenburg (Kulmbach), ber 
1000 Pferde zu Kigingen muftern folle, im Fall er Morig damit 
diente, nach Schleußingen unb Arnftadt ziehen möge, ber Churfürft 
werde dann Ehren und Noth halber wieder zurüdziehen müjfen; für 
ben Fall, daß er fid) nach ben 3Bergftábten begebe, feb von Arnftadt ber 
Zug bis Zwidau eher möglich ald von der andern Seite” 1). Wäh- 
rend Morig gang mit Kriegd- und Gtaatéfadjen belaftet war und nur 
felten der Gemahlin Nachricht zufommen ließ, war e8 Ehriftoph von 
Garlowig, an ben fid) Agnes wendete unb bat, ihr mitzutheilen, „welche 
Gelegenheit e8 um ihren Herrn und Gemahl habe, ob er nod) frifch 
unb gefund feb unb wie e8 um den Krieg ftehe” ?). Doch traf Gar- 
lowitz wegen feiner Hinneigung zum Kaifer ein arger Vorwurf bed 
Volks, er war oft ber Gegenflanb des Spottes, man itannte ihn „einen. 
alten PBapiften,” ber barum Carlowiß heiße, weil fein „Wi, Vernunft 
und Klugheit mit be8 Kaiferd Sinn und Gemüth übereinftimme.” 
Man ſetzte „vie Carlowigigen” ben Türken gleich“ 3). 


Der Churfuͤrſt Johann Friedrich belagerte Leipzig mit großer 
Heeresmacht, aber auch hier fehlte gleich Anfangs die Ordnung im 
churfuͤrſtlichen Heere um fo mehr, als ber Sold nicht pünctlich ente 
richtet ward. Die Belagerten thaten manchen Ausfall unb nicht im— 
mer ohne Nachtheil für bie Belagerer *). Morit befand fid) in ben 
erften Tagen beà Januar 1547, nachdem er am 5. jene Monats 2eiy- 
zig verlaffen, in und um Grimma, und ließ bier, al8 er bie Mulde 


1) Brief Chriſtophs von Carlowig ben 4. Sanuar 1547 (Hof). — 
2) Brief von Agnes, Dresden ben 5. Sanuar 1547. — 3) Aus einer ba: 
maligen Spottfihrift s. 1. et a. Pasquillus novus ber Huffeer :. — —4) 
Aus einem Briefe Chriſtophs von Garlomi& an ui Moritz vom 6. 
Zanuar 1547. 
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überfchritten, bie Bruͤcke abbrennen P), um bem Feinde für ben Ball 
eine Sieges ober ber Einnahme Leipzigs, das Vorbringen in das in⸗ 
mere ber albertinifihen Länder zu wehren. Der Herzog trug felbit 
„Beh, Schwefel und Holz“ herbei, er betrieb dad Werf aufs Gi» 
ligſte ?). 

‚In Dresven befehligte für Mori ber böhmifche Graf, Johann 
Baptift &obron, guter Kriegemann, bod) den Einwohnern verhaßt, 
wie e8 ſcheint wegen feined woüjten Lebend. Herzog Mori jelbit 
fchrieb am Ferdinand, er hoffe, baf fid) Leinzig bis auf'8 Aeußerſte 
halten merbe 9); bod) ward bie Gefahr immer bringenber, wie Mori 
bem Könige Ferdinand berichtete, „mehrte ber Weind jid) täglich unb 
ber gemeine Mann Tief ihm zu‘ 5). Dief war eine Bolge der großen 
Aufregung gegen Morit. Dem mit Johann Friedrich verbünbeten 
Magveburg, mo der Erzbifchof Sofann Albrecht ber Uebermacht beà 
Ehurfürften weichen mußte *), zogen bie Stabt Erfurt unb bie Grafen 
des Harzed zu. Auch bie Städte Goslar, Hildesheim, Hannover, 
Hamburg und andere brachten Volk gegen Moritz auf und man aͤu— 
ßerte ſich: „wenn gleich Churfuͤrſt Johann Friedrich nicht vorhanden, 
ſo wuͤrde man allein Moritz verjagen.“ Waͤhrend Johann Friedrich 
Leipzig berennen ließ, fuͤrchtete Moritz, bag Heerhaufen über Sonne- 
walde in bie Lauſitz unb Schleſien, fo mie gen Dresden ziehen, von 
diefer Seite feine Länder einnehmen 9), unb jebe burd) ben Churfürften 
von Brandenburg ihm etwa zugedachte Huͤlfe abfchneiden würden. Der 
Herzog fehilderte Ferdinand feine Noth mit ven Tebhafteften Farben: 
„wie er fürchten müffe, von allen feinen Ländern vertrieben zu werben, 
bie er bann nimmermehr wieder merbe erlangen fónnen; wie er ben 
eigenen Unterthanen nicht trauen dürfe, indem dieſe fid) bereben ließen, 


— — — — 


1) Johann Friedrich an ben Schoͤſſer zu Colditz vom 6. Januar 1547. 
— 2) Aus bem grimmaiſchen Copial. — 3) Dieß ſagt Moritz ſelbſt in 
einem Briefe an König Ferdinand o. 7. Januar 1647. — 4) Brief beg 
Herzogs an Ferdinand v, 7. Zanuar 1547. — 5) 9tatbmann Gefh. 
Magbeburgs ꝛc. IIL., 529. — 6) Brief Morigens an Ferdinand, Golbit 
ben 7. Zanuar 1547. 
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daß Johann Wriebrid)8 Zug und Handlung zum Beſten be8 Glaubens 
geſchehe“ I. 

Segt meinte Elifabeth zu Rochlig noch einen Verfuch zum Ber« 
gleiche machen zu müffen. Sie wendete fid) deshalb an Johann 
Friedrich und bat ihn, zu Bebenfen, daß Morig umb Auguft „junge 
Leute unb verhegt worden wären” ?). Schon vorher hatte Johann 
Sriedrich auf ähnliche Bitte ihr geantwortet: „die Sachen und bie 
Seit wären dermaßen gejdjaffen, baf fie mit Buͤchſen und langen 
Gpiefen würden ausgetheilt werben müffen, auch wiirde fie als eine 
Weiböperfon nicht wohl darin handeln noch feyn Können” 3). Allen 
erſchien je&t bie Abſicht Elifabeths, eben fo bie Joachims von Bran+ 
benburg, welcher gleichmäßig zum Friedenswerk geftimmt war, nicht 
wohl ausführbar. 

Morig hatte feine Blicke nach Huͤlfe theils, wie erwähnt, auf 
den Kaiſer unb ben König gerichtet, theil3 auf ben Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg Kulmbad, zu ihm war Chriftoph von Carlowig 
gejendet worden, um eim angefnüpfte8 Huͤlfsverbuͤndniß völlig zu 
Stande zu bringen. 

Albrecht von Brandenburg- Kulmbach hatte, ald das heſſiſch⸗ 
faͤchſiſche Deer von Giengen abgezogen war, eine anſehnliche Mann- 
haft verfammelt, um das Land Franken gegen bie fchmalkaldifchen 
Bundesgenoffen zu ſchuͤtzen; bod) bie fränkifchen Stände hatten bie 
deshalb gemachten Bewilligungen zurückgenommen, ald ber Churfürft 
Johann Friedrich auf Thüringen z0g. König Werbinanb hatte fich 
ebenfal[8 an Albrecht gewendet, um Morit von daher Hilfe zu vere 
Ihaffen, ble er ihm aus bem eigenen Königreiche mit völliger Be— 
ftimmtheit nicht zufagen fonnte. Erft jest aber, auf bie Werbung 
Chriſtophs von Garlomi&, erflärte fid) Albrecht bereit, ven Wunfch 
be8 Herzogd zu erfüllen, und machte jid) nur mehre, bie Koften des 


1) Morigens Brief v. 7. Januar 1547. — 2) Brief der Herzogin 
Elifabeth, Rochlig ben 7. Sanuar 1547. — 3) Johann Friedrichs Schrei⸗ 
ben von Halle ben 2. Januar 1547. 
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Zugs betreffende Bedingungen 1). Gleichzeitig fenbete der Kaifer 
Nicolaus von Könnerig zum Bifchof von Würzburg, ihn zum Zuzug 
für Morig zu bewegen. Carl meinte aber immer, baf Morik fid) 
werde felbft helfen können, ba er, ald Johann Friedrich Land und Leute 
gehabt, ihm bie Wage gehalten. Der Kaifer vergaß bie Stimmung‘ 
be8 &anbe8 gegen Mori und verfannte, wie fo häufig zu aller Zeit 
gefchehen, bie Macht ber öffentlichen Meinung. arlowi bot inbejjen 
alles auf, feines Herrn Noth darzuftellen, er ging deshalb aud) nad) 
Würzburg, mit bem Biſchof felbft nod zu unterhandeln ?). 

Indeffen war bie Belagerung von Leipzig fortwährend betrie- 
ben morben.' 12,000 Kriegsvolt, 30,000 Landvolk unb 4000 Pferve 
hielten bie Stadt eingefchloffen 9). Vom Belagerungäheere aus fuchte 
man bie Anhaͤnglichkeit ber Soͤldner unb Bürger an Mori wanken 
zu machen durch Nachrichten und Mahnungen, bie man ihnen zugeben 
ließ. „Wiſſet,“ Heißt e8 in einem ſolchen Schreiben, „vaß ihr von 
eurem Herrn Herzog Morig übel betrogen, bag er zu euch ge(d)moren 
bei euch zu bleiben, welches er nicht gehalten.” Man fuchte bie Lage 
be8 Herzogs ald febr nachtheilig bargujtellen, rieth zur llebergabe ber. 
Stadt, und berief fid) auf ba8 abfchredende Beifpiel „ver verftodten 
Juden zu Serufalem, als fie fid) bem Kaifer Titus wider alle Ermah- 
nung nicht hätten ergeben wollen" *). Die hurfürftlichen Truppen 
hatten außerdem bie Fleine Stadt Binfterwalde eingenommen und ges 
plünbert, bie dort gelegenen Güter unb Vorwerke Ottos von Dieskau 
verwuͤſtet, bie Geiftlichen (wahrfcheinlich die aus bem Klofter Dobri- 
lugk) gemißhandelt unb fi dann nad) Sonnewalde gezogen °). 

Gleichzeitig befand fid) Komerftadt zu Prag bei König yerbis 
nanb, der Hülfe wegen, um welche Dorit gebeten hatte; feine Gens 


1) Aus bem Echreiben Carlowitzens, Schwarzenberg den 8. Sanuar - 
1547, — 2) Aus bem Schreiben Chriftophs von Garlowig v. 8. Januar 
1547. — 3) €o body gab Morigens Ganzler die Stärke der Belagerer an, 
wie Dr. Komerftabt in einem Schreiben v. 11. Januar 1547 erzählt. — 
4) Gopty des Churfürften zu Sachfen Landsknechte für Leipzig ꝛc. an bie 
belagerten Knechte und Bürger Xufmabnung. — 5) Bericht des Amt: 
manns zu Rabeberg unb Senftenberg v. 10. Zanuar 1547. - 
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bung hatte aber nod) ben Zweck einer Ausjühnung des Panbgrafen 
Philipp mit bem Kaifer. Wenn Morig biefe8 Ziel verfolgte, fo darf 
man glauben, bag ihm nicht blos daran lag, ben Landgrafen Philipp 
von Johann Friedrich zu trennen und fo jid) eines Widerfachers zu 
entfebigen; zu Philipp fatte Morig in einem innigeren Verhaͤltniß 
geitanben, als zu Johann Wriebrid). Abgefehen von des Landgras 
fen Eigenfchaft ald Schwiegervater be8 Herzogs, war bie Perfünlich- 
feit Philipps weit mehr derjenigen des Herzogs entjpredjenb. Ob 
Philipp wirklich bie Abficht gehabt, Schritte zur Ausföhnung mit Carl 
zu thun, ift faum zu entfcheiden, fo viel aber gewiß, bag Morig davon 
überzeugt war, und burd) Ferdinand bie Sache vermitteln wollte. 
Mori mar auch bier ber Meinung, daß burd) Einmifchung ber Glau— 
bensfache ber Stand der Dinge bem Kaifer gegenüber nicht in'à Klare 
kommen könne. Carls V. bis dahin fo vielfach auögefprochene Ver— 
fiherung, das proteftantifche Befenntnig nicht mit Gewalt unterbrüden 
zu wollen, ließ wenigftens vor der Hand Naum zu ausjühnenden 
Verhandlungen, wenn gleich nicht geläugnet werden fonnte, bag durch 
eine Verſoͤhnung des Landgrafen bie Macht ber Evangeliſchen gefähr- 
bet ſeyn würde, ba nicht ju glauben, eá werde Garl von felbjt ernſtliche, 
das Beitehen ber Proteftanten fördernde Zuficherung geben. 

Morig fand jedoch felbit mit feinen Erbietungen wegen Philipps 
von Heffen nicht eben günftiges Gehör bei Ferdinand P). Komerftadt 
batte deshalb, wie er bem Herzog meldete, „eine lange Diöputation und 
fam etwas heftig zur Rede.“ Ferdinand erwiderte, nicht allein von 
Demüthigung des Landgrafen fónne bie Rede feyn, zu welcher er fid, 
nad) Moritzens Schreiben, verftanden, e8 müffe „die Demuth und das 
Grfenntnig nach Gelegenheit ber llebertretung geſchehen; auch bie 


1) Komerftadts Brief von Prag ben 11. Zanuar 1547; man fcheint 
bier das Wort Demüthigung in einer dem jesigen Sprachgebrauch nicht 
entfprechenden Bedeutung, fondern viel weniger fagenb genommen zu ba: 
ben: „es möchte fich wohl einer gegen einen Baume (sic — vielleicht 
Bauer) demüthigen (herablaſſen?).“ Dieß find bie Schlufworte des 


Berichts. 
v. Langenn Morig. I. : 92] 
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Schäven (egen zu erftatten; bem Könige wolle es nicht gebühren, alfo 
im Gemein zu fchreiben von Demüthigung, der Kaiſer werde denken, 
er fe9 ein Thor.” i 

Berdinand fprad) fi) bald nachher über biefem Punct gegen 
Morib genauer aus, verlangte ein Ergeben des Landgrafen auf Gnade 
und Ungnade an ben Kaifer und ftellte af8 Beifpiel alles Ferneren 
die Bedingungen auf, welche Ulrich von Wirtemberg eingegangen 
fe !). 

Garfomit hatte endlich burd) feine Verhandlungen mit Albrecht 
von Brandenburg= Kulmbach, fo wie mit ben Bifchöfen von Wirrzburg 
und Bamberg die Vertröftung auf baldige Zufendung von Huͤlfsvoͤl— 
fern erlangt. Der Kulmbacher meldete dem Herzoge das Anrüden 
feines Kriegsvolkes in die Gegend von Plauen, und Garíomi& war 
außerdem von Granvella mit ber Verficherung getröftet worden: Garl 
ſelbſt wolle im nächten Frühlinge nach Sacıfen fommen, um bem 
Kriege ein Ende zu machen. Auch Joachim von Brandenburg Beate 
noch jest die Abficht, dieß Grgebnig durch Vergleich herbeizuführen, 
wobei er bie Theilnahme ausfprach, welche er an bem für bie fächft- 
fchen Lande unglüdlichen Kampfe fühle: „in Liebe und Rube hätten 
die Unterthanen des Haufes Sachen bei einander gefeffen, jebt wären 
fie in Blut und euer gefe&t, ba doch bisher Sachfen als eines ber 
vermögendlichften Orte im heiligen Neiche gefchägt worden feo" ?). 

Um meijten der Hülfe bevürftig war noch immer das hart bes 
lagerte Leipzig. Sofann Friedrich hatte feinen Aufenthalt zuerft 
in der fogenannten Eiche, bann zu Kleeberg, füblid) von Leipzig ge— 
nommen, die Reiterei war in feiner Nähe; vie Sauptfahne berfelben 


1) Diefer, fchrieb Ferdinand, „habe Veſten einaeráumt, Munition unb 
Gefdjüt& übergeben unb fid) zu Geldzahlungen verſtanden.“ Brief Ferdi: 
nands v. 12, Sanuar 1547. — 2) Sinftruction Joachims v». 13. Januar 
1547. Das Nächftvorhergehende aus einem Schreiben Albrechte, von Has— 
furth ben 15. Sanuar 1547, aus einem Briefe Chriftophs von Carlowitz, 


Heilbronn ben 16, Zanuar 1547 und einem Briefe Ferdinande v. 12. Ja: 
nuar 1547. 
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ſtand in Stoͤrmthal; Fuchshain, Seifertshain, Holzhauſen, Zuckel— 
haufen und Stoͤtteritz, Wolkwitz, Heida (Probſthaide), bie Funkelburg 
(Funkenburg !) unb Konnewitz waren von ber übrigen Reiterei, von 
Fußknechten unb Geſchuͤtz befegt; biefeben Orte, welche welthiftorifche 
Bereutung erhielten, beinah breifunbert Jahre fpäter, im denfwürbis 
gen Völferfampfe um Leipzig. 


Am 11. Januar 1547 wurden bie Schanzgräber in bie Gegend 
be8 Nabenfteins, unfern der Stadt, zu ben Belagerungsarbeiten ge= 
rührt, welche von dort aus, Hinter St. Johann und an einigen andern 
Stellen begannen. Der Froſt hinderte jedoch die Erdarbeiten, unb bie 
Schanzkörbe fonnten nur fpärlich gefüllt werden. Am 13. Januar 
ließ Iohann Friedrich bie Stadt von ben Feldſchanzen aus beſchie⸗ 
Ben 2), bod) ohne entſcheidende Wirkung, weil bie Deckungen ber Bat— 
terien das Richten ber Stuͤcke hinderten 3). Auch hier zeigte fid) ber 
Mangel gruͤndlicher Anordnung. Die Beſatzung wehrte ſich mann— 
haft, und es ſcheint auch die Einwohnerſchaft fuͤr Moritz geweſen zu 
ſeyn: „Wir Buͤrger,“ ſo lautet ein damals aus Leipzig geſendeter 
Brief, „wollen bei unſerem Fuͤrſten ſtehen, bis auf ven legten Mann” *). 
Schon hatte ber Feind unter andern nahe dem Kornhauſe unb dem 
Petersthore bie Mauer zerftört und ben Graben behufs eines Sturmes 
auszufüllen begonnen, eben fo war bie Mauer durch das feindliche Ge⸗ 
ſchuͤtz unfern dem grimmaiſchen Thore gebrochen, doch vereitelte bie 
Beſatzung die Anſtalten des Feindes, und der Sturm unterblieb. In— 
deſſen zogen einzelne Heerhaufen in den uͤbrigen Landestheilen umher 
und nahmen mehre Orte und Staͤdte ein. So fiel zu des Herzogs 
großem Verdruß bie Stadt Oſchatz, als 300 Reiter fie bedrohten ?). 
Des Herzogs Noth ſteigerte ft von Tage zu Tage, und immer wollte 


I) Xn einer anderen Stelle als die heutige Funfenburg vor Leipzig. — 
2) Heidenreich a. O. 121., 122, — 3) Dieß aus der Kundfchaft vom 
churfürftlichen €ager, den 19. Zanuar 1547 (von einem Augenzeugen). — 
4) Schreiben Martin Piffints (ober Piffids) an feinen Gibam, Magifter 
Balthafar Klein zu Joachimsthal, Leipzig ben 12. Sanuar 1547. — 5) Be: 
richt des Raths zu Freiberg an Moris, vom 23. en 1547. 
291 * 
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bie erfehnte Hülfe nicht erfcheinen. Mit nur wenigen Getreuen, in 
Verhaͤltniß ber großen Zahl ber Gegner, ftand er bem Feinde gegenüber. 
Unermuͤdlich und mit unerfchöpflicher Manneskraft tritt in jenen Ta— 
gen ber fechsundzwanzigjährige Mori und vor das Auge. Er fámpfte 
jegt für ben eigenen Heerd. Bald finden wir ihn in Chemnib, bald in 
Zwickau und bajiger Gegend, feften lange am einem und demfelben 
Orte. Gleichwohl Teitete er alles felbft. Seinen Bruder Auguft 
hatte er mit ber volljtändigen, fhnellen Befeftigung von Dresden bez 
auftragt. Diefer und bie übrigen Befehlshaber berichteten an den 
Herzog liber jede ber angeorbneten Maßregeln. Unabläffig drang ber 
Herzog in Carl V., in Ferdinand und in Albrecht von Kulmbach heran- 
zueilen und namentIid) Leipzig zu retten: „die Feind,“ fchreibt Mo- 
ri& an Carl, „liegen nod) vor meiner Stadt Leipzig und haben bie 
| ganze umliegende (Segenb inne, und wiewohl ich die Stadt mit guten 
Kriegsleuten befegt habe, ſo notfbringen fie bod) dieſelbe mit 
heftigem Schießen, fo baf ich beforge, fie werde fid im bie. Länge 
nicht halten können; vie," fügt er bei, „ſey ihm an biefer Stabt ge- 
fegen, ber Feind, náfme er fie ein, werde (id) merflich jtärfen, höher 
noch achte er bie trefflichen Kriegäleute, bie er darin habe“ 1). 

Nächft Leipzig mußte Moritz bie Bergftäbte bedfen, „wohin viel⸗ 
leicht ber Feind ben Kopf fefren möchte ?). Da befahler eine allgemeine 
Erhebung in feinen ihm noch zu Gebote ftehenden Landestheilen. &ámmte 
liches Landvolk ſollte zu den Waffen eilen, Mann bei Mann; eben ſo 
wurden die Staͤdte aufgemahnt, mit beſter Wehr und Harniſch in die 
Gegend von Hain bis Dresden. Auch dad Bergvolk ward aus bem 
Gruben zur Kriegswehr gejtellt; bie um Freiberg, Annaberg und 
Marienberg follten fid) fammeln, aus ber verfammelten Mannfchaft 
wollte Mori die Beftgerüfteten auslefen ?). Einige Geſchwader von 
Ferdinand bereitd früher gefenbeter Hufaren machten jest, ftatt zu 
belfen, bem Herzoge neue Sorgen, indem fte fid) mit ber übrigen Gol» 


,. D) Morig an Carl V., Chemnig ben 22. Januar 1547. — 2) Mo: 
tip an ben Statthalter und bie Räthe zu Dresden vom 16. Januar- 1547. 
— 3) Morigens Befehl vom 16. SXanuar 1547. 


325  . 


. bate8fa unb ber aufgebotenen Wehrmannfchaft nicht vertrugen, und da— 
Der immer getrennt gehalten werden mußten 1). Der Herzog felbft be- 
fehligte eine Schaar wohlgerufteter Reiter, welche ihm ver Adel geftellt 
hatte. Das Land feufzte unter bem Drude des Kriegs, Moritz ward 
mit traurigen Berichten von allen Seiten bejtürmt, jeder Tag brachte 
neue Verlufte; Gefahren und Sorgen brachen ihm jedoch ben Muth 
nicht. | | | 

Garlowig befand fid) am Faiferlichen Hofe und fdifug eine Trup⸗ 
penfenbung von 3000 Italienern aus, „weil e8 nur Räuber, Mörder 
und Diebe fepen" 2). ine an Friedrich von Liegnit gethane Bitte um 
Huülfe mar ebenfal[8 vergebens ?), und obgleich Ferdinand mieder 
einige Völker aus Böhmen gefendet hatte, fo zeigten fib bieje gleich 
Anfangs Höchft nachläffig im Dienft und bem Lande läftig, fie verlie- 
en theild die Fahnen, theild wollten fie nur „in bie Städte lofirt 
werden” *). 

Endlich führte Albrecht von Brandenburg- Kulmbach gegen Ende 
des Januar 1547 eilf Fähnlein Faiferlichen Volks, 600 reifige Pferde 
König Werbinanb8, ſechs Fahnen Fußknechte deſſelben, und eine von 
ihm, bem Markgrafen jelbit, aufgebrachte Mannfchaft über bie fächfifche 
Grenze, er befegte Zwidau und ftellte fid) zu Morigens Befehl, um 
„deſſen Fürftenthbum und Land und Leute zu retten" ?). Um viefelbe 
Zeit fob Johann Friedrich die Belagerung von Leipzig auf und ließ bie 
Gtüde abfahren. Nach dreimächentlicher Befchiefung ber Stadt ward 
biefe durch ben tapferen Widerftand ber fie vertheidigenden Kriegsleute 
unter bem mannhaften Wallwib gerettet. In ber Nacht vom 26. zum 
27. Januar ließ Johann Sriebrid) fein Volk unter bie Fahnen ftellen, 
die Trommeln rühren, ein Dorf unweit ber Stadt abbrennen unb da= 


1) Dieß fagt Morig felbft in einem Schreiben an den Rath zu Dres: 
ben v. 24, Zanuar 1947. — 2) Brief Chriſtophs von Garlomi& an Mo: 
vis, Geislingen bei Ulm ben 24. Januar 1547. — 3) Ablehnungsantwort 
von Friedrich von Liegnis, ben 26. Zanuar 1547. — 4) Brief Morigens 
an Komerftadt in Prag vom 27. Sanuar 1547. — 5) Brief Aibrechts, 
Zwickau ben 26. Sanuar 1547. 
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durch das Zeichen zum Abzug geben !). Von einem ber Thuͤrme 
Leipzigs leuchtete eine Fackel zum frohen Zeichen des Aufbruchs 
oder Belagerer ?). 

Die Belagerung mar weder zeit= nod) zweckgemaͤß angeorbnet 
und geleitet, auch [prad) man von S8errátferei im hurfürftlichen La= 
ger, weil die Befehlshaber Johann Friedrichs ihre Gelder in Leipzig 
untergebracht unb diefe hätten retten wollen ?). Krieger und Bürger 
feierten das Andenken an die Belagerung und ben Ruhm des tapferen 
Wallwitz mit Liedern, bie im Munde des Volkes waren %, Morig 
ließ zum Gedaͤchtniß ber Befreiung Leipzigs Münzen fchlagen °), und 
der Sinn der Bewohner ſprach fid) für Morig in den gereimten Wor— 
ten aus: „Nun bleibt Leipzig nod) wohl ein Stadt, weil jie ben Preiß 
behalten hat, im beutjd) unb welfchen &anbe; davon der Herzog Mo— 
tig Chr, Hans Friedrich trägt bie Schande.” 

Johann Friedrich führte jein Heer von Leipzig aus zunächft nad) 
Borna unb in die Gegend. von Altenburg; Morig vermuthete einen 
Angriff auf Chemnig und Zwidau. Sofort entfendete er Boten an 
ben König Ferdinand und ben nicht febr entfernten Albrecht von Kulm⸗ 
bad, um das Ende ber Belagerung zu melden und Dad Heranziehen 
des Kulmbachers über Lichtenftein nad) Zichopau und Stollberg zu bes 
wirken 9); in Zwickau follten fid) bie Mannfchaften verfammeln 
unb in Schlachtordnung ftellen. Den Bürgern ward geboten, fid) aus 
der Stadt zu begeben, ber Herzog befahl im llebrigen möglichfte Scho— 
nung, gugleid) aber auch, alle Vorftädte und Orte, darin fid) ber 


. 


1) Bericht der Befehlshaber in Leipzig an Morig v. 27. Sanuar 1547. 
— 2) Dr. Piftoris an Komerftadt, den 29. Sanuat 1547. — 3) 9m. f. 
Weichfelfelder, Leben Johann Friedrichs ©. 488. Ueber den Verrath 
finde ich nichts Näheres, ein Grund dafür, den man anführt: man habe 
mit Fleiß zu hoch gefchoffen, giebt noch feine Entfcheidung, ba bief eben 
ſowohl aus der Aufftellung der Gefchüge zu erklären ift, deren bie oben be 
rührte Kundfchaft gedenkt, aud) war bieg nicht immer ber Fall, ba bie 
Mauern burd) das Gefchug bedeutend gebrochen wurden. — 4) Ein folches 
u. a. bei Weichfelfelder a. D. 489. — 5) sm. f. Tentzel Saxon. 


numism. (1705, 4, p. 88, u. f.) — 6) Brief Morigens vom 29. Januar 
1547. 
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‚Feind aufhalten fónnte, abzubrennen, für ben Fall eines zu vermutfen- 
ben Angriffd. —llebrigen8 verwieß Morik auf baá Beifpiel Leipzigs, 
und ermahnte die SBe[a&ung Zwickaus zu gleichem Muthe, zu gleicher 
Ausdauer gegen den jebt um Vieles gefhwächten Feind !). Der Be- 
fehl des Herzogs ward auch, theilweis wenigſtens, ausgeführt ?). 
Die Belagerung Leipzigs war der einzige Punct, den Johann 
Friedrich mit Ausdauer und nad) feitem Plane verfolgte, wenn gleich 
diefer Plan jelbjt, bie Gewinnung der Stadt, zu einfeitig erfcheint, 
menn man erwägt, wie groß im übrigen Lande bie Noth des Gegners 
war, und wie viel ber Churfürft erwirfen mochte, hätte er aud) im 
Ganzen ein bejtimmtes Vorhaben verfolgt und nicht bie Maſſe ber 
Streitkräfte zu fehr vor Leipzig zufammengehäuft. Statt den Krieg 
geregelt zu führen, ließ Johann Friedrich das Land verwüjten, und 
befonderd an bem in Moritzens Dienft ftehenden Adel Rache üben. 
Solche empfanden vorzugsweis ber Feldmarfchall Diesfau und Wolf 
von Ende. Die Oberbefehlähaber Morigens, welchen das Abbren- 
nen ber SBorftábte von Leipzig zum Vorwurf gemacht worden mar, ers 
ließen deshalb ein Schreiben an den Adel in Johann Friedrich Deere, 
beriefen fid) jenes Vorwurfs halber auf das Urtheil der mit dem Schrei= 
ben Begrüßten ald Kriegsleute, Morden und Brennen, Pluͤndern 
unb Rauben ward ben Führern ber hurfürftlichen eere vorgeworfen, 
ifr Benehmen hart gerügt, als gegen allen Kriegsgebrauch, Dagegen 
ihnen bie Mannözucht in bem Heere Moritzens zu Gemüth geführt, in- 
bent fid) Feiner werde zu beklagen haben, „daß ibm ohne Urfach ein 
Huhn genommen worden fe^ 3). Andere dagegen machten bem Chur- 
fürften Johann Friedrich Vorwürfe wegen zu großer Milde an feinen 
Seinden, ba. Carl und fein Anhang bie Religion zu „daͤmpfen“ Wil- 
lens fegen, „wenn aud) Moritz fefbjt die welfchen Süden nicht ver- 
ſtehe“ 5). Allerdings trug Moritz Sorge für möglichft orbnungs- 


1) Moris an bie Oberften zu Zwickau v. 30. Zanuar 1547. — 2) Be— 
richt der Oberften zu Zwickau an Herzog Morig vom 31. Januar 1547. 
3) Schreiben der Befehlshaber und Zruppenführer Morigens an ihre 
Schwäger, Obme, Vettern und Brüder vom 15. Februar 1547. — 4) Pe: 
ter Wasdorf an Johann Friedrich, Arnftadt ben 7. Februar 1547. 


m 
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maͤßiges Benehmen feiner Soͤldner und Mannfchaften, dazu forderte 
ihn fchon bie SBibermilligfeit mancher Landestheile gegen den ihm ein— 
zig Schuldgegebenen Krieg auf. Mehr ald einmal wurden ſelbſt nicht 
blos gemeine Söldner, fondern Führer in Eifen gefchlagen und vor 
ſtrenges Kriegsgericht gejtellt; andere wieder ließ er auspeitfchen ober 
gar mit verftümmelnden Strafen belegen. Auch Friedzeichen wurden 
ertheilt und ähnliche Maßregeln getroffen, dennoch waren bie von Sere 
binanb in'8 Land gefendeten Huſaren, „das türfifche Huſarenvolk,“ 
wie man fie nannte, fefr läftig und faum im Zaume zu halten. Die 
ungfüdliden Einwohner mußten entgelten, was eine vielfach verfloch- 
tene Politik eingeleitet hatte, unb wie unter Verwandten ber Haß aez 
meinlich fchärfer ift als unter (remben, menn einmaldas Band ber Ein— 
tracht und Liebe zerrifjen, fo verfolgte aud), bieB ergiebt ftd) aus Allem, 
die Partei des churfürftlichen Avels ben. für Morig Gtimmenben. Bon 
einem ,,2(nftanbe des Brennens halber” mar die Rede, allein nod) im 
Februar ffagten Morigens Räthe, wie das nad) Kriebitein gehörige Derte 
lein Hartha ausgebrannt worden: „wollte Gott,” fprachen fie, „man 
hätte fid) anfänglich verglichen, ba man Handlung angeboten und fonjt 
alfo in bie Sache gefchicdt, bag e8 zu diefer Weiterung nicht hätte ges 
reichen dürfen“ 1). 


Indeß ward ber Wiverwille ber deutfchen Knechte in Moritzens 
Heere gegen die böhmifchen immer fehärfer unb es fam zu beprohlichen 
Auftritten zwifchen ihnen, fo a. 98. in Sreiberg, wo bie Deutfchen 
und Böhmen fogar handgemein, einige hart be(d)dbigt wurden und 
andere auf bem Plage blieben. Die Befehlshaber des Herzogs true 
gen auf Abhülfe an, weil fie zu nod) größerem SBerberben führende Un= - 
einigfeit fürchteten 2), namentlich zwifchen ben Böhmen, ben Deut- 
fden und dem Bergvolf. In Smidau aber ftanden (eit Abbrennung der 
Vorſtaͤdte bie Sachen fo ſchlimm, daß Wolf von Ende ben Herzog bat, 


1) Des Herzogs Moris Raͤthe Schreiben vom Februar 1547. — 
2) Brief an Herzog Morig, Freiberg ben 4. Febr. 1547. 
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ihn des fchweren Poftens zuentheben und einem anderen den Oberbe— 
fehl zu übertragen, unter welchem er dienen wolle !). 

Mährend veffen verhandelte Chriſtoph von Garlowig ‚mit dem 
Kaifer und feinen 9tátfen in Ulm. Carl erklärte fid) bereit ben Mar— 
chefe von Melignano mit einer mäßigen Hülfsmannfchaft nad Sach— 
fen zu fenben, biejer fünbigte fid) audj bem Herzoge an 2). Garl 
war vom Anfange des Jahres an in Briefwechfel mit feinem Bruder 
Serbinanb getoejen, feine ſchwankende Gejunbbeit ließ ihn eine Erho— 
lung wünfchen, er batte immer nur die Beftrafung ober Beftegung ber 
„rebellifchen Fuͤrſten“ im Auge und bie Nieverfchlagung ber Religions» 
fpaltung. Erjtere fonnte durch Gewalt gefchehen, letztere glaubte 
Garf durch Befehle, oder hoͤchſtens burd) bie ftaatsrechtlichen deutſchen 
Bormen bewirken zu fónnen; wiederum mar e8 ungewiß, womit er 
beginnen folfe, unb wenn er bie Form der Verhandlung wählte, ob 
mit den einzelnen Ständen ober mit einer Verfammlung; zwar aud 
von einer Neform mar die Jiebe, aber nur ald von einem nothiwendis 
gen Uebel, ohne welches man die Stände nicht werde zwingen mögen. 
Gà ſprach fid) eine Politik aus, welche bei Bewilligungen auf guͤnſti— 
gere Zeiten zum Zurüdziehen des Verfprochenen hofft, an ein erwor- 
benes Recht des andern Theils aber nicht denkt. Morig fand fpäter 
Gelegenheit ftd) über ſolche Staatskunſt zu äußern. 

So lagen bie verfihiedenen Pläne und Mittel vor Carla Geifte, 
jebod) ohne baf er das eine oder Das andere ergriff und ohne baf er 
fi über bie Dinge erhob ?). Berdinand rietf. Entfcheivung ober Ver- 
gleich, ein Goncil jebod) fo einzuleiten, „daß bie Proteftanten nicht Ur— 
fach hätten, e8 anzufchwärzen ober fich darüber zu befchweren, eine 
gut begründete Reformation wünfchte er mit Berüdfichtigung ber Ber 
duͤrfniſſe Germaniena^ *). 





1) Brief an Herzog Moris, Freiberg ben 4. Februar 1547. — 2) Brief 
Chriſtophs von Garlowis, Ulm ben 7. Februar und der Sobann Zacobe — 
von Medicis ‚Markgrafen von Melignan,’’ vom 8. Febr. 1547. — 3) M. 
vergl. ben Brief Carls an Ferdinand pon Heilbrunn, ben 9. Sanuar 1547, 
bei Bucholg, Ferdinand, Urf.-3Bb. ©. 403. — 4) Brief Ferdinands an 
Gart, Xufig den 19. Kebruar 1547, Buchols a. S. 407. 
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Morig befand fid) in ben Landestheilen, wofuͤr er am meijten 
fürdhtete, in ber Gegend von Penig und Zwidau. Noch immer hatte 
Johann Friedrich feine. beftimmte Bewegung mit feinem Deere vorgee 
nommen, unbegreiflich, wenn man erwägt, mie dringend bie Verles 
genheit feines Gegners war, nur erflärlich daraus, daß der Churfürft, 
im Vertrauen auf das Ausbleiben mächtiger Hülfe, bie Verwirrung 
im Lande fich fteigern zu lafjen und ein „allgemeines Aufftehen‘‘ ber Lan= 
be gegen Morig zu bewirken beabfichtigte I). Diefer Plan konnte fid) 
erfüllen, wenn ber Krieg fo, wie bis jest, ohne Dazwifchenkunft aus— 
reichender Macht fortgeführt ward, feine Vortheile mochte ber Her- 
z0g erringen. — So 3. 8. kämpfte er mit wenigen 9teitern in Ver— 
- bindung mit Albrecht von Kulmbach unweit Altenburg glüdlich gegen 
feinpliches Volk, doch nur ein Hauptſchlag fonnte bie Dinge entfchei= 
den. Die einzeln ihm zuziehenden Voͤlker brachten das Landvolk iih» 
mermehr auf ohne zu helfen. Ser Serzog berief fid) beim koͤnigli— 
chen Hofe Ferdinands wiederholt auf die Gefahr, „wohin bie Dinge ji 
richten“ würden, für ben Ball eines allgemeinen Aufitandes, ber fid) 
auch in andere Lande verbreiten werde ?). Der Adel fcheint Mori 
meijt angehangen zu haben, ba er burd) die ihn vorzugsweis treffenbe 
Verwuͤſtung und Plünderung tbeilá erbittert ward, tbeilá aus einem 
Uebergewicht Johann Friedrichs für fid) eine unbeilvolle Zukunft ſehen 
mochte. Neben ber thätigen Betreibung ausreichender Hülfe von dere 
binanb ſchlug Morig vor, ben Grafen Lodron, Bruder des Befehls— 
baber8 von Dresden, zu beauftragen, durch Unterhandlung ben Graz 
fen Gbrijtopb von Dlvenburg ?), von bem Moritz äußerte, „er fe 
. etwas kurzen Sinnes,” fo wie mehre Städte: Braunfchweig, Magde— 
burg und andere, welche mittelbar ober unmittelbar für Johann Fried— 


1) Die ward von Morig an ben König Ferdinand auf den Grund 
zuverläffiger Berichte gefchrieben. Brief Morigens vom 7. Februar 1547. 
— 2) Der angeführte Brief vom 7. Februar 1547. — 3) Dieß ift wohl 
Shriftoph von Dldenburg, geb. 1504, der Sohn Sobannà XIV., Graf zu 
Dldenburg, feine Mutter war Fürft Georgs zu Anhalt Zochter Anna. 
(f. Hübner Tabellen no, 216.) 
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rich wirkten, je&t aber ebenfalls in ihrem Eifer für ihn nachließen, vollends 
zur Unthätigkeit zu bringen und fo die Macht ber Beinde zu ſchwaͤ— 
chen. Die Beforgnig wegen eined allgemeinen Aufftandes und Leber- 
tragung be8 Kriegöfeuerd nod) in andere deutfche Lande Degtem nod) 
mehre Bürften. So erließ Siegmund von Polen, Schwiegervater | 
Joachims II. von Brandenburg, ein auf bie Gefahr zielendes Schrei 
ben, worin er feine Muͤhwaltung anbot, um biefem „mehr al8 kür- 
gerlichen, unheilvollen Kriege ein Ende zu machen,” zugleich aber auch 
Moritz nachdruͤcklichſt erinnerte, „er möge feine Völker von ber Ver— 
legung der brandenburgifchen Örenzen abhalten“ 1). Auch Georg von 
Anhalt begte nod) Hoffnung, die Sachen zu vergleichen, „damit cà 
nicht zur erbärmlichen Schlacht Fomme zwifchen Chriften, Befreun- 
deten und lieben Unterthanen“ ?). Snbe(jen befchwerte fid) Morig 
durch Komerjtadt bei Ferdinand, daß die Truppen, bie er gefendet, 
übel bejtellt wären, bie Sauptleute hätten ihn erfchiefen wollen, ba 
legtere feinen Sold mitgebracht, jo baf man bem Herzog „mehr Zein- 
de ald Freunde zugefendet habe‘ 3). | 


Noch wurden aber nicht8 defto minder bie Verhandlungen, wenn 
auch nur nod) fchwach, fortgefeBt. — Glifabetf) von Rochlitz verwendete 
fid) unabläfig bafür. Moritz wollte freilich jegt nicht? von einem 
Vergleiche wiffen, der Johann Friedrich bie Chur’ und die Lande gez 
mwährleiftete, dagegen hatte er fid) erboten, bem Sohne Johann Fried» 
rich ein Stud ber ihm vom Kaifer übertragenen Linder einzuräus 


1) Brief Siegmunds an Morig, Krakau ben 3. Februar 1547. Sieg: — 
munds Tochter Hedwig war die zweite Gemahlin Soachims, bie erfte, Mag: 
balena, Georgs des Bärtigen Zochter war 1534 geftorben, f. Hübner 
Zabel. nr. 177: Bellum istud plus quam civile, quod in Germania nunc 
geritur, credibile non est, quantam animo nostro molestiam offerat. Vi- 
demus enim quantum etiam praesentis calamitatis ad universam rem- 
publicam christianam ex eo pervenerit, Quare vehementer cupimus, ut 
exitiale bellum hoc optata pace mutetur, quam ad rem operam etiam 
nostram profitemur. — 2) Georg von Anhalt (Goabjutor des Stifte Mer- 
feburg in geiftlihen Sachen), Deffau ben 4. Febr. 1547. — 3) Brief des 
Herzogs Moris an Komerftadt, Chemnig ben 7. Februar 1547. 
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men !); Hierzu wollte fich ber Gegner nicht verftehen, fprach von 
Schäden, bie er gehabt, und [dien felbft deshalb mehr Hoffnung zu 
hegen, al8 aus ben biáferigen Kortfchritten feiner wenn auch überle- 
genen Waffen fich rechtfertigen ließ. Dagegen beſchuldigte Johann 
Friedrich den Herzog: er dulde, daß zu Dresden die „papiſtiſche Meſſe 
geleſen werde,“ er (der Churfuͤrſt) koͤnne uͤbrigens an die Entſchuldi⸗ 
gung Moritzens hinſichtlich ſeines Benehmens in Regensburg, mo 
er in die Meſſe gegangen ſeyn ſollte, nicht glauben. — So zeigte 
ſich auch hier wieder die Unmoͤglichkeit eines Annaͤherns. Johann 
Friedrich nahm Moritz wie den Kaiſer von der falſchen Seite, denn wie 
die Sachen lagen, mochte weder dem letzteren vor der Hand, noch Moritz 
der Religions-Bewegungsgrund ſo nahe ſeyn, als die Beſeitigung 
des Krieges, und es iſt keineswegs in Carls Weſen von damals be— 
merkbar, daß er an Moritz einen Bekehrungsverſuch hätte machen wol⸗ 
len, weder an ſich genommen, noch zu Gunſten der roͤmiſchen Curie, 
denn Paul III. ſelbſt gab zu erkennen, wie gar nicht die Glaubensſache 
es war, was ihn leitete; kaum hatte der Kaiſer große Vortheile 
uͤber die proteſtantiſchen Verbuͤndeten gewonnen, ſo ließ der Papſt ſeine 
Truppen zuruͤckrufen. Mehr nod) als durch die ſprach fid) die paͤpſt⸗ 
liche Staatskunſt durch die Verlegung des Concils von Trient aus. 
Der roͤmiſche Hof fuͤrchtete des deutſchen Reiches Boden. Paul wollte 
den Kaiſer eben ſo wenig maͤchtig werden laſſen, als den Proteſtanten 
Zugeſtaͤndniſſe machen. So ward der Papſt ſeinem durch die Lage 
der Dinge bedingten Sinne nach ein Verbuͤndeter der Proleſtanten; 
er wuͤnſchte ſehr, daß ſich Johann Friedrich gegen den Kaiſer halten 
moͤchte 2). Ueber ſolchen Trug war Carl hoch erzuͤrnt, ſchlimm aber 
hätte es um bie proteſtantiſche Sache geſtanden, ſollte fie ſolcher Arg— 
liſt den Frieden verdanken, deſſen Beſtand dann nur von der Dauer 
des roͤmiſchen Staatsintereſſe abhing. 


1) Brief Johann Friedrichs an Eliſabeth vom 11. Februar 1547. — 
2) M. f. Ranke a. O. ©. 253., 254,, beſonders bie Stelle in not. 1. 
aus Ribier, wo es vom Spapfte heißt: ,,S. S. a entendu, que le Duc 
de Saxe se trouve fort dont elle a tel contentement etc.* - 
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Sofann Friedrich ließ am 11. Februar Zwickau berennen, und 
e8 rechtfertigte fib hierdurch in ftrategifcher Hinficht bie harte Maßre— 
gel Morigens, ber nun auch das Voigtland gefährbet glaubte !), be— 
fonders ba ihm binterbradyt worden war, e8 ziehe Hans Ernft, ber 
Bruder Johann Friedrichs, mit einer Abtheilung wehrhafter Mannen 
dem Churfürften au. Moritz fenbete 1000 gerüftete Pferde gen 
Zwidau ?). Zu berfelben Zeit verbot Gar ben GapiteIn, Proͤbſten 
unb Dechanten, ingleichen ber Ritterfchaft und ben Städten des Erzftif- 
te8 Magdeburg, für Johann Friedrich Partei zu nehmen ?). 

Zu alle bem fam aber für Morit eine neue Verlegenheit. 
Joachim von Brandenburg war zwar bei ben Bergleichöverfuchen mit 
Johann Friedrich und Philipp von Heſſen thätig gewefen, er hatte fid) 
aid) mit Moritz in ein befonderes SBünbni begeben, jebt hegte er Ab— 
fibten auf das Graftift Magdeburg, und juchte die deshalb Moritz 
früher vom Kaifer und König gethanen Zufagen fid) zuzuwenden 9). 

Moritz fam um jene Zeit mit Ferdinand und Joachim in Außig 
zufammen. Joachim war nach vielem Unterreden zu einer ffeinen 
Hülfe zu bewegen, er wollte fid) für jeben möglichen Ausgang ber 
Dinge fidem, Pommern, Holjtein und Mecklenburg berüdichtigen wegen 
feiner Verbindungen mit ihnen, dagegen hoffte er auf bie erzbifchöf- 
liche und bifchöfliche Würde zu Magdeburg und Halberftadt für feinen 
zweiten Cohn; Moriß ftellte bie Ausſoͤhnung mit bem Landgrafen als 
febr wichtig dar, hierin trat ihm Joachim bei 5). | 

Garlomitg befand fid) fortwährend zu Ulm, ber Faiferlichen 
Kriegshülfe wegen 9), Albrecht von Kulmbach aber hielt Rochlitz bee 
feet. Elifabeth war mit feiner Ankunft zufrieden und räumte ihm 


1) Brief Morisens an Ferdinand, GBemni& den 12. Februar 1547. 
— 2) Brief Herzog Morigens an Ferdinand v. 12. Februar 1547, — 3) 
Befehl Carls V., Ulm den 14. Februar 1547. — 4) Brief des Herzogs 
Moris, Chemnig den 14. Februar 1547. — 5) ©. ben Brief Ferdinands 
v. 21. Februar 1547. Bucholg Ur. B. ©. 408. — 6) Er gab in ei- 
nem latein. Briefe unterm 15. Februar 1547 Morigens Streitkräfte auf 
16,000 Mann an. 
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bie Beſetzung ihres Schloffes ein P), fie hatte, wie man ihr nachjagte, 
mit diefer Geftattung andere Pläne zu Morigend Verderben angelegt ; 
ber letztere befehligte Ernft von Miltitz ald Verbindungspoften mit 
Albrecht nad) Mitweida. Bon Rochlitz aus ward Colditz genommen, 
und das Schloß mit Hakenſchuͤtzen befegt, aud) wollte fid) Albrecht des 
Vaſſes bei Grimma wieder bemächtigen, den man verloren hatte. 
Moritz miftraute aber feiner Verwandten Glifabeth und marnte Als 
brecht ?), ald Sobann Friedrichs Befehlähaber, Thumshirn und freu, 
mit zwei Negimentern und Gefchüß heranzogen. — 3ro& bem Kriegs— 
ungemach bielt Elifabeth einen ftattlichen Hof, unb ber lebenélujtige 
Kulmbacher ergótte fi) an ben von der Herzogin veranftalteten Zeften: 
„er tanzte, fprang und war leichtjinnig” ?), meinte auch, Thumshirn 
und Kreuß „hätten bereitö ben Hafen im Bufen, man folle dazu thun, 
ihn zu Deben." | 

Unerwartet erjchien am 2. März in ber Frühe ber Feind vor 
ver Stadt Rochlitz. Johann Friedrich fenbete nämlich von Alten— 
' Burg aus den Herzog Ernft von Lüneburg und Bolrad von Mansfeld 
ab, ber Churfürft felbft folgte mit einigen Reitergefchwadern unb bent 
von Georg Nedenrodt befehligten Regiment, Georg Scheurfchlop 
führte bie Vorhut ber Reiterei. Albrecht rüdte mit feinen Reitern 
hinaus am bie Brücde, welche über die Mulde führt, an deren linkem 
Ufer Rochlig gelegen und das alte, ftattliche Schloß mit feinen Thuͤr— 
men ftd) erhebt. Das feindliche Fußvolk [d)nitt ihm jedoch den Ruͤck⸗ 
zug ab, von churfürftlicher Neiterei umringt und leicht verwundet ward 
er mit dem größten Theile feiner Mannjchaft gefangen. Daffelbe 
Schickſal theilte mit ihm ber auf den Tod verwundete Landgraf Chri— 
ftopb von Leuchtenberg. Diefer Unfall. erregte großes Aufichen. 
Glifabeth, [o wird erzählt, hatte bem Churfürften von ber günftigen 
Gelegenheit Nachricht gegeben, und Mori felbjt (prad) in einem zu 





—- 


1 Die fchreibt Abreht an Moris v. 25. Februar 1547. — 2) 
Dieß fagt Albrecht felbft, und verfpricht die Warnung verfchwiegen zu 
halten: Brief Albrechts, Rochlis ben 28. Februar 1547. — 3) „Bon 
Marggraf Abrecht von Brandenburg. Wahrbaftige 3eittuna 1c." 1547. 4. 
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Abwendung übertreibender Gerüchte an den Rath zu Leipzig erlaffenen- 
Schreiben von Berrätberei, welche im Spiele getvefen, ermunterte aber, 
fid) durch biefe Zeitung jo Dart nicht jdoreden zu laffen, „va ihm jest 
ein jtattlich Heer zu Gebote ſtehe“ P). Nicht ohne Vorwurf fehrieb 
Doctor Komerftadt bem Herzog mit Nüdjicht auf dieß Grelgnig: „gu— 
ter Rath macht gut Werk, ich bin ein Schreiber und fann auch in fol- 
chen großen Kriegähändeln nicht ratfen, aber das fann ich ratben, . 
paf Euer Gnaben folche Leute zu Rathe ziehet, bie in Kriegsfachen zu 
rathen wiſſen“ ?). 


Fuͤr Johann Friedrich konnte der Vorfall bei Rochlitz febr wid. 
tig werden, wenn er ihn rafch unb ffug benut&te; was ihm das Kriegs- 
glück vor Leipzig verfagt hatte, das jchien e8 ihm reichlich durch ans 
bere Ereigniffe vergüten zu wollen. — Sor allem fing die Meinung ber 
Böhmen an, fid) mehr und mehr für ihn zu erheben. Johann Fried» 
rich Tieß fofort den bei Rochlitz errungenen Sieg verfünben ?). Bald 
ward das Verhältnig zu den böhmifchen Ständen noch günjtiger für 


1) Diefer Erzählung liegen folgende Berichte zum Grunde: Brief des 
Herzogs Morig von Freiberg ben 2. März 1547, Bericht Wolfe von Ende 
v. 5. März, Erlaß an ben Rath zu Leipzig b. 3. März. M. vergl. auch 
Weiße a. O. IU., 170. Sleidanus Lib. XVIII. Tom. IL, pag. 582, 
ed. am Ende, fpricht nicht von Berrätherei durch Giifabetb, Arnold 


. aber p. 1203.. beffen Nachrichten auch bier mit den Aeußerungen in bem 


angeführten Briefe übereinftimmen. Weder die Befehlshaber des Herzogs, 
noch diefer felbft mochten fid bewogen finden, in den Briefen und Berich: 
ten weiter in die Sache und mit Bezug auf die Perfon Eliſabeths einguz 
gehen, am wenigften Moris in feinem Berichte an König Ferdinand. Eli: 
fabeth felbft räumte ben Antheil, den man ihr an dem Ueberfalle Albrechts 
zutraute, nicht ein. Als fie fih im April von Rochlig nach Gaffel bege- 
ben hatte, glaubte fie, des Kaifers Truppen würden auch ihr Witthum 
Rochlig heimgefucht haben unb fchrieb deshalb an Johann Fricdrich: ,,fie habe nie 
gegen den Kaifer gehandelt, denn bag fie nicht habe wider Johann Fried: 
rich helfen wollen, es werde ihr unbillig Schuld gegeben, den Markgrafen 
verrathen zu haben.” (Brief Elifabeths, Rochlis ben 24. April 1547.) 
Dagegen fagt Thuanus: dum muliebribus illecebris per choreas et 
convivia ab Elisabeth — delusus. . 9X. f. Avila p. 213. u. f. ed. Argent. 
1620. — 2) Brief Komerftadts, Dresden ben 3. März 1547. — 
3) Sleidan a. ©. IL, Lib. XVIIL, p. 584. 
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ben Churfürften. Mori unb fein Bruder Auguft, im Begriff, fich 
mit Albrecht von Brandenburg zu vereinen, fahen fid) nach ber Nie- 
berlage des letzteren genoͤthigt, über Freiberg auf Dresden zu Ziehen. 
Aber eben jene Wendung des Kriegs war Morit günftig. 
Mochte er aud) für ben Augenblick unb noch furge Zeit nachher faft 
fein ganzes Land in ben Händen feined Vetter fehen, Carl und Sere 
binanb wurden zu enticheidenden Schritten bewogen. Noch Gnbe 
Februar 1547 war Carl nicht entfchloffen, nad) Sachjen zu fommen: 
Miptrauen gegen Sranfreid), Ungewißheit ber Verhältniffe mit bem 
päpftlichen Hofe, hielten ihn in Schranken. — Se&t, nachdem Ferdi= 
nand dringend gefchrieben, entfchloß fich ber Kaifer zum Zuge 1). 
Earl V. verfprach bem Herzoge mit feiner Macht zuzueilen ?). Das 
Verderben des Landes, bie Auflöfung aller Ordnung, ber Unfrieve in 
ben Gemüthern, die Schärfe ber Parteiung nahmen täglich zu. Wo— 
vor einft &utfer bei ber wurzner Fehde gewarnt, weil das Land gleich- 
fam verfhwiftert und verbrüdert, das war je&t eingetreten. Die 
Raͤthe zu Dresden entwarfen ein ſchreckenerregendes Bild "von ber 
Zukunft: „wo ber Ernft,” fo fprachen fie, „traf vor fid) gehet, jo 
wird der Erben halben in menjchlihem Denken weder Ruhe nod 
Frieden“ ?). 
Moritz fcheint bamalà ſelbſt für bie zuverläffigften unb fefteften 
Orte feines Landes beforgt gewefen zu ſeyn. Er ließ, vielleicht als 
legte Wehr, den Königjtein in bejferen Vertheivigungszuftand fegen 4), 
Der Sieg Johann Friedrichs erregte hin und wieder große Freu— 
de. Die Churfuͤrſtin Sibylle ſprach ſich in geharniſchter, dem Weſen 


1) Bucholtz, Ferdinand, Urk. B. €. 414. Brief v. 10. Maͤrz 1547. 
— 2) Schreiben Carls V., Noͤrdlingen ben 12. März 1547, bier, fo wie bec 
reits in einem Schreiben vom 31. Sanuar 1547, (m. f. die bei Weiße III., 
179. not. * angezogene erfte Stelle aus Hortleder,) wird Moris Chur: 
fürft genannt. — 3) Schreiben der Räthe (Garlowis, Miltis, Simon Pi⸗ 
ftoris, Caspar von Schönberg, Heinrich von Geréborf,. Georg Komerftadt, 
Dresden ben 13. März 1547. — 4) Befehl an die Statthalter unb Räthe 
zu Dresden, Freiberg den 17. März 1547. . 
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ihres Gefchlecht8 und Standes faum zugutrauender, zelotifcher Sprache 
aus. Sie zog aus bem Vorfall ben. gewiffen Schluß, bag Gott nun 
auch Morig zu Handen ihres Gemahls fommen laſſen müffe. Moritz 
werde gewiß in Trümmer gehen, ob Gott wolle, fo werde er eines bó» 
fen Todes fterben, denn, ſchloß Sibylle, „unfer Gott ift ein wunder⸗ 
licher Dann,” ihm, fo betfeuerte bie Würftin, werde fie Sag und Nacht 
in ben Ohren liegen; „fie wolle, bag Mori& ber Donner unb ber Blik 
zerfchlage” !). | 

Umfonft war bie Wachſamkeit be8 Herzogs Moritz gemefen, bie 
Bergftädte zu bewahren; bie Churfürftlichen nahmen Annaberg, Ma- 
tienberg unb einige andere Orte bie[er Gegend ein und brangen big 
Joachimsthal vor. Thumshirn und Graf Reuß befehligten bort ?). 

Diefed Vorbringen über bie böhmifche Grenze hatte in ber zus 
nehmenden Gährung unter den böhmifchen Ständen feinen Grunb. 
Man ließ bem Ehurfürften eine Verbindung antragen. Die utras 
quiftifchen Stände des Königreichs meigerten ferneren Beiftand zum 
Kriege gegen ben Ehurfürften, wählten ben Ritter Kaspar Pflugk zu 
ihrem Oberhaupte und baten Johann Friedrich, feinen Befehlshaber 
Thumshirn in Böhmen einrüden zu lajfen. Nicolaus von Minf- 
wit verhandelte ba8 Weitere mit ben Böhmen, unb e8 erfolgte bie 
Einnahme von Joahimsthal: eine halbe Maßregel, welche des Chur⸗ 
fürften Kräfte zu einer Seit ſchwaͤchte, wo er vollſtaͤndig gerüftet zu 
feyn die dringendfte Urfache hatte ?). 

Indeſſen hatten die Landſchaften des erneftinifchen und alberti- 
nifchen Sachfend eined zu haltenden Gefprádj8 megen fid) vereinigt, 
und ed warb deshalb ein kurzer Waffenftillftand verkündet. Aehn—⸗ 
liche Verſuche waren fdjon früher gemacht worven *). — Set wollten 


1) Brief Sibyllens an ihren Gemahl, Halle den 19. Februar 1547. — 
2) Weiße a. D. 171, das übrige nach einem Schreiben des churfürftlichen 
Befehlshabers, v. 26. März 1547. — 3) 9m. f. Weiße a. D. 171. 172. 
unb Arnold p. 1207. Lambertus Hortensius Montfortius 
etc. de bello Germanico ed, Basil. 1564, 4., p. 176. seq. — 4) 
Weiße IIL, 171. 

v. Pangenn Morig. I. 22 
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die Stände beratfen, „mie man bem ferneren Verderben der Lande zu⸗ 
vorkommen möge.” Die von Moritzens Landſchaft geſendeten Män- 
ner erhielten die Weiſung, uͤber die Rechtmaͤßigkeit der Acht und die 
folgenden Maßregeln ſich in keine „Disputation“ einzulaſſen, wenn 
die Abgeſendeten „jenes Theils, wie fie pflegten zu tun," davon ſpre— 
chen wollten, wohl aber möge man erwiedern, „daß, wenn dem Herzog, 
wie er fid) oft freundlich erboten und barum gebeten, Handlung einge- 
räumt morben wäre, ber Krieg hätte unterbleiben mögen.” Die Ab» 
ficht der meigner Stände ging nad) der an bie Geſandten ertheilten 
Weifung darauf, Johann Friedrich zu vermögen, Gnabe zu verfuchen 
beim Kaifer, ba fie, bie Ctánbe, weil bie Religion ficher geftellt, nicht 
rathen fónnten wider ben Kaifer und König zu feyn; dann follte auf 
Erſatz der Schäden gebrungen werben !). 

Es fcheint bem beiden Landſchaften, deren jede burd) eine feine 
Anzahl ihrer Vertreter handelte, wirklich Ernft geweſen zu ſeyn mit 
der Vermittelung eines Vergleichs; fie glaubten nod) an bie Möglich- 
feit deffelben, man mar beiverfeitd darüber einig, einen Verſuch angue 
rathen, ben Kaiſer zu verföhnen, und bie übrigen etwa ftreitigen 
Puncte auszugleichen, ba nöthig, burd) ein Erfenntniß beider Land» 
fehaften. — Gin Hauptzweck maltete hierbei ob: das fernere Einführen 
fremder Kriegsvoͤlker zu verhindern, ,fáme be8 Kaiferd Volk in'8 
anb, fo werde e8 in ben Grund verberfet" ?). 


Im Ganzen gingen bie Vorfchläge ber erneftinifchen Landſchaft 
auf baffefbe Ziel hin, welches Morit vorher, als er fid) erbot in „Pro- 
fanfachen zu handeln,” im Auge fatte. - Auch die Landſchaft ftellte 
jest die Grundlage ber Verhandlung imb Ausſoͤhnung mit dem Kaifer 
darauf, es habe Johann Friedrich deshalb bie Waffen ergriffen, weit 


1) Die nad) der Inftruction v. 28. März 1547. Die Landftände bes 
Herzogs Morig bekennen fid) als bie Abfender. Die Gefendeten waren: 
Caspar Schönberg (Burfchenftein), Gottfchalg von Haugwitz, Wolf Koller 
und Ludwig Fachs. — 2) Bericht ber Räthe zu Dresden v. 30. März 
1547 an Herzog Moris. (Nach ber Relation, welche die nach Mitweida 
Gefenbeten abgeftattet hatten.) 
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man anfänglich geglaubt, der Kaifer wolle „die Religion, das augs- 
burgifche SBefenntnig, mit bem Schwerte dämpfen” 1). Wie viel bei 
dieſen Borfchlägen von wirklicher Ueberzeugung ausgegangen, ober 
wie viel bie Furcht vor nod) größerem Kriegsunglüd und Verwuͤſtung 
des Landes hierbei gethan, dieß läßt fich nicht beftimmen. Des fer» 
3098 Morig Anficht bezeichneten zwei gleid) neben einander ftefenbe 
Aeußerungen: „vie Sachen, zu Mitweida verhandelt,” fprad) Moris, 
„ſeyen groß und wichtig, und er mole ferner ihrer nachvenfen,” bann 
aber erklärte er, ber Kaifer liege nicht mehr vier Meilen von ihm, er 
ziehe eine auserlefene Kriegsmacht zufammen und ben 4. April werbe 
Earl gewiß nad) Eger fontmen ?). 

Am 4. April hatte Johann Friedrichs Heer fid) ber Gtabt Roms 
matzſch bemächtigt ?) und ftanb in ber Gegend von Meißen, Döbeln 
und Leisnig 5); aud) im Gebirge zogen Abtheilungen ber Ehurfürfts 
lichen umher, und forderten die Stadt Chemnig zur Uebergabe auf 5). 

Carl V. traf zu Eger ein, und erließ von da ein Abmahnungs⸗ 
fchreiben an das churfürftliche Heer, doch bie Vorfchritte Johann Fried» 
richs noch während ber Verhandlung in Mitweida vereitelten zugleich 
die legte Möglichkeit, Faum Eonnte man fie Hoffnung nennen, auf friebs 
liche Loͤſung. Die Gefanbten ber albertinifchen Landſchaft erklaͤrten 
von Eger aus, wohin ſich Moritz ſelbſt begeben hatte, daß es nun nicht 
das Anſehen habe, als begehre man des Friedens, da man ſich deſſen 
oft geruͤhmt. Die Staͤnde ſchloſſen mit der Betheuerung „vor Gott 
und der Welt, daß jeder ferneren Weiterung Schuld bei ihrem Herrn 
nicht fe^ ©). 

Moritz traf alle Anftalten zum Einzug des Faiferlichen Heeres. 
Bald, fo verfünbete er ben Näthen zu Dresden, werde er mit bem 
Kriegsvolk bei ihnen ſeyn. Gr z0g am 11. April mit bem Herzog 


1) Borfchläge von Johann Friedrichs Landfchaft v. 28. März 1547. 
— 2) Brief des Herzogs Morig an bie Räthe zu Dresden (zur 3teuftabt 
den 3. April 1547). — 3) Bericht des Schöffers ‚Hager, Meißen b. 4. April 
1547. — 4) Bericht v. 4. April 1547 von Greifendorf. — 5) Brief des 
Raths zu Freiberg vom 4. April 1547. — 6) Schreiben ber Landfchaft, Eger 
ben 8. April 1547. 
| 22 * 


340 
von Alba und ben Spaniern, welche als Vorhut das fächjtfche Land 
zuerft betreten follten, von Eger aus über bie nahe Grenze. So betra= 
ten Sberienà Krieger dad Erzgebirge be8. meißner Landes. Melandh- 
thon ſchrieb um die damalige Zeit einem Freunde, „wir fuͤrchten nicht 
die Heere Ferdinands und die des Herzogs Moritz, wohl aber pflegt 
ber Adler Unheil ber Kirche zu bringen" 3). 

Sofann Wriebrid) hatte bei ober in Geithain Poften gefaßt. 
Plöglich verlief er diefe Gegend, um fid) nad) Dresden und Pirna zu 
wenden, fein Heer über Meißen nach ber Hauptſtadt bewegend. Der 
Zug geſchah in drei Haufen: zwei nahmen den Weg auf dem rechten, 
der dritte auf bem linken Elbufer, über das unweit Dresden liegende 
Dorf Brießnig, bier führte man aud) das Gefchüg. Eilig ſchrieben 
die Räthe zu Dresven um Erfaß von ber für gewiß gehaltenen Bela- 
gerung ?). Unmittelbar nad) bem Anzuge fdjog man in bie Stadt, 
wo Dtto von Diesfau befehligte und mehre Käufer abbrennen ließ zu 
befferer SBertfeibigung ?). 

Earl V. hatte ftattliched Kriegsvolk über Adorf, Plauen unb 
Neichenbach nach Werda und befjen Umgegend geführt. Moritz be- 
fand fich zu Zwidau und ordnete von dort bie ferneren Pläne; auch 
‚befahl er, dafern ber Feind jene Gegend geräumt, fid) ber Wege über 
Sreiberg und Chemnig wieder zu bemächtigen, er jelbft fegte fid) von 
Zwickau aus mit bem Herzog Alba in Verbindung *). Als Alles vor» 
bereitet, zogen Garl V., Ferdinand unb Morig über Jerifau, Geit- _ 
hain, Koldig, Leisnig unb Lommatzſch ber Elbe zu. Den Räthen 
zu Dresven befahl ber Herzog, aus bem Feldlager an ber Jahna ſchwe⸗ 
re$ Gefhüg, Buͤchſen und Mauerbrecher auf Elbfchiffen in Vereitfchaft 
zu halten, 2000 Bauern zu Gdjangarbeiten zu ftellen 5), Schiffbrü- 
den zu bereiten. 


1) Er fe&t nod) hinzu: „ut paullo ante natum Christum Hierosoly- 
mam aquilae invectae sunt (Epist. Melanchth, ed. Witeb. 1574, p.492). 
— 2) Brief an Morig vom 13. April 1547. — 3) Brief Ottos von Dies: 
fau an Moritz, Dresden ben 15. April 1547. — 4) Brief Chriftophs von 
Garlomí& an Ferdinand, Zwickau ben 16. Xpril 1547. — 5) Befehl Mo: 
rigené v. 23. April 1547. 
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Am 23. April verließ ber Gfurfürft Sofann Friedrich Mei- 
Ben, dorthin Hatte er fi nach ber vergeblichen Berennung 9teu- 
ſtadt Dresdens (jebige Altſtadt) zurüdgezogen; er orbnete die C5» 
brüde abzubrennen und rückte mit feinem eere, bem Laufe der Elbe 
auf deren rechtem Ufer folgend, bis Muͤhlberg. Eben hörte am 
24. April der Churfürft Predigt, alà fid) am jenfeitigen Ufer feind⸗ 
liche Reiterei zeigte. Obgleich hiervon benachrichtigt, unterbrach‘ er 
den Gottesdienſt nicht, er glaubte, daß feines Vetters Truppen, für 
ſolche hielt er bie fid) Selgenben, ihn nicht angreifen toürben D). 

Kurz vor. ber Ankunft des Kaiferd an ber Elbe ſendete Moritz 
noch an Johann Friedrich ihn zu beftimmen mit bem Kaifer Verſoͤh— 
nung zu fuchen, und verfprach feine Verwendung bei dem Gefchäft. 

Der Churfürft Tebnte biefen Vorfchlag ab, auf feine fefte Stellung und 
| auf bie Wehrhaftigkeit feiner &auptftabt Wittenberg verweiſend 2) 

Die Streitkräfte Sofann Friedrichs waren weit geringer ald die 
feiner Gegner, nur zehn Bahnen Fußvolk unb fteben Geſchwader Rei- 
tern fatte er bei fich,  ded Ortes Lage aber war ihm günftig, allein 
aud Bier verſaͤumte er jede Bertheidigungss ober Angrifföworkehrung, 
feit Auge richtete fi) nad). dem feften, mit Kriegsbedarf wohl verſe⸗ 
henen Wittenberg ;: noch ehe ers erreichte, war be8 unglüdlichen Fuͤr⸗ 
ften &didjal entfchieden. 

"Garl V. Ferdinand und: Moritz waren am 23. April aus Ihrem 
Lagercbeir Hof! unb. an der: Jahna gegen die: Elbe gezogen. Garls 
Heer, wie c8 ſchon 1546 mar verfammelt worden, beſtand aus Ober- 
deutfchen, Niederdeutſchen, Spaniern und Stalienern. Das Ganze 


— 

IM. f. Weiße a. D. 173., 174. — 2) Dieß habe ich aus Arnold 
entlehnt (a. DO. €. 1210); ba ich übrigens die Nachrichten bei Arnold, 
wenn fdjon die. von ihm angeführten Worte zumeilen verändert find, durch 
Arhivsnachrichten beftätigt finde, fo babe ich feinen Grund biefe Thatfa= 
chen zu bezweifeln, um fo unbegreiflicher ift die Saumfeligkeit Johann 
Friedrichs; auch bat biefelbe Nachricht der Bericht des Hans Baumann 
über das Treffen bei Muͤhlberg. M. ſ. Heinrich, fádf. Gefchichte IE. 
(Kortfegung von Pblis) S. 249., not. 1. m. f. aud) Descriptio pugnae etc. 
bei Schard IL, 1646. 
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war in Reifige unb Fußvolk getheilt, erftere in fchwer unb leicht Be— 
waffnete. Mlba-war nach dem Kaifer oberfter Hauptmann, Otto, 
Bifhof zu Augsburg, Garbinaf, ftaub der Berforgung bed Heeres 
vor, Sofann Baptift von Medicis befehligte das Geſchuͤtz, das Schiff- 
bruͤcken⸗ und Befeftigungsivefen ; deutſche, italieniſche und: niederlaͤndi⸗ 
fche Sürften und Herren führten die einzelnen Heerhaufen; man fand 
' bie Namen ber Herzöge von Braunfchweig und Mecklenburg, des Mark⸗ 
grafen von Brandenburg, unb neben benen ber Herren von Bredero- 
de, bie Grafen Büren und die des Fürften zu Guíntona unb des Her» 
3098 von Gamarino. Wenn auch nicht jened ganze «Heer, bod) ein be- 
traͤchtlicher Theil deſſelben, entfaltete jeßt bie Banner in den Ebenen, 
bie zwifchen Strehla und Muͤhlberg vie Elbe durchfließt 1).. Da warb 
bie Nachricht von des Churfürften Gegenwart in Mühlberg verbreitet. 
Die Beloherrn liegen Büchfen an ber Elbe aufitellen und einige Kugeln 
in bie Stadt werfen, bie Churfürftlichen antworteten durch das Ge— 
(dit. Während deſſen fand man eine Gurt und einzelne Reiter ſetzten 
über, um mit dem Beind zu feharmügeln. Mehre hierbei gefangene 
Perfonen von Johann Friedrichs Heere zeigten an, daß ber: Chunfürft 
in Mübhlberg feb. Jetzt fette man einige Reiter auf bent llebergangé- 
puncte nach dem jenfeitigen Ufer, biefe wurden jedoch geworfen umb 
in bie Elbe zurüdgetrieben. Im Uebrigen war nichts gethan um ba - 
Ueberfchreiten beà Teicht zu vertbeibigenben Fluſſes zu erſchweren 
Während diefer umnbebeutenben Angriffe faßte Johann Friedrich 
den Entſchluß, auf Wittenberg fid) zurück zu giehens c Da erbot fid) 
Mori feine 9ieiterei, die Furt benutzend, uͤber die Elbe zuführen, 
damit er ben Churfürftlichen nacheile. Karl und Ferdinand verftärf- 


1) Wie viel von bem Heere bei Mühlberg im Kampfe gewefen, babe 
ich nicht genau ausmitteln fónnen. Genau iff das Peer, freilich ſchon 
1546, angegeben in ber „Erzelung aller fürnemften Hauptleute ꝛc.“, ges 
brudt Ingolftadt durch Alerander Weiffenhorn 1548. 4. Ueber bie Stärke 
bee Heeres aud) die Angaben bei Bretschneider, Corp. Reform. 514, 
515. Ueberhaupt findet fid) manches intereffante Detail in dem Briefe Me: 
lanchthons, freilich nichts Officieles. Eine anziehende Gefchichte über ben Ring 
bes Churfürften, ebendafelbft p. 576. 
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ten baó eigene Reitergeſchwader be8 Herzogs nod) mit einigen Wallo- 
nen und Sufaren, ben Zuzug zu Mori verfprechend. Morig fam ohne 
Widerſtand auf das jenfeitige Ufer, Carl unb Ferdinand ihm nad). 
Die Ehurfürftlichen waren bereità in vollem Ruͤckzug begriffen. Mo- 
rig folgte ihnen auf bem Supe. Es fam zu Angriff und Treffen, und 
aud dem georbneten Nüdzuge ward bald eine Flucht. Die Knechte 
warfen bie Waffen weg, viele ber Fliehenden wurden nievergemadht, 
viele gefangen. Alle Baniere, aud) dad Hauptbanner wurden von ben 
Siegern gewonnen. Johann Friedrich jelbft, nachbem er perfünlich 
fib ritterlich gefchlagen, ergab fid) an Thilo von Trotha. Nur einem 
Deutfchen wollte er fid) ergeben. „Zum Wahrzeichen und Gezeuge 
niß“ reichte er ihm zwei Ringe, welche er an ber Hand trug. Gein 
,Oberfter Leutnant,” Herzog Grnft von Braunfchweig, ergab fid) an 
Fabian von Schöneih. Mehre Grafen und Herren, unter andern 
vier Grafen von Öleichen unb viele des fächftichen, hurfürftlichen Adels 
wurben gefangen; Ottos von Lüneburg Sohn blieb im Treffen, das 
nach einem gleichzeitigen Berichte bei Koßdorf anfing umb auf ber 
Lochauer Haide enbigte 1). 

Schwer ward ber Sieg nicht; auch bei nicht fo überlegener Zahl 
ber bem Churfürften gegenüber ftehenden Streiter, Hätten Johann Fried⸗ 
richs nicht zweckmaͤßige Anftalten feine Ueberwindung herbeigeführt. 
Nach gleichlautenden Zeugniffen aus jenen Tagen, war Herzog Morik 
ber erfte, ber des Feindes Schwäche benu&te, auch nahm er mebre 
feindliche Hauptleute felbft gefangen. Johann Friedrich ward zu bem 
Kaifer gebracht: „Herr, erbarme bid) meiner, num bin ich hier,” jo 


1) Baumanns von Rotenburg Bericht über die Schlacht. (Bei 
$ortieber II. Tom. Cap. 69., Lib. HI., ©. 571. u. f.) auszugsweis 
in Heinrich (Politz Fortfegung) a. D. IL, 250. in der Note, den Drt 
des Treffens („bei Gofborf bem Dorf’ fing ‘es an unb zog fich bis gen 
Falkenburg und Beiersdorf). Gerade in jener Gegend batte ber Shurfürft 
oft gejagt (ber Ort, mo er gefangen ward, hieß der Schweinart). Einen 
Bericht über b. Schlacht f. auch bei Bucho1g, Ferdinand. ut. Bb. ©. 418. f. 
9X. f. auch die brieflichen Angaben bei Bretschneider, Corp. refor- 
mat. VL, 514., 515. 
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betete er, unb auf feine Anrede: ,,gnábigfter Kaifer,” antmortete 
Garí: „bin ich nun der gnábige Kaiſer?“ — Johann Friedrich 
bat um eine, feiner fürftlichen Würbe anftánbige Haft, Earl ſprach: 
‚ich will euch falten nach eurem Verbienft, gehet nur hinweg.” Hefti⸗ 
ger noch (oll Ferdinand zu ihm gefprochen unb bem Churfürften gefagt 
haben, „er habe ihn und feine Kinder verjagen und in Armuth brin- 
gen wollen” P. Auch warf man böhmifcher Seitd bem Gfurfürften 
Sofann Friedrich vor, er habe bie Tuͤrken aufgereitt. uch biefer 
Vorwurf ftehet mit Johann Friedrichs Weſen im grellften Wiber- 
ſpruch 2). Ueber das, mas zunächit zu befchließen, [oll fich ver Kai— 
fer mit bem bei ibm vielgeltenden Carlowitz befprochen unb ihm gefagt 
haben: „Garlowiß, wie foll e8 nun wohl werden?” — worauf Gars 
lowitz geantwortet: „das fteht in euer Majeftät Händen,” ber Saifer 
aber erwiebert habe: „es foll nun wohl werben" 9), Jedenfalls eine, 
mehr bie Genugthuung über Herbeiführung wichtiger Greignijfe aus» 
brüdenbe, ald wirkliche Zweifel bezeichnende Rede des Katfers: 

Dieß war ber Ausgang be8. mühlberger Treffens... Moritz ließ 
barob Danfgebete halten, unb wenn feiner ben blutigen Streit zwiſchen 
fo nahen Verwandten ohne Trauer leje mag, wenn +8. jammervoll 
war, daß fpanijche Roſſe ben fächfifchen Boden ftampften und daß 
Alba bis nad) Wittenberg einen Weg fand, jo mochte ſelbſt doch ben 
Zeitgenoffen bie Wiederkehr des Friedens eine Tröftung febit. 

Morig blieb beni BVerfprechen treu,. die: Reformation i 
fügen. Den Geiftlichen befahl er zwar, ‚fir. „vie -SBictoria zu 
banfen, Herr Gott, bid) [oben mir, fingen zu laffen, beſonders 
aber ben Allmaͤchtigen um einen beharrlichen Frieden zu bit» 


1) Baumann a. D. beihortleder S. 674. Gaftromen (heraus 
gegeben von Mohnide) führt die Worte Carls als von Ferdinand gefpro- 
den an unb fest noch hinzu, Ferdinand habe gefagt: „Wie war es vor 
Snaolftabt?^ — Gaftromen IL, $85. L, Cap. 5,, ©. 16. Eben: 
dafelbft die von Earl V. mit Garlomi& gewechfelten Worte, welche wenig: 
ften$ eine Art Vertraulichkeit bes Kaifers mit Morigens Rath bezeichnen. 
— 2) Dieß aus ben Actis ber böhmifchen Handlung. G. jj. — 3) Sa: 
ftrowen am angef. Orte. (o. Moh nicke) IL, $85. 1., Cap. 5., ©. 16. 
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ten” V). Als man im Dome zu Meißen kurz nad) ber Schlacht durch 
eben ben ambroftanfchen Lobgefang ben Sieg bei Mühlberg feierte, 
(diiug ein Bligftrahl in bie Cathedrale; e8 wurden bie Banner bei Al- 
brechts be8 Beherzten Grabe zerftört. | 
Glifabetf von Rochlitz fhrieb, nicht afnenb ben Ausgang ber 
Dinge, an bemfefben Tage, wo Johann Friedrich Schickſal entfchies 
ben warb: „fte hoffe gänzlich, bag bie Kate ben Tod freien were” 2). 
Slüchtige Reiter brachten bie Trauerpoft von ber Niederlage des 
Ehurfürften nad) Wittenberg. Der Ort war feft, und mit allem zur 
Wehr Nöthigen wohl verfehen, zudem fehlte Carl V. Belagerungs» 


1) Des Herzogs Schreiben, Feldlager bei Mühlberg ben 25. April 
1547. Ueber ben Hergang bei Mühlberg find benust worden: Kundfchaft 
gleich nach ber Schlacht, auch die Vorgaͤnge v. 23. April mit berührend. — 
Brief Dr. Tuͤrks an Georg Komerftabt, Feldlager bei Mühlberg b. 25. April 
1547. — Lateinifcher Brief des Sibottendorf an Dr. Komerftadt, apud Mul- 
bergam vom 26. April 1547. — Morigens Grlaf an bie Räthe zu Dress 
den, Keldlager bei Mühlberg ben 25. April 1547. — Ueber bie Art, wie 
bie Kurt erkannt, fteht in ben obigen handfchriftlichen Webertieferungen 
nichts. Ein Bauer fol ben Uebergang gezeigt haben unb belohnt worden 
feun , ich will dieß nicht beftreiten; auch der Brief bei Bretschnei- 
der Corp. Reform. meldet Einiges von bem Elbübergange p. 514. Von, 
gebrudten Quellen lagen mir vor: Lamberti Hortensii Mont- 
fortii historici de bello Germanico Libri septem. Basil. 1560. 4. p. 
180. seq. auch bei Schard IL, 1579. u. f. — Der Bericht über bie 
Schlacht u. Gefangennehmung des Churfürften (in ber Sammlung vermifchter 
Rachrichten III., 118. f.), ebendafelbft der Bericht (S.104.) über des Kaifers Zug 
nad) Sachfen. Ueber Ferdinands Aeußerung gegen b. Churfürften f. ben Auffag 
(8.118. u. f.) 8.126. Eine nicht unintereffante Befchreibung ber Schlacht von 
Mühlberg ‚und der damaligen Werhältniffe fteht in ben Lettere di prin- 
cipi, Venetia 1577. Libro terzo, p. 179. b. (Der Brief felbft ift verfaßt von Al- 
fonso Enriquez di Guzmann, gefchrieben an Pietro Messia Cronista del im- 
peratore, Der Spanier entwidelt hierin auch feine Anfichten über die Pro- 
teftanten, von Johann Friedrich und von Philipp beißt e8 in ber italien. 
Ueberfegung: Capi di questa gente (die Deutfchen) Barbara et peccatrice 
vitiosa facendosi signori di essi et delli vitii imitando Macomet. Weber 
bie Urfachen des Verlaufs der Schlacht f. Mühlpfort Berihtb. Hort- 
Leber IL, 68. Gap. $8. III, p. 569. Hiernach find allerdings bie Anftal- 
ten im churfürftt. eere fer mangelhaft gewefen. M. f. aud) ben Bericht eines 
Augenzeugen bes Bifchofs Valentin von Hildesheim ben 13. Mai 1547. $8u dj: 
olg trf. $8. 417. f. — 2) Brief Elifabeths, Caffel ben 24. April 1547. 
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geſchuͤtz. Die Churfürftin mit ben fürftlichen Kindern befand. fid) in 
ber feiten Stadt. Carl fügte zu ber gegen das Reichsgeſetz ausge⸗ 
fprochenen Acht noch einen eben fo rechtswidrigen Todesſpruch über Yo» 
hann Friedrich. Mit der Faſſung eines Mannes, ben ein fefter Glaube 
über ber Grbe Noth und Mängel erhebt, vernahm ihn ber Churfürft, 
und ließ fid) im Bretfpiel, am bem er jid) eben erheiterte, nicht ſtoͤ— 
ren. Auch wenn Garl das Urtheil nicht ernjt gemeint, bleibt ber Mif- 
brauch des Rechts betrübenb und eines Kaiferd nicht würdig !). 


Joachim I. von Brandenburg, Wilhelm von Süftd) und Gfeve 
und Morig fprachen für Johann Friedrich und baten um Milverung 
des Urtheild. Keiner konnte zweifelhaft ſeyn über ben Begriff Carls 
Hinfichtlich feines Rechts über deutfche Fürften, gewiß ber kluge Mo- 
rig am wenigften. Bald follte fid) bie Meinung be8 Kaifers noch 
deutlicher offenbaren, dann aber auch ein anderes Schickſal fid) gegen 
ihn bereiten, bejfen erfte Züge fid) vielleicht fehon hier zu Bilden be- 
gannen. 

Die Vermittelung hatte den wichtigen Vertrag eom 19. Mai 
1547 zur Wolge; ber unter bem Namen ber wittenberger Capitula- 
. tion ?) befannt ijt; er hob bie SBeftimmungen ber Theilung son 1485 
auf. Wer Hätte e8 ahnen follen, bag nach zweiundfunfzig Jahren 
bie Natbichläge Hugolds von Schleinig, aus engherziger Abficht bem 
Churfuͤrſten Ernft gegeben, damit bie Theilung gefchehe, biefen Aus- 
gang hätten Haben mögen ; viel trugen zwar die Perfönlichkeit der Fuͤr⸗ 
ften und andere Zeitereigniffe zu Seraufführung dieſes Ergebniffes bei, 
bod) ftanb die wirfungbedingende Möglichkeit auf jenem Tage zu Leip- 
zig, wo Ernſt unb Albrecht mit ber Ländertrennung einen weithin bes 
wegenden Anftoß gaben. 


1) M. f. über das Urtheil Sleidan Lib. XVIIT. Das urtheil fetbft 
bei Hortleder Th. IL, 8. IIL, Cap. 70., ©. 578. f. M. vergl. aud) 
den Brief bei Ribier Lettres etc. IL, p. 22., 3. — 2) Heinrid a. 
D. 250. f. M. f. auch die kurze Elare Sufammenftellung bei Böttiger, 
fächf. Gefchichte L, 464. Hortleder a. O. IL, Gap. 70, $8. IH. unter 
I. — IV., ©. 575. — 578. und Gap. 72., ©. 582. 
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In jenem wichtigen Staatövertrage vom 19. Mai 1547 verzich- 
tete Johann Friedrich ber Ueltere von Sachfen, fo heißt er in ber Ur- 
funbe, für fid) und feine Nachkommen auf alle Gerechtſame an. bem 
Churfuͤrſtenthum, verpflichtete fib, Wittenberg und Gotha zu übers 
geben, ven Marfgrafen Wbrecht von Brandenburg in Freiheit zu ſetzen, 
felbit aber ald Gefangener, entweder am Hofe Garf V., ober Philipps 
von Spanien, nach ber Wahl des Kaifers, zu bleiben und das Reichs— 
fammergericht, -fo wie bie fünftigen Befchlüffe des Kaiſers und bet 
Stände anzuerfennen. Die ,confi&cirten" Güter Johann Friedrichs 
mutben an Herzog Morig und Ferdinand vergabt. Im einer befonde- 
ren Urkunde üibermie8 Johann Friedrich bie Stände und Unterthanen, 
fo viel deren in ber Gapitulation nicht namentlich aufgeführt, unb ihm 
unb feinen Kindern überlajjen worden !). Mori machte fid) jebod) 
verbindlich, ben Kindern Johann Friedrichs 50,000 Gulden jährlichen 
Einkommens zu fihern, mehre Orte unb Aemter wurden dazu anges 
wiefen und bildeten bann ein Sürjtentbum. Die vorzüglichften bar» 
unter waren Gotha, Weimar, bie Herrfchaft Saalfeld. Auch Gifee 
nad) mit ber Wartburg, wo einft ber meife Friedrich Luther gefchükt, 
blieb ben Erneftinern. Johann Friedrichs Bruder, Herzog Johann 
Ernft, behielt Koburg, trat aber das Amt Königäberg an Albrecht 
von SSranbenburgefulmbad) ab. Die Religiondverhältnifje blieben 
unverändert, nur 2[móborf mußte bem Julius Pflugk weichen. König 
Serbinanb ward alle Gerechtigkeit auf Einziehung der Lehne von ber 
Krone Böhmen vorbehalten. Boͤhmen z0g bei biefer Gelegenheit bie 
Lehnsherrlichkeit iiber bie reuſſiſchen Herrfchaften Gera, Burg, Toben» 
ftein, Schleig und Greig an fid) ?). Die böhmifchen gefnftüde des 
DVoigtlandes wurden von Ferdinand bem böhmifchen Dberfangler Hein⸗ 
rib, Burggrafen von Meißen verliehen, Moris aber unb Auguft blieb 
bie Mitbelehnfchaft daran. So wurde der Groll gefühnt, ven feit 


1) Urkunde vom 1. Juni 1547. M. f. den wittenberger Vertrag bei 
Glafey, Kern b. fádf. Gefchichte &. 832. ff. no. TII. — 2) Weiße IIL, 
€. 180. 
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Grnft8 unb Albrechts Tagen bie Burggrafen von Meißen au8 bem 
Haufe Plauen gegen die mettiner Bürften gebegt hatten !). . Unter 
ben zurücfallenden böhmifchen Lehnen waren aud) bie drei Herrfchaf- 
ten unb Aemter: Eilenburg, Koldig und geiónig, fie wurden fpäter 
(1549) gegen Sagan auögetaufcht, auf ben Grund des früheren Ver— 
trags zwifchen Ferdinand und Morig (14. Oct. 1546). Gnblid) ver- 
zichtete Johann Friedrich auf Magdeburg und Halberſtadt, welche er 
während be8 Krieges an fid) gezogen hatte, burd) Vertrag mit Johann 
Albrecht, au8 dem Kaufe Brandenburg. Des Churfürften Morig 
Schirmgerechtigkeit, ihm verfprocdhen im SBertrage zu Regensburg, 
ward dabei nicht gebadjt ?). Die mittenberger Capitulation erhielt 
nad) des Gurfürflen Morig Tode durch den naumburger Vertrag 
mehre Erläuterungszufäge 9). — 

Johann Friedrichs Geift war ben Aufgaben ber Zeit nicht ges 
wachien, feine Angelegenheiten gingen durch Halbe Maßregeln verlo- 
rem, das ftetd unglüdlichfte Ausfunftömittel in entſcheidungsreicher 
Zeit 5). Was er in biefer Hinficht nicht begriff ober mangelhaft be= 
handelte, trug er, als er bie mittenberger Gapitulation unterfchrieb. 
Dreihundert Jahre beinah find darüber Dingegangen und haben in if» 
rem Laufe bie Urtheil eben fo reifen laſſen, mie fie bie Großheit fei= 
ned Gemüth3 ald ehrenmwerthes Denkmal treu bewahrten, mit der 
diefer Fürft die Anerkennung des Goncilà zu Trient ftanbfaft verwarf, 
unb in glüdlichen wie in unglürflichen Tagen bewies, baf er mit bem. 
Herzen jener Zeit gang und würdig angehörte, in ber er lebte. Daß 
aber in ber Beitimmung ber Landestheile, welche ven erneftinifchen 


1) Die Lehnftüde waren: Plauen, Paufa, Voigtsberg, Oelsnitz, 
Adorf, Schöned, Neukirchen, Mühltrof. Ueber die Verhältniffe ber veu 
fifden Herrfchaften Gera, Burg u. a. f. Böttiger, fádf. Gefhichte L, 
465. Manche Orte, welche ber erneftinifchen Linie zugewiefen murben, 
waren vorher in Morigens Befis. (Dornburg, Camburg.) — 2) Weiße 
IIT., 182, — 3) Der naumbürger Vertrag von 1554, bei Glafey abge: 
brudt und bie Beilagen bei Weiße zufammengeftellt IV., 51. u. f. — 


4) M. vergl. bie treffenbe Bemerkung bei Bretschneider Corp. Re- 
form, VI., 515, 
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Fürften bleiben follten, auch ble Politik ber unmittelbar nicht Betheilig- 
ten mitwirkte, möchte wohl anzunehmen feyn. Albrecht von Bran- 
benburg 3. B. äußerte mefre Jahre nachher gegen ben fächfifchen Send⸗ 
boten zu Brüffel: „er habe fid) allezeit beforgt, bag ber Churfürft ben 
jungen Herren zu Gadjfen mehr Landes geben folle (werde), welches er 
nicht gern gefehen, weil fie fo gar fabertem und zanften;” eine 
Aeußerung, welche ben. Verwandten des Churfürften zwar nicht zum 
Vorwurf gereichen fann, wie aus Albrechts fpäterem Benehmen her- 


vorgeht, bod) aber das Intereffe anbeutet, mad auch Andere gegen 
die Fürften nahmen !). 


Da an ber Schlacht von Mühlberg nicht fämmtliche Truppen 
Sohann Friedrichs Theil genommen ?), fo fonnte fid) ber Krieg móg- 
licher Weife mit bem wittenberger Vertrage noch nicht völlig enbigen, 
e8 hing bieB von bem Iinternehmungdgeifte und Glüde ver übrigen 
Heerführer ab. Noch ftanben Thumshirn unb Georg von Planig auf 
St. Annaberg, mit ihnen war Reuß von Plauen, fie führten mebre 
Gefchwader Reiter und Fußvolk. Morigens 9tátfe fürchteten einen 
Angriff auf Freiberg, nur wenig Reiter unter Philipp von Vigthum 
bedten die Bergftabt 9). In ber wittenberger Capitulation wurden 


1) Bericht Franz Krams, Brüffel ben 24. März 1549. — 2) M. f. 
den Beriht Baumanns von Rotenburg an ber Zauber (bei Heinrich 
IL, 249.) v. Polis in ber not, V. auszugsweis mitgetheilt. Was 
Carls Heer betrifft, f. „Erzelung aller fürnehmften Oberften 1€." SIngols 
ftadt durch Alerander Weißenhorn 1548. 4 hier wirb angegeben das 
ganze Eaiferliche Heer im fdymatfalber Kriege auf 10,000 deutfche Pferde, 
2030 italienifche Pferde, 74 deutfche Fähnlein zu Fuß, 7820 Spanier, 
12,000 Staliener zu Fuß. Wie viel davon bei Mühlberg gewefen, ift, 
wie bemerkt, nicht zu ermitteln , fo viel aber gewiß, daß das Eaiferliche 
Heer an Stärke das des Churfürften weit überwog. — 3) Brief des Doc: 
tor Simon Piftoris, Dresden ben 25. April 1547. Morisens Befehl, 
Mühtberger Lager ben 27. April 1547. Das von Johann Friedrich in 
Morigens Lande zufammengebrachte Geld fdbá&te Komerftadt in einem 
Briefe an Morig: ‚etliche Mal hundert taufend Gulden, bie er im Lande 
erfchaset unb verkratzet,“ wo es in einem Briefe von Dresden b. 28. April 
an Herzog Moris heißt: „Große Summen Geldes fielen den Siegern in 
die Hände bei Mühlberg.’’ 
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Graf Albrecht von Mansfeld mit feinen Kindern, ber Graf von Beich- 
fingen, ber Aheingraf, ber von Reckrord, von ber Berzeihung aus- 
genommen, ebenfo Thumshirn, baferm er nicht binnen vier Wochen 
das Kriegsvolf auseinander gehen ließe. 


Einige Tage nach ber mittenberger Capitulation wurde ber 
Churfürftin geftattet, zum Kaiſer zu Fommen, ber Gourfürft von 
Brandenburg und die Erzherzöge von Deftreich geleiteten fie, ihr Al- 
tefter Sohn war mit ihr. Die Fuͤrſtin jammt ihrem Gefolge erfchien 
in Srauerfíeibern. In's Zelt des Kaiſers geführt, trat fie in ben, 
den Kaifer umgebenden Kreid von fürftlichen Berfonen, unter letzteren 
war aud) Herzog Morig. Sibylle warf fid) vor bem Kaifer nieder, 
diefer aber ließ fie durch feinen Bruder aufrichten und reichte ihr bie 
Hand. Einer ihrer Räthe trug nun dem Kaifer bie Bitte vor, ihren 
Gemahl nicht aufer Landes zu führen. Als ungenügende Antwort — 
erfolgte, wiederholte fie ben duffall. Alba führte fie Hierauf zu ib» 
rem Gemahl, ber am 26. April nad) Wittenberg gebracht wurde. 
Dort verweilte er nod) mefre Tage auf ber Burg feiner Väter, bee 
wacht von 500 fpanifchen Arkebuftrern, bi8 am 9. Juni bie Tren— 
nungsflunde flug, wo Johann Friedrich Abfchied nahm von ben 
Seinen !). — 

Wie hatten fich bie Dinge geändert, als Johann Friedrich in - 
bie nach bent mittenberger Vertrage ben Nachfommen Gfurfürft Ernfts 
bleibenden Länder zuriick fefrte! Wie er jegt, im Jahre 1547, fo 
follte Carl 1552 ben. Wechfel und bie Unbeftändigkeit ber. menfchlichen 
Dinge erfahren, bald darauf aud) Moritz. Ein tragifcher Geift rans 
belt burd) jene Tage! 

Am 4. Juni warb die Mebertragung des Churfürftentfums an 
Morig verfünbet. Morig ließ aud) Hier erklären, er ſey nicht deshalb 
gegen den Gefangenen gemefen, um bem Churfürftentfum nachzus 


1) Raumers Briefe aus Paris 1c. Leipzig 1831, L, €. 11, u. f. 
(aus Wandeneffes Zagebuche), 9X. f. Raumer 11, über bie gran 
vellafchen Papiere. i 
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trachten, fonbern um bem Kaifer zu bienem. — llebrigen8 banfte Mo— 
tí für bie Gabe und bie Begnabigung Johann Friedrichs unb bat, bef» 
fen Kinder zu berüdfichtigen 7). 

Weinend verließ bie Churfürftin Sibylle Wittenberg, geleitet von 
großerZahldesihrergebenen Volkes, Morit führte, ftatt der Eaiferlichen, 
fächfifche Befabung ein und ritt felbft büjteren Blickes, fo wollte man 
bemerkt haben, auf dad Schloß ?), Er beftätigte bie Rechte ber 
Stadt und traf Anftalten zu Werfen des Friedens ?). Die Witten- 
berger waren über ihr Schieffal burd) Gerüchte gefchredt; man hatte 
für die Univerfität gefürchtet, eben fo für bie mit ihr verfchmwifterten, 
damald aufblühenden Buchdruckereien: „der Papſt fe9 lange damit 
auögegangen, daß er bie Univerfität und Druckerei zerftöre, denn biefe 
hätten ihm fein Reich zerftört” *); bod) balb [efte das Vertrauen zu 
Morit wieder auf. Wir hätten, fagt ein Gfronijt, „unfern Tieben 
Herrn, ben Churfürften, gern behalten, bep find wir nicht zu werden» 
fen, aber in biefer Bahr wünfchten und baten mir, daß wir nur Herzog 
Morigen möchten friegen: ba gab Gott diefe Gnade“ 5). Auch Mes 
lanchthon mochte num wieder des Friedens fid) freuen. Angft und 
Sorgen hatten ihn gepeinigt, feine Briefe aus jenen Tagen find voll 
von Klagen, er beurtheilte, voie e8 (eint, bie Lage Johann Friedrichs 
nicht unrichtig, zuweilen fand er fid) aufgerichtet durch Traumbilver, 
von deren Bedeutung fefbjt bie Gelehrten jener Zeit viel hielten. Eis 
nem Freunde meldet er, wie er im Traume einen fmaragdgrinen Berg 


gefehen, auf bem dad Kreuz in Gold gefunfelt habe 6). Manche ber | 


Bafallen in ben alten, Ranvestheilen des Churfürften Morik hatten 
Johann Friedrichs Partei ergriffen, gegen fie übte Morig Strenge, 


1) Raumer Briefe 1. ©. 14, — 2) Thuanus p. 144, — 3) 
Thuanus a. D. de schola bellicis tumultibus collapsa mox cura et 
studio spo instauranda etc. — 4) Der [dn angef. Brief Ehriftoph 
Walthers v. 2. Januar 1547. — 5) Bugenhagen, Dr. und Pfarrherr 
zu Wittenberg: , mie ed ung zu Wittenberg in der Stadt ergangen ift^' ıc. 
wahrhaftige Hiftoria 1€, gebrudt zu Wittenberg b. Veit Greu&er 1547. 4, 
auch bei Polis, Heinrich fad. Geſch. IL, ©. 266. — 6) 9m. f. b. 
Brief Melanchthons bei Bretschneider Corp. Ref. p. 350. 
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unter andern erflärte er, daß Nicolaus von Minfwig, , ber ihm in 
ber Kriegsübung widerwärtig gewefen, Leib, Ehr und Gut verwir- 
fet habe” D). 

Im Juli Hielt Morig einen Landtag zu Leipzig, zum erften Male 
erfchien er als Churfürft bel ben Ständen; aud) hier wiederholte er 
bie Verficherung, daß er nicht nad) fremden Landen geftrebt, , wie er 
mit Gott und gutem Gewiſſen bezeugen“ fónne; er gab Verficherung 
in Bezug auf ftrafliche Regierung im Lande, namentlich aud) megen 
bet Religion, und fnüpfte daran das Verfprechen, Schulen und Uni» 
verfitäten mit gelehrten Leuten zu verfehen 2). 

Carl felbft Hatte in Wittenberg Milde gezeigt, und nicht une 
deutlich gebt auch bier aus Wort und Werk hervor, daß er zundchft 
die Proteftanten als politifche Macht befämpfte, ober bag ihm damals 
an deren Ervrüdung eben fo wenig lag, af8 bem Papfte an einem 
Siege Earl über die Evangelifchen. — Als ber Kaifer von ber flagen- 
ben Gfurfürftin vernahm, baf in ber Schloßkirche Gefang und Predigt 
eingeftellt worden, rief er: „Wer richtet und dad an? Gefchieht foldje8 
in unferem Namen, fo thuet man uns feinen Gefallen daran. Haben 
wir doch nicht3 gewandelt in ber Religion, in ben hochdeutfchen Lan 
den, marum follten wir e8 bie tun" 3)? Auch foll ber Kaifer feiner 
Umgebungen Borfchlag, Luthers Gebeine ausgraben und verbrennen 
zu laſſen, mit Unwillen, und würdig eines Kaifers, eines Chriften unb 
Menfchen zurüdgewiefen haben, unter ber Aeußerung: „ich führe Fei= 
nen Krieg mit ben Xobten" %). Carl konnte milberer Gefinnung fins 


1) Brief Morisens an Auguft, Augsburg den 27. October 1547. — 
2) Propositio etc. Landtag z. Leipzig ben 13. Zuli 1547 (£anbt.Xcten). — 
3) Aus der Schrift des gleichzeit. wittenb. Pfarrherrn Bugenhagen 
(bei Hortleder II. Gap. 75. $8. III. , p. 586 u. f.) auégugém. mit- 
getbeitt von Polis (Heinrich fádjf. Gef.) IL, 262 u. f. — 4) Diefe 
Erzählung ift bezweifelt worden, unb allerbing8 fam ber Kaifer gar nicht 
in die Kirche, wo Luther begraben liegt, weil der Küfter, ber die Schlüffel 
bei fich hatte, in bem Augenblidte nicht zugegen war. Mit Recht bemerkt 
aber Raumer L, 544., daß biefer Grund allein nicht binreiche, bie. Cade 
als unwahr darzuftellen. Won Befichtigung der Schloßkicche fpriht Sa⸗ 
ftrowen IL, $8. 1. Cap. 6. ©. 22, Kaifer und König wären „über: 
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ſichtlich ber proteftantifchen Glaubensuͤbung, wenn fte ihm, gegen ben 
Wunfch Albas und anderer Umgebungen, fein Herz rathen mochte, um 
fo lieber Raum geben, als er audj allen Schein zu vermeiden wuͤnſchte, 
der Sachwalter und Vollſtrecker der Plaͤne des Papſtes zu ſeyn. Feine 
Beobachter Carls, wenn auch nicht in jeder Beziehung unpartheiiſche, 
urtheilten, gerade mit Ruͤckſicht auf die Zeit des ſchmalkalder Kriegs, 
uͤber Carl, daß er von den Katholiſchen Unterſtuͤtzung verlangt, um 
die Proteſtanten zu unterdruͤcken, und eben ſo von den Proteſtanten, 
um fte nicht ganz bem Willen ber Katholiſchen preißzugeben. Dief, 
ſagte man, je das vom alten Granvella ſpaͤter noch in ber Todesſtunde 
bem Kaifer anempfoblene Mittel geweſen, um Deutfchland in Parteis 
ung unb Zwiſt zu erhalten. — Granvella habe diefe Grundfäge in al- 
Ien Angelegenheiten felbft befolgt !). Die Gerechtigkeit erfordert zu 
fagen, daß ber Grunbton folder Staatömoral eben fo in Rom wie in 
Paris herrfchte. Carl fat dabei nirgend Frieden unb Ruhe gefunden, 
wie Keiner vor und nach ihm, ber das Necht für nichts mwefentliches, 
unwandelbares aud) in großen Verhältniffen achtete. | 

Paul III. fürchtete ba8 Gluͤck des Kaifers in Deutfchland, Sta» - 
lien8 wegen. Die proteftantifche Sache wie bie Eatholifche fchienen 
ihm nur politifche Größen ?); die Gründung ber Macht feiner Fami— 
[ie war ihm Hauptzwed, dahin gingen alle feine Strebungen 9). Er 
ſchloß mit Frankreich Verbindung durch die Verlobung ſeines Enkels 





redet“ geweſen, daß man bei Luthers Grabe Lampen brenne und da bete, 
wie bei den Reliquien der Heiligen. 

1) Marillac an König Heinrich II., v. 18. November 1550: „apres 
la guerre des Protestans, quant il exigeoit deniers des Catholiques soubs 
couleur de vouloir opprimer les Protestans et des Protestans pour ne consentir 
dutout a l’appetit des Catholiques, C’estoit le conseil que feu Granvell don- 
noit en tous les affr. de ce costé (nach einem aus ber Biblioth. royale zu Paris 
mir mitgetheilten Briefe). — 2) Dieß geht namentlich aus bem fd)on be: 
rübrten Briefe bei Ribier I., p. 637. (Lettres et mémoires p. G. Ribier 
Paris 1666, fol.) hervor. — 3) Sn einem Gejandtjchaftsberichte bei Ri- 
bier (L, 638f.) heißt es: le quel a tant de passion d’asseurer un Estat 
pour les siens que toutes et quantefois que l’empereur voudra il la fera 
changer en méme heure d’ opinion. 

p. 9angenn Moriztz. 1, 23 
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Oratio Farnefe, mit Diana, natürlicher Tochter König Heinrichs IL, 
ber Franz I. im März 1547 auf ben Thron gefolgt war. Mit Vene- 
big ward unterhandelt, Unruhen in Neapel follten benußt werden gegen 
die faiferfid)e Macht. Der Papft und die Farneſen ftanden ben Ans 
fángern Carls in Mailand, Neapel, Florenz und Genua entgegen !). 
Paul IH. batte fortwährend mit Wohlgefallen auf die Fortfchritte ber 
Proteftanten gefehen, und mit Hoffnung auf die Hinderniffe, welche bie 
Türken bem Haufe Habsburg bereiten Eonnten. Branfreich war ſchon 
damals ein Anhalt für fold)e Ctaat&funft. Der Gefandte des Kö- 
níg8 berichtete vor der Schlacht von Mühlberg, baf ber Papſt ihm ges 
fagt: Johann Friedrich verfolge feine Vortheile. Das innigfte Gin 
verftánbnig ber päpftlichen und franzöfifchen Politik ſprach fid) aus 2). 
Die Schlacht von Mühlberg fteigerte bie Eiferfucht der SBiber- 
facher habsburgifcher Macht. Das, ma8 auf der Haide von Lochau 
gejchah, wirkte bin bis zum Vatican, bis zum Louvre in Frankreichs 
Sauptftabt und bi8 zum Serai des Grofberrn. Nach Paris fchrieb 
X ber franzöfifche Gefanbte in Venedig: die Gefangennehmung be8 Chur- 
fürften von Sachfen und ber gegenwärtige Suftanb Deutfchlands hät- 
ten ganz Italien in Schreden geſetzt, man wiffe, wohin ber Ehrgeiz ded 
Kaifers ziele ?). Diefe politifche Eiferfucht follte fid nod) fteigern. 
Earl dagegen Dachte immer noch an Nieverlegung ber Religions» 
händel, unb dieß um fo mehr, als ihn fo mancher große Plan zur 3Be- 
feftigung der habsburgiſchen Macht beichäftigte ^). 





1) Ranke Spápfte :c. L, ©. 256 u. f. — 2) $m. f. den Brief des 
franz. Gefanbten, Rom ben legten März 1547 bei Ribier T.I. p. 638. 
— 3) Morvilliers an ben König (Venedig b. 27. Mai 1547), Ribier 
IL, p. 18. — 4) Heeren Handbuch der Gefchichte L, 68. 69. $. 12, 
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: Sechſtes Hauptſtück. 


Philipps Gefangennehmung. Krieg in Niederſachſen. Boͤhmens Verhaͤlt— 
niſſe. Moritz mit Koͤnig Ferdinand. Kaiſer und Papſt in uneinigkeit. 
Moritz in Augsburg. Belehnung mit der Chur, Landen und Wuͤrden. 
Philipp von Heſſen in Gefangenſchaft, unb Beginn ber Wirkungen der— 
ſelben auf Moritz. Carls Benehmen dem Reiche gegenüber. Ein— 
leitung bed Interims. Carl unb feine Umgebung gegen Melandh: 
tbon, unb Einfluß diefer Stimmung auf Merig. Frankreich gefteis 
gerte Eiferfucht findet Gelegenheit gegen den Kaifer in bes le&teren 
Benehmen, fo wie in bem Stande ber italienijchen Angelegenheiten. 

Mipverhältniffe im Kaiferhaufe felbft. Morigens Räthe nad) Auge: 

burg gefendet. 


Bald nach ber mühlberger Schlacht ereignete ft) bie Thatfache, 
welche zu einer gänzlichen Umgeftaltung ber Lage Garlà V. in Deutfch- 
land, mit ben wichtigften Folgen, felbjt für bie europäifchen Staaten= 
und Machtverhältniffe beitrug. — G8 war dieß bie Erfüllung des 
ſchmerzlichen Schickſals des Landgrafen Philipp von Heſſen. Welche 
Plaͤne auch Carl nach Bekaͤmpfung der Proteſtanten haben mochte, ſie 
wurden untergraben durch den unkaiſerlichen Staatsſtreich vom 19. 
Juni 1547, durch die Gefangennehmung Philipps. Mit dieſem Tage 
beginnt in Moritzens Leben große Aenderung. Wenn auch die letzten 
Gruͤnde ſeiner Anſichten dieſelben blieben, die ihnen zu unterwerfenden 
Verhaͤltniſſe waren andere, unerwartete. 


Die einſeitige Richtung, welche Johann Friedrich durch ſeinen 
Zug nach Sachſen dem Kriege gegeben, die ſich immer mehr aufloͤſen— 
den Verhaͤltniſſe der proteſtantiſchen Macht, hatten dem Landgrafen, 
wenn auch nicht ben Muth ber Seele, bod) dad Vertrauen zu ben Gre 
folgen, welche er gehofft Hatte, gefchmälert unb verfümmert. Schon 
bei Giengen that er ba8 Gefübbe, „nie mehr in folcher Verbindung zu 
Felde zu ziehen.” Auch Frankreich hatte ihm mit leeren Verſpre— 


chungen bingehalten. 
23 * 
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Morttz fatte dem Cenbboten Philipps, Heinrich Lersner, in 
Gfemni& die Mittel vorgefchlagen zur Verſoͤhnung mit bem Kaifer. 
Er rieth feinem Schwiegervater, ben Kaifer um Verzeihung zu bitten, 
alfe feindlichen Maßregeln wider ihn einzuftellen, zu Vollſtreckung ber 
Acht behuͤlflich zu ſeyn unb Heinrich von Braunfchweig ber Haft zu 
entlaffen, ihm fein Land wieder einzuräumen, auch in einigen ftreitigen 
Buncten zwifchen Philipp und Dritten des Kaifers Ausfprud) als ent= 
fcheidend anzunehmen. So hart aud) biefe von Morit als bie einzig 
mögliche Hülfe zum Frieden geftellten Bedingungen waren, fo unna— 
türlich und unmöglich die Erfüllung namentlich des beantragten Beiftands 
zur Grecution ber Acht erfcheinen mußte V), fo fürchtete Morig dennoch, 
dem Kuifer werde felbft dadurch nod) nicht genügt werden; er bat 
Gar V., angufefen „die Treue unb ben Gehorfam, welchen Georg von 
Sachjen bis an fein Ende bewiefen,” er möge bedenken, „daß Georg 
lieber Tochter Kinder die Erben Philipps wären,” aud) Moritend 
eigne Dienfte möge er bevenfen, bei Vielen werde ber Kaifer um [o mehr 
Gehorfam befommen ?). . 


Landgraf Philipp unb Moritz fanden in freundlicherem Ver— 
Hältniffe, als e8 bie vorige Lage ber Dinge wohl erwarten ließ. Große 
Geiftesfraft und Willensftärfe beider Fürften Eonnten gerade in bem 
durch Uneinigfeit, Schwächlichkeit und Halbheit unter den übrigen 
proteftantifchen Verbuͤndeten herbeigeführten 9tiebergange ihres Glückes 
einen 9Bieberanfettungápunct für Philipp und Moritz darbieten. 
Philipp wendete fid) oft an Morig, er vertraute feinem Einflufje beim 
Kaifer, er drückte feine Freude aus, baf Morigens Gefunbbeit „unbe 
ſchaͤdigt“ ſey. „Wir zweifeln,” fehreibt ber Landgraf, „an eurer Liebe 


1) Sene Vorfchläge find enthalten in einem Auffage, der überfchrieben 
ift: Ungefährliche Mittel, bem Landgrafifchen Gefandten Heinrich Lersner 
zu Kemnis zugeftellt den 1. Februar 1547, „feinem: Herrn ferner zu über: 
ſchicken.“ Zum Dritten heißt es ausbrüdtid): daß f. €. feine Huͤlf, Rath 
noch Beiftand in ober außerhalb des Reichs leiften an Johann Friedrich :c. 
funder ihrer Majeftät beiftändig feon zu der Erecution ber. Acht. — 
2) Brief des Herzogs Moris, Außig den 19. Februar 1547. 
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ald unjerem treuen Freunde nicht, ihr werdet unfer halben mit Fleiß , 
handeln.” Dieſe 9(euferung war nicht bie eines Kleinmuͤthigen, denn 
bejtimmt wollte Philipp durch feinen Gibam erfahren, was von ibm 
verlangt werde; „für den Ball, daß er mit bem Aeuferjten, was er 
leiften koͤnne, nicht Gnade finde, wolle er fib alfo wehren, bag man mit 
ibm nod) ein Jahr folle zu ſchaffen haben” 1). Auch erhielt Philipp 
um jene Zeit von Frankreich Bertröftungen, und-Franz J. hatte furz vor 
feinem Tode elohülfe gejenbet: ein Darlehn auffechs Monate?). Da— 
mals ward die Kunde von dem Siege bei Mühlberg zu Philipp ge— 
bracht. „Wollt Gott," meinte blejer, „wir hätten ble Folge vor et- 
lichen Jahren und Monaten gehabt, fo follte e8 euer beider wegen da— 
hin nicht gefommen fepn." | Sod) bat er feinen Schwiegerfohn auch 
für Johann Friedrich fid) zu verwenden, ,bief werde Moritz loͤblich 
nachgefagt werden unb gegen ben llebermunbenen rühmlich feyn; ob 
ed wohl, ber Churfürft gegen Morig nicht verdient haben möchte, fo 
wolle es doch Gott belohnen, ber da fpreche, man folle vergeben, und 
er wolle ung wieder vergeben" 3). 

König Ferdinand unb Morig entwarfen die Grundlagen, auf 
welche ber Landgraf mit bem Kaifer verfühnt werden follte: Bitte um 
SSergeibung und Fußfall, Anerkennung des Reichskammergerichts, 
Herausgabe aller Urkunden über SBünbnijfe, welche gegen ven Kaifer 
oder den König gedeutet werden fónnten, Grledigung Heinrichs von 
Braunfchweig, Gelbbeitràge und einige andere Feiftungen unter Ver— 
jhreibung ber heſſiſchen Landfchaft und dreier regierender Fürften, 
bann die Stellung eines ber Söhne als Geifel, dieß waren bie haupt- 
fächlichften SBebingungen. Dagegen follte bie Acht gegen Philipp aue 
ruͤckgenommen und ihm feine Lande, fo weit fie ihm ſchon abgedrungen, 
zurücgeftellt werben. — Sene Gapitulation *), welche Moritz, Werbi- 


1) Brief Philipps, Gaffel ben 30. Aprit 1547. — 2) Bucholtz Fer: 
binanb (VI., 60.) — 3) Diefe nicht unmerkwuͤrdige Xeußerung über Sohann 
Friedrich fteht in einem Postscript zum Briefe v. 30. April. Philipp 
batte. wohl bie Nachricht von der mühlberger Schlacht erhalten, das P. S. 
ift v. 1. Mai 1547, — 4) Rommel L, 533. 534, 
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nanb unb Philipp verhandelten, enthielt nidjtà von Kaft ober fonftiger 
Beichränfung ber Freiheit, bod) bie zum Theil febr herben Bedin— 
gungen waren bem Kaifer ober feinen Rathgebern nicht genügend. 
Philipp fand, dag Mori unb Werbinanb ihm verfprochen, was ber 
Kaifer nicht Halten wollte Man verlangte Eaiferlicher Seits bie une 
bedingte Unterwerfung 1), und andere bem Wefen ber Fürftenehre und 
Fürftenpflicht faum vereinbare Bedingniffe. Doch bie Liebe zu ſei— 
nem Lande ließ Philipp aud) dieß Verlangen nicht von ber Sand wei— 
(en. beleben ward in’8 Lager vor Wittenberg gefendet, und mum 
begannen Unterhandlungen, in denen jedenfalls bie Schlauheit der kai— 
ferlichen Räthe auf Koften Eaiferlicher Würde und Ehre ihr Spiel trieb, 
wodurch auch namentlich Morig und feine Mitunterhändler fid getäufcht 
fanden. Joachim und Moritz betrieben das Vergleichsgeſchaͤft mit 
bem jüngeren Granvella, Bifchof zu Arras ?), während fid) Philipp, 
für ben Fall des Fehlſchlagens jened Ausgleichungsgefchäfts, mappe 
nete, Man-befprach namentlich ben Sinn und die Wirkung ber ime 
bedingten Grgebung Philipps an ben Kaifer. Morit und Joachim 
erklärten entweder bem &aijer oder feinen mit ber Unterhandlung bez 
auftragten Raͤthen, e8 werde fid) ber Landgraf „in Gnab und Ungnade 
frei und ohne einige Condition oder Anhang ergeben," allein fie felbit, 
bie beiden Churfürften, wollten fid) wegen Philipps Schieffal nad) fol 
cher Ergebung fichern. So mie bieje SBunctation lautete, war fte aber 
feineöweges beredet, vielmehr gefchah hier ber merkwürdige, Carls 
Minifter branbmarfenbe, ben Kaifer felbft jedenfall barum zweideutig 
| und unebel darftellende Betrug, weil er von deifen Grgebnijfen ben ibm 
vortheilhaft erjcheinenden Gebrauch machte; ftatt daß bie Urfunde, wie 
diegürften nicht anders wußten und wie verhandelt unb gefchloffen morben 
war, enthalten follte : „Carl wollte ben Landgrafen mit einigemGefángnif 


1) Rommel L, 536. — 2) Rommel I., 536. Der jüngere Gran: 
vella, Anton Perrenot, Sohn des Nicolaus Perrenot, geboren 1517 zu 
Ornans in Burgund, im 23. Sabre $Bifd)of von Arras, m. f. über beiden 


Granvella die Xrtifel in ber Biographie universelle etc. Tom. XVIII. p. 
314 — 320. 
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verfchonen, enthielt fie die Verkehrung: „mit emigem Gefángnif.^ Mo— 
rig und Joachim, die felbft bem Landgrafen unbedingte Unterwerfung 
riethen, wollten vor jeder Aeußerung der Faiferlichen Gewalt, ber fid) 
Philipp hingab, lebteren fichern, diefem Zwecke entſprach allerbingà 
bie bie zeitweilige Saft anbeutenbe Erwähnung eines nicht ewigen 
Gefängnifjes feine8mege8. Die Claufel, welche Philipp vor „eini— 
gem" Gefängnig ſchuͤtzte, follte allein dazu dienen, damit bie Churfürs 
jte bem Landgrafen Philipp „deſto freier unb mit weniger Beſchwerde 
rathen und ihn dazu bringen möchten.“ 


Morig und Joachim glaubten fid) durch bie ihnen gegebene Si— 
cherung ganz beruhigt, fte hielten jebe Gefahr für abgemenbet von ber 
Perfon Philipps; bieB geht um fo mehr daraus hervor, daß beide bie 
Einladung an ben Landgrafen unterfchrieben und ihn baten, „er möge 
fi dem Kaifer auf Gnade und Ungnade förderlich einftellen, fie ver» 
fprächen ihm, daß er dadurch über bie Artikel weder an Leib noch Gut, 
mit Gefängniß, Beftridung ober Schmälerung des Landes nicht follte 
befchtwert werden.” Beide Fürften verpflichteten fid) für ben entgegene 
gefeßten Fall auf Grforbern ber Kinder des Panbgrafen perfönlich fid) 
einzuftellen. Auch erflärte Morig fpäter, daß er bief gethan, „aus 
Niemandes denn feinem eigenen Rath unb Bewegniß“ P). - 


Kurz vor Philipps Gefangennehmung fehrieb Carl V. feinem 
Bruder Ferdinand, als ifm bereits bie mit Joachim und Morig abge- 
fchloffenen beurfundeten Verträge vorlagen, die dem Buchftaben und 
Scyeine nach die Genehmigung der beiden Churfürften enthielten, ber 
Landgraf werde nach Halle Eommen, Morig unb Joachim hätten aude 
brüdfid) für ihn gehandelt, bag er fid) einfach auf Gnabe und Ungnade 
ergeben folle; beide hätten ausbedungen, daß er nicht mit „ewigem“ 
Gefángnig belegt werde, zu biefem Ausdruck hätten beide zugeftimmt: 
er gebenfe Philipp menigftenà einige Zeit in feinen Händen zu behalten, 
unb bie Churfürften würden dieß nicht übel empfinden fónnen, weil 


1) v. :8udol& VL, 62.- 
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pieB ber gegebenen Verficherung nicht entgegen fey !). Carl wollte 
jebod) ſeines Bruders Meinung nod) hören über die Hauptſache wie 
über die Art des Gefángnijfe8. Berbinand wiberrieth fehr weiſe das 
Verfahren gegen Philipp, namentlich aud) aud bem Grunde, damit 
ben Churfürften nicht Anlaß zu Mißvergnügen gegeben merbe. Er 
ſchlug andere Mittel vor, Philipp zu Erfüllung feiner Verbinvlichkeiten 
zu bringen ?). Dagegen ftimmte er für einige Maßregeln Hinficht- 
lich Johann Friedrichs, bie deffen Einfchiffung nach Spanien, wenn 
folche ber Kaifer verfüge, erleichtern möchten. Ferdinand [dien Jo— 
Hann. Friedrich, ber Kaifer Philipp mehr zu grollen 5). Den König 





1) v. Buchols VI, 63. Die aus Urkunden bier mitgetheilten Worte 
des Kaifers in franz. Sprache beftätigen übrigens das Obige, und möchten 
für Gart, fo viel feinen Antheil an der Thatfache betrifft, fprechen, bod) 
fategorijd) iff hieraus noch kein Schluß zu ziehen, befonders wenn man 
das berüdfichtigt, was Rommel in ber heff. Landesgefch. ©. 801. (neuere 
G. v. 9. II.) von einem in Befangon gefundenen Briefe mittheilt, daß 
ein Betrug vorgefallen, daß bie Eaiferlihen Minifter die Urkunde ent: 
weber fälfchten, oder ein ben Verhandlungen entgegenlaufendes Wort, wel 
ches wegen des Ähnlichen Lautes (eenig unb ewig) hinterher zu beabfich- 
tigter Verwirrung und Streit führen konnte, ba bie Kaiferlichen immer 
fid) entfdjulbigen mochten, c8 fey von ewiger nicht von eeniger Gefängniß 
die Rebe gewefen, ift nicht zu bezweifeln, wenn man bie ganze Sachlage 
betrachtet, befonders auch ben fo gar nicht mit „ewiger Gefaengnis** per: 
einbaren Inhalt ber Werfiherung Morigens unb Joachims. Man Eönnte 
glauben, daß bie Fälfchung beim Biſchof von Arras vorgegangen, wo Mo: 
ritz und Zoachim betrunken waren (m. f. Stumpf Baicrns pol. Geſch. 
C. 287. in ber Note **), allein das Morgeneffen bei Granvella fällt auf 
ben 19. Suni, m. f. Rommel neuere Gefch. v. Heffen IT. $8. (ſechſter 
$8. ober IV. Th. 2. Abth. b. Gefd). v. Heſſen) €. 799. Gang merkwuͤr⸗ 
big unb bemeifenb iff das, was Rommel ©. 800. a. D. unb not. **) 
. anfübrt, eben fo das 801. aus Briefen (z. Theil aus ber van, Prinfterer: 
fehen Sammlung : Correspondence inédite d' Orange- Nassau etc. M. |. 
auch über ben ganzen $ergang Raumers Briefe aus Paris L, ©. 14. 
Thuanus a. D. p. 147. Saftrowen von Mohnide ©. 691. nr. 2. 
sub 1. Menzel IIL, 200. Hortleder IL, 1224. 1240. — 2) M. 
f. Buchols Ferdinand Th. VI, 60 — 82. — 3) M.f. ben Brief bei Ribier 
Lettres II., 23. „‚dicunt graviora passurum Land Gravium si in manus 
Caesaris veniat, et omnino interficiendum.** Dieß war alfo bie Anficht, 
welche bie SBrieffd)reiber von denen gehört hatten, welche er nennt: „non 
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mochte bie durch Johann Friedrich in Böhmen veranlaßte Bewegung 
dazu ftimmen. Als Morig die Befreiung ded Landgrafen in ber Folge 
erzwang unb fich das vollendet-hatte, wozu 1547 in Halle ber Grund 
gelegt ward, äußerte er bei piplomatifcher Verhandlung: „feine Ehre 
habe zum Höchften die Befreiung be8 Landgrafen erfordert, denn e8 fen 
unläugbar, daß er ihn in bie Noth gebracht‘ 1). Mit beftem Gewif- 
fen Eonnten aber nidjt8 befto minder beibe,- Mori und Joachim, vere 
fichern, baf fie beim Bifchof von 2frra8 das ihnen und bem Landgra= 
fen SBevorftefenbe „nicht mit bem minbeften Worte gemerkt” 2). Das 
nachherige Benehmen des Kaifers, ſey e8, baf er dadurch ben eignen 
Plan ausführte, ober ben feiner Näthe gut hieß, war unfaiferlich, ja 
unwuͤrdig, fefbft menn man von ben Wörtlein ,,emig und „einig“ ab» 
fiet. Philipp, Morig und Joachim fanden fij getäufcht. 


Philipp fam nad) Naumburg, ward dort von Morig und Jo— 
achim empfangen, ritt von ba nach Halle, wo ifm durch Chriftoph von 
Garfotit bie faiferfidje Capitulationsurfunde zugeftellt ward, welche 
Philipp unterfihrieb, nachdem er eine vom Bifchof von Arrad eigene 


————— — — 


inepti conjectores mentis caesareae,* doch ſetzt er hinzu: „alii Mauritium me- 
liora putant posse impetrare socero suo.'* 

1) Aus einer Inftruction „dem Herrn Fresen‘’ (Fresse ober Fraxineus) 
anzuzeigen, vd. 1552. — 2) Aus ber DriginalsInftruction vom 3. Sept. 
1551. Auf dem Reichötage zu Augsburg erwähnten Morig und der Chur: 
fürft von Brandenburg allerdings, daß ber Kaifer nicht weiter zugefagt, 
al8 ben Landgrafen mit ewigem Gefängniß zu verfchonen, tbeilá aber 
wollte man, bem Kaifer gegenüber, damals nicht ben Verdacht ausfprechen, 
daß Garl V. felbft Theil habe an ber Legung der Schlinge, tbeilà war und 
ift dieß auch nicht Eategorifch bemiefen. Allein, was heißt Theilnahme? 
Sollte ber Kaifer gar nichts davon gewußt haben? — Genug, er benugte ben 
Anfchlag feiner Räthe, und dabei war e unmöglich, daß er wenigfteng nachher 
ohne Wiffenfchaft des Vorherigen war. (M. vergl. über jene Erwähnung Weiße 
IV., 3. 4 Eichhorn D. €t. u. R. G. IV., 122.) Später (1552), 
auf bem Landtage zu Zorgau, erklärte Moris ben Ständen bes Landes: 
Wir haben aud) unfer. fchriftlich Geleit zugeſchickt, ber beider wir feines 
gethan hätten, ba unà mit bem wenigften wäre angezeigt worben, ober 
ba wir felbft verftanden und vermerkt hätten, ,,baf feine Liebe mit einigem 
Gefängniß follte befchwert werben" ac. Hortleder a. O. V. $8. 1. Gap. 
$5. II. ©. 1281. | 
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mächtig binzugefeßte Clauſel verworfen fatte !). Neue, vom Biſchof 
an Philipp geſtellte, die Religion angehende Begehrniſſe wurden durch 
des Landgrafen Widerſpruch und durch abermalige Verſicherungen des 
Herzogs Moritz beſeitigt. Die Abbitte geſchah vor glaͤnzender Ver— 
ſammlung. Hier erklang das Ungluͤckswort von Verſchonung mit 
„ewiger Gefaͤngniß.“ Es erfolgte bie Einladung Philipps zu Alba, 
dort befand er ſich in Geſellſchaft von Joachim und Moritz. Nach der 
Tafel, zum Erſtaunen ſeiner ſelbſt und der beiden Churfuͤrſten, ward 
er als Gefangener behandelt. Jenes Mahl ward mit Recht die Judas— 
mahlzeit geheißen, und die Taͤuſchung Philipps vielfach beſprochen. 
In einem zwanzig Jahre ſpaͤter gedruckten Liede heißt es gewiß nicht 
ohne Deutung auf ben Biſchof von Arras: „ein ſchelmiſch Pfaff vere 
kehret einig, veraͤndert es und machet ewig“ ?). Nie war Earl V. 
kleiner als damals, wo er haͤtte groß ſeyn koͤnnen und ſollen. 

Selbſt wenn Carl V. von der Einleitung des Planes gegen 
Phllipp nichts wußte, unb dieſer Urſprung gefunden fatte in bem febr 
ausgedehnten Begriffe Granvellas von Staatsklugheit, ſo lag doch auch 
in des Kaiſers Benehmen gegen Philipp eine, das hoͤchſte Mißtrauen 
hervorrufende Urſache. So ward damals dieß Mißtrauen gegen ſpa— 
niſche Politik gepflanzt. Der in Anſicht uͤber Treue und Redlichkeit 
beſchraͤnkte Alba, das boͤſe Prinzip des ſpaniſch-oͤſtreichiſchen Hauſes, 
der eben ſo wenig die hohe Bedeutung edler Fuͤrſtlichkeit begreifende 
ſchlaue Arras, haben ohne Zweifel uͤble Dienfte ihrem Herrn erwie— 
fen, ber Gtaatéjtreid) gegen Philipp von Heſſen ftand feitbem als 
Warnungszeichen vielfach ben deutfchen Fürften vor Augen 3), er uns 
tergrub Carls Gíüd, aber Alba lernte nichts daran, er bauete burd) 
- ähnliche That fpäter dad Blutgerüft, bejfen Staffeln ven Garfen Eg— 
mont zum Tode, fein Vaterland aber zu begeiftertem Kampfe unb zum 


1) Rommel 1 539. — 2) Rommel IL, 511. Dafelbft auch bie 
Stellen au& Rabelais: „les isles de Enig et Ewig, des quelles par 
vant estoit advenue estaffillade au Landgraff d'Esse.* — 3) Sehr in: 
' fereffant ift das von Rommel ©. 801. feiner neueren Geſchichte von ef: 
fen 8. II. gefagt. j 
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berrlichften Siege führten. Moritz unb Soadím fonnten, als fe 
Philipp ihr Wort verpfändeten, nicht entfernt an einen folchen Auss : 
gang ber Sache benfen. Schwere Verbindlichkeit mar Mori einges 
gangen, und Philipp, wie bejfen Söhne, wußten fid) deren gegen ihn 
zu erinnern. Harte Vorwürfe trafen den Herzog unb beffen Ver: 
wandte. Bei dem Staatöftreiche gegen Philipp mar aber nicht be» 
dacht worden, daß, menn Morig fid) aud) febr hingebend bewieſen 
hatte, er bod) feiner Selbſtſtaͤndigkeit als Mann und als Fuͤrſt des 
heiligen Reiches, ſich ſchwerlich ganz entaͤußern wuͤrde. 

| Moritz ftritt fid) hart mit ben faiferlid)en 9tátfen, ald er an 
bem verhängnißvollen Abende mit bem Plane gegen Philipp überrafcht 
ward. Später, unb als er von heſſiſcher Seite (dier bebrángt mart, fein 
Wort gu löfen, ſchrieb er an bie heſſiſchen Statthalter und Raͤthe über 
bie Tage zu Halle: „Als wider alle unfere Hoffnung und Gebanfen zu 
Halle anders vorgefallen, ba wiſſen fid) Statthalter und Raͤthe, bie 
bama[8 dabei gewejen, felbit zu erinnern, mit was treuem Fleiß wir 
und ber Sache angenommen, und wie vielfältig wir bie Faiferliche Ma— 
jeftät um Erledigung unfer8 lieben Vetters, be8 Landgrafen, neben 
dem Ehurfürften von Brandenburg angelaufen und gebeten, unb fat 
unjer Vetter unb bie Rüthe, die damals bei ihm getvefen, an allen 
unfern Geberben. und angemanbtem- Fleiß fo viel vermerkt, daß ung 
die Befchwerung nicht weniger angelegen, als belangte bie unjere eigne 
Perſon“ !). 

Moritz fofgte bem Kaifer von Halle bis gen Naumburg, untermeges, 
wie ernachher ben Heffen in'8 Gedaͤchtniß zurüdrief, hörte er nicht auf 
„mit Slehen, Bitten und Grbieten ?). Glimpf und Ernſt babe er in biefer 
Gadje gebraucht, fid) aud) mit einem ber vornehmften Näthe im treff= 
lichen Widerwillen gejtet, unb noch weiter würde er mitgezogen ſeyn, 
menn er nicht pen Verftand befommen und gemerkt hätte, daß es bet 
Sache mehr Dinberlid) als förderlich feyn werde. 

Philipp ward bem Eaiferlichen Hoflager nachgeführt, eben fo 


1) Schreiben Morigens, Zorgau den 9. Ianuar 1549. — 2) Schrei: 
ben Morisens an bie heffifchen Räthe. 
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Sofann Sriebrid). Des Kaifers Unwille fprach ftd) fortwährend weit 
heftiger gegen erfteren ald gegen legteren aus, bem man, im DVerhält- 
nig zum Landgrafen, viel Freiheiten erlaubte, bod) beide waren von 
fpanifchen Wächtern mehr oder minder nahe umgeben !). So mur- 
ben zwei Reichsfürften erniedrigt, bie Sache ber Reformation fchien 
verloren, bie deutfche Reichsfreiheit höchlich gefährbet. Johann Fried- 
rich hatte noch sule&t ben Ruhm ritterlicher Gegenwehr erworben, und 
als ihm bie mühlberger Schlacht dad Schwert entrang, ftand er manne 
Daft da durch feine Duldung. Der Eräftige Philipp erfcheint zumei- 
[en weniger ritterlich in jenen Augenbliden als fonjt in feinem Leben. 
Aber auf die Trümmer, in welche ber Beſtand ber evangelifchen Lehre 
und bie Selbitftändigfeit deutfchen Wefens zu zerfallen ſchien, trat 
durch die fo antreibende wie ermöglichende 3Serfettung der Dinge ber 
Mann, ber beides rettete: es war ber ſaͤchſiſche Moritz. 


Co mie fi) der Kaifer in Morit verrechnete, eben fo bedachte | 
er nicht bie ihm widrige Meinung im Volke, welche durch jene ſchnoͤde 
Behandlung der beiden Säupter des ſchmalkaldiſchen Bundes herborge- 
rufen werden mußte. — Garf, ber bie wilden fpanifchen und anbere 
fremde Voͤlker in'8 Reich führte, mochte bem deutfchen Volke, vollends 
. mad) ben legten Vorgängen, nicht wie ein ihm angehörendes Haupt 
gelten,  fonbern wie eine nicht vaterländifche Macht. 


Morig erfuhr wahrfcheinlich fofort nad) ber Gefangennehmung 
ſeines Schwiegervaterd bie Bedeutung, welche man faiferlidjer Seits 
in ber Lage und in ber Gunft ber deutfchen «Dinge fand. Der 
Churfürft wechfelte mit feinem, bie Firchlichen Angelegenheiten vor- 
zugsweis be[orgenben vertrauten Rath, Doctor Komerftadt, zu jener 
Zeit mehre Briefe, von welchen jedoch nur eine Antwort be8 letern 


1) Saftromwens Leben ıc. Th. IL, Gap. 2., ©. 47. u. f. Dod 
lie man, wie Saftrow erzählt, einen treuen Diener Sobann Fried: 
ichs, ber bei Wittenberg Carls Secretär aus einem Hinterhalte erſchoſ— 
fen, zu Augsburg die Hand abhauen unb rábern, nachdem er ibn, „dem 
Shurfürften zu Verdrieß“ hart an beffen Wohnung hatte vorbeiführen 
laffen. Saftrowen a. O. ©, 49. 
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an feinen Herrn uns übrig geblieben ijt. Aus ihr gebet jedoch fo viel 
deutlich hervor, bag man am Faiferlichen Hofe an das dachte, mas 
noch nicht volle hundert Jahre fpäter, in ähnlicher Weife berathen unb 
zum größten Sammer beut(djer Lande, von bem burd) bie Sefuiten 
unfreien Ferdinand befchloffen ward. Man dachte an völlige Verwi— 
fchung des augSsburgifchen Glaubensbekenntniſſes und an eine Zuruͤck— 
bringung ber geiſtlichen Güter an bie römifche Kirche. Moritz Hatte 
uͤber dieſe ſo verhaͤngnißvolle, wenn auch ſich nur von fern zeigende 
Abſicht, den Rath Komerſtadts begehrt. Daß die Sache mit 
Philipps Gefangennehmung, oder vielmehr mit deſſen moͤglicher 
Befreiung in einer leicht zu errathenden Verbindung ſtand, kann 
man daher vermuthen, daß der Herzog von Komerſtadt gleichzeitig 
und wahrſcheinlich in einem und demſelben Briefe eine Schrift aus den 
Verhandlungen dringend verlangte. „So viel des Landgrafen Erle— 
digung betrifft,“ ſchrieb Komerſtadt an Moritz, „verziehet ſichs laͤn— 
ger, dann wir alle gemeint oder zuvor geſehen, vielleicht will man 
durch ſolch Aufhalten etwas erlangen, daß aber in der Religion Aen— 
derung ſolle gemacht, oder die geiſtlichen Guͤter wieder erſtattet 
werden,“ aͤußerte der Rath, „ſey bei den Unterthanen keine Folge.“ 
Moritz hatte wegen der Erwiderungen gegen ſolch Anſinnen gefragt, 
unb Komerſtadt ſchrieb, „wider ſolche Zumuthung ſey bie Regensbur— 
ger Vertroͤſtung zu gebrauchen, auch des Kaiſers Schrift, welche er 
an Moritz und die Landſtaͤnde gethan,“ fuͤr den Fall haͤrtern Dringens, 
rieth Komerſtadt mit ben letztern zu handeln !). 


Waͤhrend Carl uͤber Johann Friedrich die Oberhand gewann, 
ward der Krieg in Niederſachſen mit weniger Gluͤck gefuͤhrt. Die ſo— 
genannten Seeſtaͤdte, durch Handel und Gewerbe bluͤhend und reich, 
der evangeliſchen Lehre zugewendet, waren eines der letzten Bollwerke 
fuͤr die Truͤmmer des ſchmalkaldiſchen Bundes. Aengſtlich mahnte der 
Erzbiſchof Chriſtoph von Bremen an die ihm drohende Gefahr. Jobſt 


— 





1) Brief Komerſtadts von Meißen, den 22. November 1547. (Finanz⸗ 
minifterium.) | 
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von &runingen fatte mit einem niederländifchen Heere die Stadt Bre- 
men belagert, war jebod) im März (1547) töptlich verwundet wor⸗ 
ven 1). Nach ihm feBten Chriftoph von Vrisberg unb ber Herzog 
Erich von BraunfchweigsKalenberg bie Belagerung fort. Die jchmal- 
Faldifchen Bundesftände und bie Städte Hamburg, Magdeburg und 
Braunfchweig fammelten ein Heer unter Graf Albrecht von Mansfeld, 
bei ihm waren der Freiherr von Heide, ber Graf Ehriftoph von DI- 
benburg und Johann von Mansfeld. Kaum hatte Johann Friedrichs 
Feldherr Thumshirn von bem unglüdlichen Ausgange des mühlberger 
Treffens gehört, ald er von Böhmen aus durch Ummege nach Niever- 
fachfen zog unb fid) bem Mansfeld anſchloß. 

Albrecht von Mansfeld gehörte jenem fampfe&mutfigen Grafen- 
geichlechte am, beffem Wappenfchild fchon zur Zeit be8 Kampfes am 
Welfsholze in Eriegerifchen Ehren fi) erhob; ihm unb feinen Soͤh— 
nen, Johann und Volrad von Mandfeld, waren durch Beſchluß des 
Kaiſers bie altväterlichen Befigungen und Güter abgefprochen und ans 
deren Verwandten übertragen worden ?); er hatte vom Anfange bei 
Johann Friedrich8 Sache geftanden und haßte ben Kaifer. Mit Thums- 
hirn vereint 30g er jet gegen Erich von Braunfchweig. Noch einmal 
lächelte das Gluͤck ben fächfifchen Waffen. Thumshirn fiegte mit Mans- 
feld über Erich 3), ber fid) von feinem Kriegögenoffen, Chriftoph von 
Vrisberg, getrennt hatte, bei Drafenburg an ber Wefer. Eben je- 
ner Erich war ber Sohn der eblen Elifabeth von Braunſchweig-Luͤne— 
burg, welche in ganz anderem Gelfte handelte al8 Erich und mit Weis- 
heit bie Reformation begünftigte *). Der Sieg hatte indeß feine Fol- 
gen. Hätte Johann Friedrich Thumshirn unb Mansfeld nicht vom 
Heere abgezweigt, fo hätten beide ihm großen Vortheil bringen, und 
bie gänzliche Niederlage vielleicht wenden mögen 9). Die Nachricht 


1) Chytraeus Saxon. Lib. XVI, p. 415. u. f. (ed. Lips. 1611. 
fol.) Menzel HL, 179, — 2) Chytraeus Saxon. p. 420. — 3) ueber 
bie Vorfaͤlle: Arnold vit, Mauritii (in Mencken IL, p. 1218.) — 
4) 9X. f. Havemanns Elifabeth sc. (über bie berübrten Vorgänge C. 76 ) 
— 5) 3X. f. Thuanus ed. Francf. p. 204. 
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von bem Vergleiche des Churfürften mit bem Kaifer, unb ber SSerfujt 
ber Kriegscaffe, bewirften bie Auflöfung ber eere, dad Kriegsvolk 
bes nieberfächfifchen Bundes ging auseinander, und bie Bundesglieder 
unterwarfen fid) nád) unb nach bem Kaifer. Nur Magdeburg ergab 
fid) nicht, und wies bie Aufforderung des Herzogs Morig, und dann 
eine eben folche des Kaiſers flanbfaft zurück. Lange Zeit hatte bie 
Stadt mit ben Erzbifchöfen und bem Domcapitel in Kändeln geftanden, 
und zulegt nod) dem Erzbifchof Johann Albrecht, aus dem Haufe 
Brandenburg, und bem Domcapitel bie Huldigung verfagt, fid) in ben 
Beſitz ber Stiftögüter gefegt und Anftalten getroffen, ben neuen Eul- 
sus in der Somfirdje einzuführen !). Magdeburgs Geift zur Gegenz 
wehr ftärfte fid) bei bem Gedanken an die Spanier, deren „viel grofer 
Hanfen fich damals zu Serbft Hätten hören laffen, daß, wenn gleich) 
die Stadt mit bem Kaifer vertragen, man bod) Alles erftechen wuͤr— 
be" 7). Magdeburg war zu jener Zeit ber thätige Vertreter nicht 
bloß proteftantifchen, fondern aud) deutfchen Wefens: was die „Rath— 
manne und Innungsmeifter” ber alten Stadt fpradyen und thaten, 
ward mehr und mehr ber Ausdruck ber öffentlichen Stimme, man follte 
erkennen, daß e8 noch „alte, bejtánbige, beutjd)e Herzen und Gemuͤ— 
ther gäbe, denen Gottes Wort, ihr Vaterland und Freiheit lieb wás 
ren" 3). Die deutfche Art mochte fid) mit bem fpanifchen Wefen nicht 
einigen, unb felbft im Deere des Kaiſers fam e8 zwifchen Deutfchen 
unb Spaniern zu argen, blutigen Auftritten *), bie auögefuchten, 
fhmählichen Martern, womit das hispanifche Volk bie Einwohner 
ber deuifchen Lande miffjanbelte, empörten aud) bie Katholifchen. Sue 
dem zerftörte Carl felbft im Aeußeren bie Macht der Erfcheinung eines 
Kaifers durch manche Kleinlichkeiten, die ihm von vielen verdacht mure 
den, bei ber Menge aber ihn von feiner Hoheit herabzogen °). 


1) Menzel a. S. IIL, 180. — 2) Merkel bei Hortleder a. D. 
1243. — 3) Worte Merkels a. D. 1243. — 4) M. vergl. Mens 
zel a. D. 185. — 5) 3.8. dadurch, daß er, um feine Kleidung vor bem 
Regen zu fügen, das Sammetbarett abnahm unb ben Mantel umkehrte, m. |. 
Menzel a. D. 204, 205. Saftrowen IL, Gap. IX, $8. L, ©. 31. 
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Während Carl V. dur) ben Sieg bei Muͤhlberg, burdj bie De- 
müthigung Philipps, wie durch Unterwerfung vieler protejtantijd) ge- 
finnter Orte feine Macht fteigerte, und zunächft nur Magdeburgs Wälle 
fich ber großen habsburgiſchen Herrfchaft entgegenftellten, nahmen bie 
Böhmen be8 Königs Ferdinand Tätigkeit in Anſpruch. Auch bei 
biefen Angelegenheiten mar Morig betheiligt. Die Nachricht von bem 
mühlberger Treffen hatte der utraquiftifchen Partei ber Böhmen Hoff- 
nungen zu Boden gefdjlagen. Caspar Pflugf, der Anführer des zus 
— fammengebrachten böhmifchen Heeres faf) das Ießtere fid) auflöfen, man 
bewarb fid) bei Ferdinand um Gnade !). Sn einzelnen Männern aber 
erhob fid) ber alte Geift ber Böhmen, fie betrachteten das Staatöreche 
be8 Landes unb bie Gefchichte ber Väter. Man machte bem Könige 
Serbinanb bie erneuerte Einberufung eines Landtags befannt. Ferdi— 
nanb befand fid) zu Pirna, al8 bie Böhmen bie Gefandtfchaft an ihn 
abfertigten und verwies fte an feinen Bruder. Sie mar anmwefend, 
als das Schickſal Philipps von Heffen entfchieven ward ?). Bald 
darauf begab fid) Ferdinand nad) Böhmen, und ba zuvoͤrderſt in Leit 
merig ber Adel fid) von ber gemeinfchaftlichen Anficht trennte unb Un— 
terwerfung gelobte, fo warb in furger Seit, menn auch nicht ohne 
blutige Auftritte, des Königs Gewalt bevorzugt gegründet unb an 
den Bau ber alten nationalen Freiheiten ded edlen Slavenvolfes bie 
erfte Hand gelegt. Die Schlacht auf bem weißen Berge ertóbete, nod) 
nicht Hundert Sabre fpäter, fat alles, mas fid) etwa fümmerfid) er— 
halten fatte von dem Eigenthümlichen des böhmifchen Volksſtam— 
mes ?). 


Werbinanb hielt den Landtag. welchen die Böhmen nod) Heut 
den blutigen nennen — e8 fielen bie Häupter zweier Ritter und zweier 


ruft darüber aus: „armer Mann, ber etliche Zonnen Goldes vorfriegen 
Eönnte, das fammitten Hütlein unb den Mantel aber von ben Regen nicht 
verderben, fondern benfelben viel lieber auf das bloße Haupt fallen Laffen 
möchte.’ 

1) M. vergl. Arnold vita Mauritii a. O. p. 1217. unb Menzel LIT., 
212, f. — 2) Menzel a. O. 213. — 3) M. vergl. Menzel a. O. 
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Bürger 1) — am Tage Timotheus auf bem Hradfchin zu Prag. Aus 
bem, was ben Getödteten zum Vorwurf gemacht ward, lief fich bie 
Neigung vieler Böhmen für Johann Friedrich und deffen Angelegen= 
heiten erfennen; aber mie man für ben Churfürften bie Stimme er- 
bob, fo erhob man fie gegen Morig, ihm fatte Wenzel von Gelenj 
SBerratf an Johann Friedrich vorgeworfen 2). 

Morig Teiftete bem Könige Ferdinand bei diefen Unruhen midj- 
tige Dienfte, er fenbete Truppen und begab fich, fo wie fein Bruder 
Auguft, nad; Böhmen. Saͤchſiſche Völker lagen. in Verbindung mit 
ungarifchen bei Prag. — Werbinanb hielt die ihm von Moritz geleitete 
Unterftügung hoch, vorzugsweis aus diefer Zeit fehreibt fid) eine enge 
Freundſchaft zwifchen Ferdinand unb Morig?). Der erftere gab ſtaats— 
flug bem Bürgerftande von Prag und.andern Eöniglichen Gtábten mebre 
Breiheiten für Geldzahlungen zurüd, feste aber madjfame Beamte 
ein 5), unb zähmte bie ftüfnfeit und Mannhaftigkeit ber Böhmen. 
Die wieder ein Zuwachs zur Äußeren Unbeftreitbarfeit des Haufes 
Habsburg. 

Go mochte denn Garl V. das Jahr 1547 ein fehr glückliches 
nennen: bie Häupter ber proteitantifchen Partei waren in feiner Hand, 
namentlic) ber durch feinen Geift ihm möglicherweis furchtbare Phi- 
lipp, dagegen hatte er an Morig den Fürften gewonnen, teldjer, fo 
[dien ed, durch den Gang ber ben Ießteren felbft fo unmittelbar bewe⸗ 
genden Begebenheiten bem Haufe Habsburg nach allen Gründen ber 
Staatöflugheit feft und ungertrennlich verbunden fegn mußte. Mag— 
beburg8 Widerſtand mar gegen bie von Carl bereit errungenen 
Siege nur ein unbebeutenber Schatten, faum wahrnehmbar vor bem 
Siegedglanze, der nach mwenigftens fechzehn Jahren zum erften Male 


= 


1) M. f. Pelzel, Gefchichte der Böhmen IT., 482., 483. (u. S. 590. 
der vierten Ausgabe). — 2) Pelzel IL, 483. (591. ber vierten Ausgabe). 
— 3) Arnold vita Mauritii 1218. — 4) Pelzel a. D. 486. (59. b. 
vierten. Ausgabe.) M. f. aud) Buhols, Ferdinand ıc. Bb. VI., 392, 
419. (Der Thatfachen, nicht des Urtheild wegen, wie viel Hinrichtungen 
mag Bucholg fordern zum Sprábicat: „blutig.“) 

v. gangenn Morig. I. 24 
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volitändig Carls Haupt umgab. Aber eben biefe8 Haupt fing ſchon 
damals am umbüftert zu werden von dem heimlichen, fürchterlichen 
Feinde des menschlichen Geiftes, von ber Schwermuth, bem traurigen 
Erbtheil von be mächtigen Habsburgers Mutter. Schon 1542 hatte 
Gar! geäußert, er denke fid) von ber Welt zurüd zu ziehen, ſobald fein 
Sohn regierungafähig fe. N). 

Wenn Carl fo Wichtiges in Deutfchland erreicht Hatte, fo war 
t8 bief eben, was bie Eiferfucht ber roͤmiſchen Curie ihm zuzog. Der 
Papft fonnte das Kreuz gegen bie Proteftanten prebigen lajjen und zu 
berfelben Zeit fie ermuntern, gegen Carl fid) zu erheben; alles fam 
darauf am, ob der Kaifer in ſchwankendem, nicht allfeitig gefichertem 
Machtverhältnifie blieb, ober ob er in Italien mie in Deutfchland, unb 
gegen bie Türken mie gegen die Franzoſen als ſieghaft und gefürchtet 
ba ftanb. Franz L hatte nie aufgehört fein Intereffe in ber Bekaͤm⸗ 
pfung ber habsburgiſchen Macht zu erkennen. Mit ben Proteftanten, 
mit Solyman, mit bem Papfte und mit.bem Könige von Dänemark — 
unterhandelte er 2). Die Kette folcher, dem Zwecke nad) unverän- 
berfiden Pläne war nicht gebrochen worden, ald Franz I. im Maͤrz 
1547 zu Rambouillet an den Folgen ausſchweifenden Lebens ruhmlos 
geftorben mar *). Heinrich IL. handelte in demſelben Sinne, er 
bereitete Widerſtand gegen Habsburgs Größe. 


Wegen ber Siege Carls in Deutfchland fonnte das geich fuͤr 
ſeine Verfaſſung fuͤrchten, denn die Schritte gegen Johann Friedrich 
und Philipp deuteten ſattſam auf gewaltige Herrſchaft. Carl hatte 
Wort unb Geiſt feines Wahlvertrags am wenigſten gegen Philipp er- 
fuͤllt, er mochte die Verfaſſung Germaniens nicht eben lieben, und 
am wenigſten von ſeinen Umgebungen fuͤr dieſe Verfaſſung eingenom⸗ 
men werden, und wenn er von gaͤnzlicher Vernichtung derſelben jetzt 
nod) fern mar, fo übte er bod) willkuͤrliche Auslegung feiner. verfaſ⸗ 
fungsmäßigen fBefugniffe. Manches faf Carl für feiner Macht an» 


1) Menzel a. O. IM., 221. — 2) Robertson a. 9. p. 431, 
432. — 3) Belcarius rer. ' Gall. own y 703. 
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heim gegeben an, von bem bie beutjden Stände ein anderes zu glau« 
ben berechtigt waren !). Er hatte felbft bei ber Beherrfchung fo vier 
ler Länder, und Bereinigung fo glángenber Kronen auf feinem Haupte, 
gefeben, wie fchwierig e8 war, burd) Krieg unb Diplomatif, bie ein» 
zigen ihm als möglich erfcheinenden Mittel, in ben Stuͤrmen ber Seit 
fid) zu halten. Wie mißtrauifch mußte er gegen das fünftige fráf- 
tige Beitehen feine Haufes werden, follten fid) biefe Kronen trennen! 
Wenn auch noch nicht bie Erblichfeit ber Kaifermwürde, doch bie Ueber- 
tragung berfefben zugleich mit der Krone Spaniens auf feinen Sohn 
Philipp ?), dieß war wohl bie Fernficht, welche Carl in feinem Plane _ 
fatte: ein wettertragendes Gewoͤlk am Himmel Deutfchlands. 


Mit biefen Abfichten be8 Kaifers Dingen bie Mafregeln zufams 
men, bie er eorerjt ergriff, den zu Ulm verfammelten Ständen einen 
Bund zwifchen den Gliedern des Reichs anzurathen (eine Erneuerung 
des fchwäbifchen Bundes). In foldem Bunde, meinte Carl, liege 
bie Gewähr für bie Dauer ber Ruhe im Reiche deutfcher Nation. Wie 
groß aber auch ber Schreden über be8 Kaiſers Machtbildung in 
Deutfchland mar, jo fand ber Antrag bod) nicht Eingang, wenn ſchon 
einige Stände dafür fid) erklärten, namentlich ber Herzog Wilhelm 
von Baiern, Heinrich ber Jüngere von Braunfchtveig und andere, aud) 
mehre Bifchöfe und Aebte 3). Noch glaubte Carl an bie Möglich“ 
feit. folchen Bundes, überhaupt an die Erweiterung des faiferlid)en 
Anſehens und an bie Hebung der Religionshändel. Alles dieß jollte 
ber Gegenftand des im Septembermond (1547) zu eróffnenben Reichs- 
tags zu Augsburg feyn, eben bieje Reichöverfammlung folte Garín 
zum endlichen Erreichen feiner, burd) bie ihr vorangehenden Verhand—⸗ 
lungen angebeuteten Abjichten führen ; bod) wie fie ben deutfchen Staͤn⸗ 
ben die unzweiveutige Kunde von Carls Plänen gab, (o ward fie aud) 


1) M. vergl. Heeren, Handbuch der Gefchichte des neuen Ctaaten: 
Syſtems I., 69., 8. 13. M.f.auh Stand IIL,2., €. 383. — 2) bee: 
ren, Dandbuch L, ©. 68. $. 12. Weiße, ſaͤchſ. Gefchichte IV., ©. 17. 
— 3) M. vergl. Pland a. O. IIL, 2. ©. 388. u. not. 151., unb über 
die Verhandlung Stumpf, Baierns politifche N 34, 285. x. f. 
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ein Wendepunct feines Schickſals unb für das Neich beutídjer Nation 
ein Grund zur Bewahrung ber vaterländifchen Corporativverfaf- 
fung !), welche bem veutfchen Character zufagte, edle Intereffen for» 
berte, Entwicelung im Innern ermöglichen lief. 


Carl fam nad) Augsburg, umgeben von fpanifdjem Kriegsvolk. 
Unmittelbar nach bem Einzuge nahm er bie Kathedrale für ben fatfos 
lifchen Gottesdienft in Befchlag, ber darin mit großer Pracht wieder 
eröffnet ward; eine marnungáreidje, zur Wachfamfeit aufforbernbe 
Thatfache für bie Anhänger ber evangelifchen Lehre. Nach Augs- 
burg, wo vor flebengen Jahren bie Proteftanten ihr Glaubensbefennt- 
nif abgelegt hatten, zogen jet zahlreich bie Stände des Reichs. Doch 
war auch biefer Reichstag ohne ein Hauptergebniß für Carls Streben ; 
dieß follte und fonnte nicht erreicht werben, fo lange Carl an ein Gon- 
cil, als ba8 feinen Wünfchen ent(pred)enbe Mittel glaubte, denn ber 
römifche Hof haßte eine Kirchenverfammlung, fofern fte eine freie unb 
unabhängige feyn follte. Bereits im März 1547 war unter bem 
Gdjeingrunbe be8 Ausbruchs einer peftartigen Kranfheit zu Trient von 
dort bie Berfammlung nad) Bologna verlegt worden. Auf italieni- 
[dem Boden glaubte Paul ein Goncil außer bem Bereich be8 durch bie 
Siege über bie Proteftanten mächtigen Kaifers ; bie gefeBlide Wirk» 
famfeit ber Berfammlung war jebod) dort darum nicht möglich, weil 
nicht alle Bifchöfe Trient verließen. 


1) Mit Necht iff die Frage aufgemorfen worden, ob nicht Deutfch: 
land’ nach Außen Bin: eine glángenbere Rolle gefpielt hätte, wären Carls 
Abfichten erreicht worden. M. f. Raumer, Gefchichte Europas I., 550. 
Dieß mochte bie rein monarchifche Regierung ober doch eine diefer ähneln 
be, wie Carl wohl wollte, vielleicht befördern. (9X. f. die Bemerkung 
Bachariä’s, wenn auch in Bezug auf einen anderen Gegenftand, in b. 
Jahrb. f. Gefchichte und Politik begründet von Polis, herausgegeben 
von Bülau, AprilsHeft von 1839, ©. 294). Dody wie traurig das 
Endrefultat für bie ebleren Elemente Deutfchlands gemefen feyn würde, läßt 
vielleicht bie Vergleichung Frankreichs mit Deutfchland errathen, worauf Ra uz 
m er binmies. Webrigens fagt Robertson Garls Gedanken bezeichnend: The 
emperor, having now humbled, and as he imagined, subdued the indepen- 
dent and stubborn spirit of the Germans etc. (Robertson p.440.) 
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; ; 
Täglich wuchs ber Zwieſpalt zwifchen bem Papſt unb Carl. Pauls 
»6n, PeterLudwig Farneſe, BaterDetavios Farnefe, des Schwiegerfohng 
irls V. bem Paul, zur Zeit ber Freundſchaft mit dem Kaifer, Barma und 
acenza hatte zuwenden wollen als beim päpftlichen Hofe zu Lehen ge» 
nbeà Herzogthum, mar bie faiferliche Genehmigung verfagt worben !). 
iefer trieb ben Vater zu Qeinb[eligfeiten gegen: ben Kaiſer an, wie 
[te Frankreich auf, fuchte bem Eaiferlichen Befehlshaber in Mailand, 
onzaga, zu ſchaden, unb beftárfte des Genueferà Fiesco Plan gegen 
oria, ba beide in Garí8 hoher Gunft fanden. Doc am 10. Sep- 
nber 1547 fiel Farnefe durch Mörverhand und Carls Truppen be- 
sten Piacenza. Gonzaga ward von Paul ala be8 Mordes Anftifter 
ſchuldigt ?). Nun wollte Paul bie fchlafende Eiferfucht Frankreichs, 
enebig unb bie Schweizer für feine Zwecke gewinnen. Frankreich 
rchtete nach bem mühlberger Siege Carla Angriff von zwei Seiten, 
n Lothringen und Piemont aus. Man rieth bem Könige bie Aus— 
eichung Garld mit ben Fürjten des Reichs möglichft zu hintertrei— 
n 3). Und bief war nicht Pauls einzige Ausjicht auf Verbündete. 
einem Plane fchien er Alles zu opfern. In England, beffen Thron 
yuard VI. beftiegen hatte (Januar 1547), fanden bie Proteftanten 
ı Ruder; Krieg hatte Sranfreid) mit Britannien entzweit, Heinrid) 
n Sranfreich rechnete auf eine Verbindung des Dauphin mit der 
Inigin von Schottland 5), Maria, Tochter König Jacobs V.; ein 
eiches Ziel verfolgte ber Graf von &ertforb, fpäter Herzog von Go» 
'rfet, für den König Gbuarb VL. Dieſen Streit fuchte Paul zu bes 
wichtigen, er rieth für einige Zeit Srieven zu machen mit den Eng» 





—— — 


1) Robertson p. 451. — 2) Robertson 451., 459. f., man 
gl. bie Auseinanderfegung bei Ranke a. DO. 262. unb Leo, Gefdidte 
: italienifchen Staaten V., 480. f. — 3) Ribier a. 9. II., 36., 37. 
e Cardinal de Bologne au Roi, 18 Juin 1547.)  ,L'empereur fait 
sser gens — de Germanie en Italie; vous voyez qui'l vous veut assaillir par 
vers costés, c'est à dire par Lorraine etPiémont; je pense qu'il vous 
ra pleu mander gens propres à negotier aux diettes d'Ulm et Augu- 
», pour empescher que l'empereur ne fasse concorde avec les Princes 
Germanie si facilement, comme il ditau moins avec la Laudgravie,* — 

Robertson 452. 


- 
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ändern, es werde bann der König für bie Chriftenheit handeln koͤn⸗ 
nen, unb feine Pläne beſſer auszuführen im Stande fe9n, ohne daß 
er ble Schotten, feine alten Verbündeten verfaffe, ba ber Kaifer bie 
Engländer gegen &ranfreid) aufzubringen fuche !). Doch blieb ber 
legte Schritt zur Vollendung be8 politifchen Gewebes, um bie Macht 
Garlà zu umgarnen, vom Papfte ungethan ?). 


Go lagen ble Verhältniffe zum Knoten gefchürzt, deſſen Auflö- 
fung faft unmöglich (bien. Ueberall fand fib 9tobftoff zu neuen Bil— 
dungen. Es fámpften alte Formen mit neueren Elementen. Wenn 
die Zeit ihre fichere Arbeit vollendet hat, bann fiegt der, beffen Staats— 
funft fich mit ben Ergebnifjen jener Arbeit auf eine ober bie andere Art 
befrennbet. | 

Gfurfürft Morig mar unter ben Fürften, welche fid) nad) Augs= 
burg begaben. Noch hatte er bie Lehn über die neu erworbenen Wuͤr— 
ben und Länder nicht empfangen, dieß gefchah bann während des Reichs— 
tag8. Noch vor Beginn des [ebteren hatte tori, wie erwähnt, in 
Leipzig bie Stände der neu erworbenen, wie bie der ererbten Lande 
verfammelt 9). Außerdem, daß Morit wegen ungefchwächter Erhal- 
tung ihres Glaubens, den Ständen bie bindigften Verficherungen ere 
theilte, verfprach er in fein SBünbnif und in feine Ruͤſtung fid) ohne 
ber Landfchaft Vorwiffen einzulaffen. Die Haltung der Stände auf 
biejem Landtage fann man in gewiffer Sinficht eine nicht eben erfreu— 
liche, gleichguͤltige nennen, da wohl zu erwarten war, daß ein Wort des 
Andenkens Trauer auöfprechen würde, ob der Trennung von bem als 
ten Landesfürften und ob beffen Schickſal. Nicht ohne Bedeutung war es 
aber, baf bie Stände den Antrag des Herzogs Morig auf Feititellung 
eined Ausfchuffes, mit bem er „in eifenben Gadjen" Rath halten Eon 
ne 5), ablehnten, baf fie bie Erflärung des Churfürjten, ohne Vor: 
wiffen feine Rüftung zu beginnen und fein Buͤndniß zu fchliefen, als 


1) Brief von Francois Rohan à Rome 24. Fevrier 1548 bei Ri- 
bier IL, 117. f. — 2) $ ante 262., 263. — 3) Bergl. oben ©. 352. 
4) Weiße, fádf. Gefchichte IV., L, 5., 6., namentlich not. *). 


379 


unausreichend betrachteten und dabei auóbrüd(id) mit Rath unb Bes 
willigung gehört zu werben begehrten. Wer mochte in fo entwide- 
lungsreicher Zeit das Ziel ermeffen, das fid) bem Auge eines Fürften 
darftellte, dejfen SBebeutung jchon je&t eine jo vielfagende war, und 
deſſen Geift ihn wegtragen mochte über bie fonft wohl. haltbaren 
Schranfen. 


Der Reichstag felbjt brachte des Kaifers Gemüth unzweifelhafter 
als jemals zu Tage, nach vieler Sabre Arbeit glaubte Carl, eine grö- 
fere Macht, ihm in bie Hand gegeben, werde dahin führen, eben [o 
Ruhe zu erzielen, wie ben Plänen für feines Hauſes Größe, Ausführ- 
barfeit zu verleihen, um fo ber vielvermögenven, durch Yage und in- 
nere Verhältniffe fernbaften Macht Sranfreidj8 bie Spige zu bieten. 
Sene Stufe ſchien bem Kaifer Carl zu genügen. Wahrer Friede Eonnte 
nur von hoher Gerechtigkeit fommen, wie zu aller Zeit. 


Den Abjichten des Kaifers, fid) mit größerer Macht auszuftat- 
ten und in G[aubenéjad)en bie Entjcheivung eines Concils als Regel 
feft zu ftellen, trat zumächft bie römifche Curie in ben Weg. Ueber 
bie Maßregeln Pauls, wodurch er bie SBerfammfung ber Väter nach 
Bologna verlegt hätte, fam ber Kaifer in heftigen Zorn, und alle 
Kunft, welche ber Papſt anmvenbete, um biefen Zorn zu mildern, alle 
Höflichkeit, welche ihn bie Burcht unb Verlegenheit zeigen liefen, bes 
fhwichtigte den Kaifer nicht. Diefer verwahrte fid) Öffentlich gegen 
bie Haltung einer Synode zu Bologna, und berief fich von rechtswe— 
gen auf bie in ber Schußherrlichkeit deutfcher Kaifer liegenden Befug— 
nie. Niemals, als in diefer Angelegenheit, hatte Carl fo febr [eie 
nen Unwillen funb gethban. Er werbe, ſprach er, nad) Rom kom— 
men, um das Goncifium dort felbjt zu halten !). Schon früher, als 
vorerft von Verlegung der Synode bie Rede war, befahl er bem päpft- 
lichen Legaten zu fagen: „er werde ihn in bie Gtfd) werfen lajfer, menn 


1) Guicciar dini Comment, de reb. memorab. (1566) p. 159., 160. 
Ranke a. 9. 255. 
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er bie Verlegung be8 Concils nod) [änger betreibe” 1). Die ftd) bekaͤm⸗ 
pfende Politik des Kaiferd und des Papftes fonnte ben Proteftanten 
zum Bortheile feyn, fle waren eine dritte Macht, welche, bei fteigern- 
der Bermiürfnif mit ber römischen Curie, Carl menigftenà je&t nicht ganz 
gegen fid) aufbringen mochte. In ber Vorſchrift einer Glaubenéform, - 
über welche ber Kaifer fann, fonnte fogar ein Mittel gegeben fem, 
dem Faiferlichen Anfehen einen großen, grundfaßreichen Gieg gegen 
Nom zu geben und bie Staatöfunft Pauls zu ftrafen 7). Dief Mit- 
tel follte bann in bem fogenannten Interim gefunden werden, einer Sor» 
ſchrift, wie e8 bis zu endlicher Ausgleichung ber firchlichen Spaltuns 
gen zu halten ſey. So wie bie Kirchenverbefferung gleich Anfangs auf 
die Bahn ber Reichstage gekommen mar, jo mußte das Interim eine 
entſcheidende Bekräftigung diefes Ganges ber Dinge enthalten, e8 fonn- 
te, fam es zur Zufriedenheit beider 3 heile zu Stande, dem Papſte aei» 
gen, daß man feiner nicht bebürfe, um eine ben Herzen und Gemuͤ— 
thern genügenbe Wahrheit zu finden, deren Ausipendung und Weihe 
als ein Majeftätsrecht Roma betrachtet worden war. 

Bür ben Churfürften Moritz begann mit bem Reichötage die Zeit 
ber Verwickelungen bem Kaifer gegenüber, ber nádjfte Grund davon 
lag in ber Gefangenfaftung Philipps von Heſſen. Moritz hatte feine 
dürftenehre für bie Sreiheit Philipps verpfändet, mit bem Interim 
Eonnte er ſchon deshalb nicht einverftanben feyn, weil, felbft abgefeben 
von ber (rage über ben Werth, welchen religiófe Ueberzeugung für ibn 
haben mochte, baà lirtfeil ber öffentlichen Meinung bei ber geringften 
Bweibeutigfeit in ber Gadje der Proteftanten fib unerbittlich gegen 
ihn wenden mußte. Wie viel aud) in des Herzogs Lage fd zugetragen 
und geändert hatte, feit von ihm bie erfte ablehnende Erflärung ben 
ſchmalkalder Verbündeten gegeben ward, in alfen Verhältniffen Hatte 
er den Olaubenspunct von ben politifchen Haͤndeln getrennt gehalten ; 
anderd-freilich urtfeilte bie proteftantifche Welt von ibm, beſonders 





1) Pland IIL, 2, ©. 407.,408. f. — 2) M. vergl. Pland a. 5. 
425. Wahsmuth V., 1., 43., not. 55. 
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machten e8 fij manche Gotte&gelefrten zum Gefchäft, ben Herzog zu 
verunglimpfen und fo Erregung gegen ihn bervorzurufen. 


Seit bem Tage, an welchem Landgraf Philipp gegen feine und 
feiner Freunde Erwartung mar feftgenommen und in Öewahrfam behal 
ten worden, ward Morig auf (ung feines Wortes gebrángt. Phi— 
lipp Flagte, er jey auf Morigens Treu und Glauben in Halle gemefen: 
„thuen nun,” fo fd)rieb er, „euer Liebe daran, das fie ſchuldig find 
unb zugefagt haben“ !). Bald darauf erinnerte er Morig, baf er 
für ben Fall ber Nichterfüllung ber ihm von Gadjen unb Brandens 
burg verbürgten Freiheit, fid) nach Eaffel zu ftellen verfprod)en habe, 
er hoffe, Morig werde fich alà „wahrhaftiger Churfürft und Philipps 
Freund, mie e8 fid) mit Ehren gebühre, halten, er könne von bent, 
was zugefagt fey, nicht abweichen” ?). Wie ber Landgraf felbft, fo 
fprachen auch feine Statthalter und Räthe von Kaffel um nichts weni- 
ger eindringlich zu Morig. Sie fuchten in möglichiter Eile bie von 
Philipp eingegangenen Bedingungen zu erfüllen, bie Feſtungen zu fchlei- 
fen unb bie Gelder aufzubringen, wiefen aber gleichzeitig auf bie gro» 
Ben Nachtheile Hin, welche Morig treffen würden, bafern ber auf fein 
Wort eingegangene Vertrag nicht gehalten, und ihr Herr nicht in Frei» 
heit fáme 3); denn nur „auf das Vertrauen, was fie fefbft unb des 
Landes Ritterfchaft auf Morig gehabt, fey von ihnen bem Landgrafen 

gerathen worben, fid) zu vertragen.” Bei biefen Klagen und Vorſtel— 
| lungen war e8 nicht geblieben. Philipps Söhne Hatten bereit im 
Juli (1547) von bem ihnen gegebenen Berfprechen Gebraud gemacht 
und ihren Schwager „nach Kaffel eingemahnt” 9): „vafern Philipp 
ben 7. Auguft fid) nicht bei ven Seinen befinden würde, follte fid) Mo— 
ri ohne einigen Aufzug und Behelf zu Kaffel einftellen.” Hart aud) 
trafen ben Churfürften Morit bie Klagen, in welche der befümmerte 


— — —— — 


1) Schreiben Philipps an Moritz unb Joachim vom Mai 1547. — 
2) Schreiben Philipps aus bem Lager von Sale, ben 26. Juni 1547. " 
3) Schreiden vom 28, Suni 1547. — 4) Einmahnungsbrief vom 1. Zuli 
1947. .— | 
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Philipp, ben Carl im Reiche mit ſich berumführte, feinem Schwies 
gerfohne gegenüber auóbrad): „Wir mijfen," fagt Philipp von Bam— 
berg aus, „euch nicht zu bergen, wie wir je länger je mehr mit fei- 
bes⸗Bloͤdigkeit beladen und forgen, wo unfere Sachen nicht zu anderen 
Wegen gerichtet, bag e8 und an unferem Leib und Vernunft zu unwi— 
verbringlichem Nachtheil gelangen merbe^ U). 


Morit unterhandelte mit Joachim von Brandenburg, bem die 
gleiche Pflicht oblag, über die Mittel und Wege zu Beendigung Phi— 
lipps Gefaͤngniſſes. Joachim war jedoch in biefer Angelegenheit vor» 
fihtiger af8 Moritz, denn er widerrieth, unmittelbar mit bem Kaifer 
bloß dieſer Sache wegen zu unterhaitveln, unb wollte den Reichdtag 
abgewartet wiffen, „wo man ihre (ber Fürften) Gegenwart dulden 
muͤſſe, unb e8 nicht das Anfehen babe, baf fie des Landgrafen wegen 
dahin gefommen" 2). Während bem flagte Philipp: „er werde übel 
gehalten, in alle ftinfenbe Käufer gefchleppt und verwahrt, ald wäre 
er ber größte Uebelthäter.” 

Sebt menbeten ftd) Mori und Joachim mittelft einer Geſandt⸗ 
schaft an den König Ferdinand. Dtto von Diesfau und Hans von 
Schlieben wurden im Sult 1547 von Halle aus nad) Prag gefendet. 
Neben ben Rechtögründen ließ man aud) die Gründe ber Klugheit we— 
gen ber Folgen der Nichtbefreiung des ganbgrafen fprechen. Die 
Churfürften beriefen fid) Bier bloß auf bie „Eapitulation,” welche Koͤ— 
nig Ferdinand felbft in Verbindung mit Morig eingeleitet hatte 9) ; 
fie erwähnten nicht, was etwa zwifchen ihnen und Granvella, menn aud) 
ihrer Seits in guter Meinung, bod) febr unbevachtfam, fpäter mar ver- 
handelt worden unb jedenfalls zum Unheil gereichte. Man wollte Fer— 
dinands eigne8 Intereffe, feine Handlungen aufrecht zu erhalten, rege 
machen. Schon bei jenen Befprechungen mit Ferdinand ward das 
Urtheil ber Öffentlichen Stimme ald wichtiger Grund in Anregung gez 





1) Brief Philipps an Moris, Bamberg den 4. Suti 1547, — 2) Schrei: 
ben Joachims, Góín an ber Spree ben 4, Suli 1547. — 3) Rommel 
I., 533. " 
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bracht: „ſollte ber Landgraf über die Worte ber Gapitulation gefäng- 
lich gehalten werben, fo wäre dieß in deutfcher Nation „fremdlich zu 
erfahren,” beide Churfürften würden fid) bei nochmaliger Einmah— 
nung nach Kaſſel ftellen müffen, woraus dann Unruhe unb linfriebe 
wegen be8 Schußes ber eigenen Lande erfolgen merbe !), befonberó 
werde Morit fein nod) in Böhmen ſtehendes Kriegsvolk zuruͤckziehen 
müffen unb fo bie „gemeinfame Sage ausfommen, er und Joachim feyen 
gefangen und fónnten ihr Land nicht ſchuͤtzen.“ 


Ferdinand mar auch nicht taub gegen bieje Gruͤnde. Er felbft 
verſprach, fich für bie Ausgleichung ber Mißverftänpniffe zu verwen⸗ 
ben, unb namentlich feinen Sohn Marimilian mit bem. Gefchäft zu 
beauftragen ?). Zwifchen &erbinanb, Marimilian und Morig zeigt 
fid) eine freundliche, zutrauliche Sprache, unb von Seiten Ferdinands 
ein Streben, Morigens unb Joachims Verlangen zu erfüllen, wenige 
ſtens jedem eintrachtftörenden Mißverſtaͤndniß vorgubauen. Auch 
mußte Ferdinand daran liegen, bie aufgeregte Stimmung Deutſchlands 
nicht noch mehr zu reißen; Leicht fonnten zwifchen Böhmen und Sach⸗ 
fen neued Aufjehen medenbe Thatfachen, namentlich aber bie Abwefens 
heit Morigens von feinem Lande, für Böhmen, mo Morigend Trup— 
pen noch ftanben ?), von Ruͤckwirkung fegn. 


Ob nun gleich Morig ben Landgrafen Philipp zu beruhigen ges 
fucht, und ihm bie Nuglofigfeit ber verlangten Ginftellung in Kaffel 
vor'8 Auge geführt hatte, fo beftanben bie Söhne Philipps nichts bes 
fto weniger auf Vollzug des Verfprechens *). Sie fanden mit Necht 
hierin noch ben einzig möglichen Weg zum Ziele. Philipp entfchloß 
ft zur genauften Erfüllung feiner Gapitulation, und ob er gleich bei 
Alba um DVermittelung ‘gebeten hatte, Kaffel nicht „brechen” laſ— 
fen zu dürfen, weil erftd) beforge, baf, „wenn einmal den Herren von 
Braunfchweig, oder andern weftphälifchen Nachbarn die Laus über 


1) Snftruction v. 8. Juli 1547. — 2) Antwort an bie Raͤthe, Prag 
ben 15, Juli 1547. — 3) Dieb fehrieb 9Xori& an Philipp, vom 22. Juli 
1547, — 4) Brief an Moris vom 29. Juli 1547. 


— 


380 


bie Leber life," fein Land gänzlich verheeret werben wuͤrde 1); fo ließ 
er bod) auch Hierzu Anftalten treffen, um nur bald bie Freiheit zu ge— 
winnen. 


Unter biefen Verhandlungen war ber Reichstag herbeigekom⸗ 
men. Moritz hoffte von ſeinem Aufenthalte in Augsburg ein gluͤckli— 
ches Ergebniß fuͤr die ſchwer auf ihm laſtende Angelegenheit. Er begab 
ſich zu Granvella, beſonders auch, um die Schleifung von Kaſſels 
Feſtungswerken abzuwenden. Granvella ſprach von Bemuͤhungen, 
die er anwenden wolle, um fuͤr Philipp und Moritz zu handeln, doch 
blieb die Sache in dem vorigen Zuſtande. Philipps Gefaͤngniß ward 
immer haͤrter; Carls Zorn gegen den Landgrafen wollte ſich nicht ſuͤh— 
nen, und bie Söhne des letzteren drangen auf die perſoͤnliche „Einſtel— 
Iung" Morigens in Kaffel. Was einft Moritz bei feiner Bermittelung 
fuͤr Heinrich von Braunfchweig fo druͤckend gemefen war: bie Unmög- 
lichkeit, den von ihm erregten Hoffnungen Erfüllung zu verfchaffen, 

ein ähnliches Gefühl und ein bei weitem fehwerer laftenbeó, mußte er 
jest haben; nur daß damals Philipp von Heffen offen gehandelt und 
kein Spiel getrieben hatte, wie jet be8 Kaiferd Umgebungen. 


Carls V. Benehmen fchien übrigens große und für bie dürften 
des Reichs zunaͤchſt Höchft einflußreiche Fragen vorzubereiten. ^ Den 
Reichstag fonnte man einen bewaffneten nennen. Car! fhien zu einer 
bem deutfchen Wefen fremden Machtvollfommenheit, tie in ragen 
der Religion, fo in Fragen des Staatsrechts, fortfchreiten zu wollen. 
Das Kammergericht follte ganz in ber Sand des Kaifers feyn; bald 
vergriff er fid) an ber Verfaſſung ber Neichsftädte 2). Dieß alles war 
ber Anfang zu ber Grniebrigung Deutfchlands, deren Dauer nicht eber 
aufhörte, als bie Gefangenfchaft ber beiden Fuͤrſten. Alles [dien fich 
vor bem mächtigen Carl zu beugen, nur bie nordſaͤchſiſchen Städte Luͤ— 
beck, Hamburg, Bremen und Luͤneburg waren entfernt von unbedingter 


I) M. f. bie ueberſicht bei Pfiſter IV., 215. Thuanus a. O. p. 
. 178. — 2) Brief Philippe, 
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SBeugung unter den Willen Carls !), vor Allem ftand Magdeburg ge- 
rüftet. 

Johann Friedrich, bisher in Vergleichung mit bem £anbgrafen 
Philipp auffallend gelinber und beffer behandelt, erfuhr bald, ba er 
das Interim nicht annehmen wollte, Härte unb Strenge, allein er blieb 
unerfchütterlich und wahrhaft erhaben über irdifche Macht, bie gegen 
ihn angewendet warb. 

Wenn in jenen Tagen ernfter Beforgnig aud) Mori, wie ber 
Gfronift meldet, in Augsburg den Freuden ber Gefelligfeit nachhing, 
„auf bem bayerifchen Srauenzimmer Kundfchaft machte,” und in feiner 
Herberge mit ber fchönen Jacobine, der Tochter eines augsburger Arz⸗ 
tes, zugleich mit bem genußfüchtigen Albrecht von Brandenburg=-Rulm= 
bach nicht eben fittlichen Scherz trieb, und beide „fo Haus hielten, baf 
ber Teufel darüber lachen mochte” ?); fo bildet zu fo Teichtfinnigem, 
jedenfalls nicht fürftlichem Benehmen, jener Ernft ben Gegenfat, ben 
Mori für die Befreiung feines Schwiegervaterd, noch mehr aber me- 
nig fpäter bei Gelegenheit des Interim zeigte. 


Während der Kaifer bedacht mar, in dem Religionsftreite durch 
fein Dazwifchentreten ein mächtiges Rüftzeug wider des Papftes Poli- 
tif zu gewinnen, ward Morig mehr und mehr mit feine8 Schwieger- 
vaters Sache befchäftigt, bie von Anfang an auch die feinige gemefen 
war und e8 immer mehr ward. Philipps Erledigung vom Gefäng- 
nig mar bie Aufgabe, deren Löfung Morig durchaus nicht ausweichen 
fonnte. Joachim von Brandenburg fchien dagegen ber Sache ruhiger 
zuzufehen, wenigftend machte ifm Moritz Vorwürfe, bag er ben Reichs— 
tag (Anfangs September 1547) noch nicht befucht ober befchickt habe. 
„Ihr wiſſet,“ fchrieb Morig, „in welchen &aften und Beſchwerungen 
ifr unb wir ftehen, und e8 machen fich bie Sachen gleichwohl immerbar 
befchwerlicher 3). E 


— — — —— — 


1) pfiſter IV., 215. — 2) Saftrowen IL, 8.2. Gap. 11. S. 89. 
(Morig foll mit Iacobine gebabet baben;) m. f. aud) Mohnikes Note 
€. 88. — 3) Brief Philipps an Moris, Donauwörth b. 12. Det. 1547. 
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Snbeffen gingen wiederholte Cinmahnungen ber Söhne Philipps 
an Morit. Da auf den zuerft gefeßten Sag ber Landgraf nicht be» 
freit ward, entboten bie £anbgrafen Wilhelm, Philipp und Ludwig ben 
Ehurfürften zum „Einreiten” nach Kaffel auf ben 1. Novbr. 1547 !), 
und a[8 auch dieß vergeblid) war, ward die Mahnung für ben 15. De— 
cember bejtimmt. Morik erflärte: „er könne ji wohl benfen, baf - 
biefe Sache ihnen (ben ganbgrafen) zu Herzen gebe, nicht minder aber 
feo fie auch ihm befchwerlich; ganz vorzüglich ſey er biefer Sache hal- 
ber in Augsburg, würde fein Land und feine Leute in fo gefährlicher 
Zeit nicht verlaffen haben, und wende allen menfchlichen Fleiß an“ ?) ; 
et erinnere fid) deſſen, was er verfprochen, wolle e8 aud) erfüllen, allein 
durch „fein Abreiten werde die Sache nur befihwerlicher,” er glaube 
mehr auszurichten in Augsburg, ald menn er bem Anverlangen 
genüge. 

Kaum batte Moriß bie jungen Landgrafen in etwas befchwidh- 
tiget, fo beftürmten ihn wieder die bringenbften Verlangen und Klagen 
Philipps, beffem regem Geifte bie fchimpfliche Haft von Tage zu Tage 
unerträglicher ward. „Wir beforgen," ffagte Philipp, „daß wir in 
Niederland ober Italien gefchleppt werden, und bitten, eure Liebe wolle 
thun, als ein treuer Freund, ben wir nie anders befunden“ 2). ms 
geben von ſpaniſchem Kriegsvolk, das den Landgrafen Tag und Nacht 
bewachte, und ihn bei Abloͤſung der Wachen im Schlafe ſtoͤrte, jeden 
Augenblick in Gefahr, von einer am Orte feiner Haft herrſchenden an—⸗ 
ftedenben Krankheit ergriffen zu werben, ba er von Kranken und Ges 
nefenben fo „nahe umgeben war, daß fte ihm nicht näher fonnten fome 
men“ 5), war bem Landgrafen nichts übrig, aí8 Moritz, bem er mehr 
S bátigfeit ald Joachim zuzutrauen fchien, dringend zu bitten, ja zu be— 
ſchwoͤren, das Wort zu loͤſen. Nicht ohne tiefe Erſchuͤtterung kann 
man Philipps Briefe aus jenen Ungluͤckstagen fejen, e8 fihien, ala 
wolle man feinen Geift ber Verwirrung, feinen Körper dem Glente 


1) Einmahnungsbrief Kaffel 1. Oct. 1547. — 2) Br. v. 11. Oct. 1547. 
— 3) Br. Philippe v. 12. Det. 1547. — 4) Br. v. 27. Oct. 1547. 
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preiß geben. Morigens Bitten wußten Oranvella und Alba mit et» 
heuchelter Theilnahme zu täufchen 7). 

bod nicht immer fprach Philipp zu Morik als zu feinem 
Sreunde, auch bittere Vorwürfe folgten: „Wer aufen ift," meinte ber 
Landgraf, „wie euer Liebe in Freuden und Wolluft, der weiß nicht, 
wie e8 bem zufteht, ber gefänglich gehalten wird‘ 2), Der Landgraf 
war ber feten Ueberzeugung, daß mur Moritz Helfen könne: „Wir 
finder jedermann willig,” auferte er fid) tadelnd, „allein an euer Lieb 
ift ber Mangel, daß fie dem Kaifer nicht felbft bie Wahrheit des Han— 
dels berichtet, mit Unterthänigfeit und Ernſt erfuchet, und, fo das nicht 
helfen wollt, das thäte, dazu fte fi) verpflichtet” 3). „Es wunderten 
ft," heißt e8 in einem andern Briefe, „viel Leute in Deutfchland, bafi 
Morig nicht anders und trefflicher thue. Wir,” fagte Philipp, „find 
nemlich des Ginne8, wenn wir einem zugefagt, und wär er ein armer 
Knecht, weder Fürft, Graf oder Edelmann, fo wollten wir ihn fo viel 
Wochen nicht haben fien Iajfert, fondern wir wollten zum Kaifer gane 
gen febr und gefagt haben: Herr, wir haben bem das zugefagt, will 
Euer Majeftät ihn nicht Iebig laſſen, fo fe&en wir uns an bie Statt ^). 
Hätten wir Zufage gehabt, fo wollten wir fagen, dieß haben unà die 
Raͤthe zugefagt, Hätten mir'8 aber auf gut Vertrauen gethan, fo woll- 
ten wir fagen, wir haben's auf euer gut Vertrauen gethan.” Der 
Kaifer, fo fíagte Philipp, wiſſe ben Grund nicht, und Morig zögere 
. zu reden, „er feb nicht fo fed, bem Kaifer felbft bie Wahrheit zu jagen 
mit Grund, Ernft und Tapferkeit,” deßwegen, heißt e8 weiter, „blei⸗ 
ben wir ant Kreuz hängen und ihr (bleibet) in vielen 9leben, als ob 
ifr und auf’3 Kreuz geopfert hättet.“ 


Wie febr aud) Moritz fid) bemühte, indem er fid) an des Kai— 
fer8 Umgebungen wendete, fo mar e8 Wahrheit, bag ber Churfürft, 


1) Alba hatte geäußert, ber Kaifer genüge feiner Zufage, felbft wenn 
er ben Landgrafen 14 — 15 Sabre gefangen halte. — 2) Brief Philipps 
an Morig vom 3. Novbr. 1547. — 3) Brief Philipps vom 13. Novbr. 
1547. — 4) Brief Philipps an Morig. 
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bei allem 9(ntfeif, ben er an Philipp nahm, bod) mit Carl unmittel- 
bar zu verhandeln fid) nicht verftand ; er glaubte, und mochte fid) da— 
bei beruhigen, bie Sache bem König Ferdinand dringend empfohlen 
zu haben. Mit Werbinanb ftanb Morik in vertrauterem, offnerem 
Verhaͤltniß ald mit bem Kaifer felbft, und je mehr Carl V. fid? ber 
Dienfte des Churfürften freuen mochte, bejto vorfichtiger ſchien dieß 
den le&teren zu machen. Die Wirfung des Unwillens, ben ber Kaifer 
gegen Philipp hegte, mit tapferer Offenheit, bie bem Verlangen ähn- 
licher ift als der Bitte, zu bekämpfen, [dien Morig nicht gelegen zu 
feyn, auch fonnte e8 nicht fehlen, daß berfelbe in grellen Gegenfats des 
Góurfürften Johann Friedrich wegen getreten wäre, wenn ihn gleich - 
hinſichtlich des leteren fein folches Verfprechen band wie das, womit 
er fid) bem Landgrafen verhaftet hatte. Ob aber vamals bem Chur- 
fürften bie noch fortgefeßte Haft Johann Friedrichs, menn auch nicht 
lieb aus Abneigung gegen denfelben, bod) nicht eben unwillfommen gez 
mefen, aus Ruͤckſicht für feine noch zu neuen Verhältniffe in ber Chur, 
diefe Fragen aufzuwerfen mag erlaubt feyn, menn man fpäterer Aeu—⸗ 
ferungen Moritzens gebenft. Man fand es hoͤchſt unwahrfcheinlich, 
vielleicht unmöglich, bag Morig nach fo entfchievener Wendung zu bem 
Kaifer mit Carld Anfichten in Wivderfpruch treten follte, und obgleich 
bem Churfürften eine Vernachläffigung ber Angelegenheit, bie er gue 
ten 3 beil8 bie feinige nennen fonnte, nicht vorzuwerfen ijt, fo fchrieb 
bod) ſelbſt Philipp: „daß euer Liebe, mie etliche benfen, auf ihre eig- 
nen Sachen fefen, und feinen Zorn ober feinen Unwillen bei etlichen 
verdienen wollen, damit wird und nicht geholfen, und euer Liebe fomes _ 
men in ſolch Gefchrei, das fie ewiglich nicht ausloͤſchen und das in bie 

Hiftorien gefchrieben wird.“ Philipp befchwor feinen Schwiegerfohn, 
er folle bevenfen, Gott, den Richter über alle Dinge, - feine fürftliche 
Ehre und feinen Schwiegervater al8 gefippten Breund I). Mori 
betheuerte, er habe e8 an Verwendungen nicht fehlen laſſen, berief fid) 
auf des Kaiſers Krankheit, welche ihm bisher bie Gelegenheit nicht ger 


1) Brief Philipps, Donauwörth ben 17. Novbr. 1547, ee 
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ftattet, perfönlich fein Anliegen vorgutragen. Noch nahm Morig auf 
die Stimmung des Kaifers große Ruͤckſicht, nod) war er weit entfernt 
von bem Schritte, zu bem ihn mehre Jahre fpäter bie Macht ber SBer- 
hältniffe vermochte, aber fdjon lag ber Kern zu jenen Entwicelungen 
in ben Tagen be8 Jahres 1547. 

Gegen Ende ded Jahres fam von den verfammelten Ständen zu 
Augsburg eine Verwendung für Philipp in Anregung, und Moritz, im- 
mer auf den glüdlichen Erfolg ber mannichfaltigften Fürfprache Hoffend, 
erflärte, daß er, im Ball ber Täufchung jener Hoffnung, ver Einftel- 
lung in Kafjel fid) nicht entziehen werde !). Inzwifchen verlangte Phi- 
lipp, Morit folle vor bem Kaifer einen Fußfall thun ?). 

Zu jener Zeit waren auch heſſiſche Gefanbte nad) Augsburg ge 
kommen, um für Philipps Angelegenheit zu wirken. Letzterer fing 
an, eine allgemeine Theilnahme ber Stände zu erregen. Philipps 
Söhne hatten in einer an bie Stände gerichteten Schrift ben Kaifer und 
die Churfürften von Sachfen und Brandenburg befchuldigt, wider bie 
Gebühr gehandelt zu haben, und ber Doctor Seld ward beauftragt, 
eine Auseinanderfegung der Angelegenheit bem Reichstage mitzuthei- 
len; eben fo liegen Sachfen und Brandenburg eine Rechtfertigungs- 
fchrift vorlegen 9). Mori unb Joachim hatten, noch ehe dieſe Schrif- 
ten an den Kaifer felbft gelangten, an Philipp von Heſſen gefchrieben: 
bie Heffen hätten, wie fte berichtet, „die Sache etwas mweitläufig vorge- 
bracht,“ fie hätten beſonders aud) des von ber Gefandtfchaft berührten 
Religionspunetes halber gewünfcht, „Die Sache etwas eingezogener 
an bie Stände zu bringen“ *). Bald darauf hatte ber Doctor Bachs, 
der Morit nad) Augsburg begleitete, ein Gefpräch mit Granvella und 
bem Biſchof von Arras. Beide fpradjen fid nicht günftig über bie 
heſſiſche Gefandtfchaft aus, mittelbar. Moritz warnend, und Doctor 
Fachs trug aus diefem Ge[prád) das Grgebnif feinem Seren vor: „pie 


1) Dieß nach dem Briefe vom 23. November 1547. — 2) Brief Phi: 
lipp8 vom 25. November 1547. — 3) Beides gefchah am 25. u. 26. No- 
vember 1547. (Nach einem darüber gehaltenen Protokolle), — 4) Moris 
unb Zoahim an Philipp den 19. November 1547. 

v. gangenn 9Xorip. 1. 95 
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Granvellas, Vater und Sohn, wollten dad Befte thun, damit ber 
Landgraf feiner Haft erledigt werde.“ Bon folcher Verwendung ließ 
fid) jedoch, wie ber Erfolg Jahre fang zeigte, wenig ober nicht3 er» 
warten, vielmehr fehien eö den beiden Granvella's Hauptzweck, jeden 
die Reichötagsangelegenheiten ftörenden Einfluß ber heſſiſchen Sache 
zu entfernen. Auch damald.Tiebte man bie Schwierigkeiten mehr für 
ben Augenblick zu glätten als zu heben, nirgends warb von jeher auf 
neue, heilende Thatfachen gläubiger gehofft, als in Sachen ber Staatd- 
£unft. lleberbief traueten Wohlunterrichtete ben Hauptrathgebern des 
Kaiſers andere Bewegungsgruͤnde ihres Handels zu, denn Ernſt von 
Miltitz ſchrieb an Moritzens Rath Komerſtadt: „Er hoͤre nicht gern, 
daß bie Angelegenheit des Landgrafen fid) [o lange verziehe, es mane 
gele vielleicht daran, daß der Herzog von Alba und der Biſchof von 
Arras ihre Verehrung nicht bekommen, wenn aber ber Churfuͤrſt 
mit Verzug ſolcher Verehrung wenig erhalte, ſo moͤchte er bedenken, 
was hierin das Beſte ſeyn werde“ !). 


Endlich gelang es Moritz und Joachim perſoͤnlich vor Carl zu 
erſcheinen. Vei letzterem war Doctor Seld, bei erſterem der Ordina⸗ 
rius ber Juriſtenfacultaͤt Doctor Fachs. Moritz und Joachim erin— 
nerten den Kaiſer daran, daß er auf ihr Vorſtellen nach ber Gefangen- 
nefmung Philipps verfprochen, ben ganbgrafen mad) Erfüllung ber 
Gapitufation frei gu laſſen, Teßtere fe faft in allen Theilen vollzogen, 
für ba8 noch „Sinterftellige wollten fte fid) verbürgen." Carl fand 
. fif aber durch die „geſchwinde“ Werbung ber Heffen beleidigt, gab bem 
Landgrafen die Schuld davon, fuchte bie einzelnen, nod) nicht erfüll» 
ten Puncte ber Capitulation hervor, und alle Verfprechungen zu mög- 
lichſt Hoher, bünbiger Verbuͤrgung waren fomit ohne Erfolg 2). Nicht 
einmal eine Linderung des traurigen Gefängniffes Philipps konnte 
jenes perfönliche Sufammenfommen mit bem Kaifer bewirken. Die 


1) Aus einem Briefe Ernfts von Miltis an. Komerftadt, Ofda& ben 
28. October 1547. — 2) Ein Protocoll, verfaßt von Dr. Fachs am 26. No⸗ 
vember 1547. 
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Landgräfin Chriftine und ihre Söhne Elagten bald gegen Morik, baf 
man Philipp „Tinte und Papier entzogen, es ſey ein gar elender, er 
bärmlicher, Eläglicher Kandel, ber Serrüttung ber Vernunft, des Ver- 
ftanbe8 unb der Sinne be8 Gefangenen nad) fid) ziehen müßte.” Eine 
Reife ber Landgräfin mit ihren Söhnen nad) Augsburg, um bem Kai— 
fer zu Fuße zu fallen, fuchte Mori abzuwenden !). Einftweilen 
ward an ber völligen Erfüllung ber Gapitulation gearbeitet, um bem 
Kaljer aud) auf den daher genommenen Vorwand rund unb feft ant» 
worten zu können. 

Alles war vergeblih. Das Sar 1548 brad) an und Philipp 
fatte bie Breiheit noch nicht wieder erhalten. — SBereit8 im Januar er- 
wähnten Iahres ließ Carl beim Reichstage bie Einleitungen zu bem 
einftweiligen Olaubenövergleiche treffen. Da bie Reichsſtaͤnde aber 
nicht fofort über bie Wahl ber zu beauftragenden Männer einig mere 
ben Eonnten, fo ernannte Carl felbft ben Bifchof von Naumburg, Sus 
lius SDffugf, ben Weihbifchof von Mainz, Michael Helding und ben 
brandenburgifchen Gotteögelehrten, Johann Agricola ?), zu Aus- 
arbeitung ber einftweiligen Glaubensnorm. Carl wollte durch dieß 
Interim nicht ben Proteftanten, fondern vielmehr ber päpftlichen Gu 
tie entgegentreten, ber Berfaffer jener Arbeit aber, mwahrfcheinlich ber 
proteftantifche Agricola, war e8, welcher durch die Art ber Ausfuͤh— 
rung des ihm anvertrauten Gefchäftd etwas ganz anderes bewirkte, 
als vielleicht in der urfprünglichen Abficht be8 Kaiferd liegen mochte, 
man gab bie Sauptfähe ber proteftantifchen Lehre, fomit dad Wefen 
ihres Beftehens preis ?), und auch Earl ward mwahrfcheinlich von fei» 
nen Umgebungen unvolíflánbig berichtet 5). Die Vermwechfelung des 
fiaatsrechtlichen, faiferlidjen Gtanbpuncte8 mit bem theologifchen, 
worauf er fich je&t bewegte, ließ fene Täufchung fortfegen unb bie Ver⸗ 
weigerung der Annahme des Interimd ald Ungehorfam bezeich- 


1) Dieß unb das Vorige aus einer Werbung an Morig v. 26. Des 
cember-1547. — 2) Stand IIL, 2., ©. 425. — 3) Pland IIL, 2, 
€. 429. — 4) Planda. D. 438., unb bann über die Fortfegung ber 
Cade 440., 441. 
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nen. Aber vole das Snterim an fich eine für pas Gebiet ber Glaubenslehre 
nicht fchiekliche, dogmatiſch⸗politiſche Verwaltungsmaßregel war, [o gab 
e8 auch befonber8 bei den beiden Parteien Anlaß zu Klagen, bie eine 
glaubte, zu viel fe9 meggegeben, bie andere, e8 (et zu wenig gugeftanben. 
3m Ganzen lag in ber Sbee be8 Interims bod) eine Glaubenstyrannei. 
Man fühlte bieg faft allgemein unb [prad) fid) darüber aus. Graf 
Poppo von Henneberg fehrieb: „es fey Gott zu Elagen, baf bie Wahr- 
heit bei ben Deutfchen unterliegen follte, und e8 (eb ganz erbärmlich, 
wenn fid) fo große Häupter alfo gróblid) blenben liegen." Albrecht 
von Mansfeld bezeichnete bie Unzuſtaͤndigkeit folchen Befehls in Glau⸗ 
bensſachen richtig: „es wolle ſich der Kaiſer an dem Gehorſam, der 
ihm zuſtehe, nicht begnuͤgen, ſondern ſich unterſtehen das goͤttliche 
Wort zu vertilgen“ I). Carl waͤhnte immer nod), ein Concil koͤnne 
helfen, dieß wollte er durch das Interim einleiten 2). Doch ein Ver— 
gleich war Hinfichtlich ber Lehre ſelbſt unmöglich, jeder Verſuch dazu 

mußte miglingen. Konnte fid) aber ber faifer Uber bie Parteien in | 
fo fern erheben, als er das ftaatörechtliche Beftehen beiber Theile ne= 
ben einander ?) durch fein Eaiferliches Anfehen ermittelte und verbürgte, 
fo wäre vielleicht eine friedenbringende Klarheit ber äußerlichen Berhält- 
niffe beider SBefenntniffe zu erzielen gewefen. Wenn dagegen ein aͤhn⸗ 
licher Bergleich, wie zur Zeit be8 Basler Concils mit Huffens Anhängern 
geftiftet ward, etwa beabfichtigt werben follte, fo fonnteben Proteftanten 
das unreblid)e Spiel, welches römifche Hierarchie unb Faiferliche Schwä- 


1) SX. f. die Briefe aus dem Eönigsberger Archive bei Voigt: Ueber 
Pas quille ꝛc. (Stau mer, bift. Zafchenbuch IX., 440. f.) Melanchthon fchrieb 
an Thomas episcop. Cantuariens, ,,nunc a Carolo imperatore proposita est 
moderatio controversiarum, quam fortassis editurus est, sed quia conjun- 
gere dissidentes conatur, idque eo modo fieri posse existimat, posita aliqua 
generáli sententia, quam nemo propter geheralitatem rejicere possit, co- 
thurnos facit, qui novas discordias excitabunt, et quaedam intexit confir- 
matura abusus, In ecclesia rectius est, scapham, scapham dicere, nec 
objicere posteris ambigua dicta. Epistolae selectiores aliquot Philippi 
. Melanchthonis ed, Casp. Peucer. Witeberg. 1565. p. 555. — 
2) 9X. vergl. Pland IIL, 2, 427. — 3) 3X. f. Eihhorn, Gtaaté- 
unb Rechtsgefchichte IV., 134, 428. 
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che mit ben damaligen Verträgen getrieben, mit Recht zur Warnung 
dienen P). Jenes Erheben über die Parteien mußte ben Proteftanten 
alles leiſten, was fte vermöge ihrer eigenen Lehre nur forbern fonnten, 
ba dieſe nur bie eigne Freiheit, nicht lnterbridung Andersglaubenver 
verlangt. Selbſt eifrige Fatholifche Stände hatten fidj mit bem Ges 
banfen an ein Jtebeneinanberbefteben bereità damals vertraut gemacht, 
daher verlangt man von Carl nichts Ueberſchwaͤngliches, fonbetn nur 
das, was ihn mit Necht aud) als geiftig groß würde haben betrach- 
ten laſſen. 

Wenn Moriß in ber Angelegenheit Philipps von Heſſen mehr 
und mehr Aufforderung fand, den Gang der Dinge ernft zu beachten, 
fo fteigerte fid) jeßt viefe Aufforderung noch um ein Bedeutendes durch 
die Verhandlungen über das Interim. Bei ber Mühe, welche jid) 
Gar! gab, biefe8 nach feiner Politif richtige Mittel zu Ausgleichung 
der Religionsfachen in Wirkſamkeit zu fegen, bei der Wichtigfeit, bie 
er bem Interim auch wegen ber Berhältniffe mit dem päpftlichen Hofe 
beilegte, mußte er mit allen, bie Annahme jenes Mittels Verweigern- 
ben in ein fehr fcharfed, der Beindfeligfeit mehr af8 ber Eintracht na= 
hes Verhältniß treten. Am wenigften mochte Earl einen Widerfpruch 
be8 ihm fo febr ergebenen Morig vorausſetzen. Keiner ber Fuͤrſten 
des Reichs Fonnte Carl V. fid) fo verbunden fühlen al8 biefer, eben fo 
fon nte man von Joachim von Brandenburg, ber bisher immer mit Soto» 
ri gemeinfchaftlich gehandelt, au8 guten Gründen nicht bie geringfte 
Weigerung erwarten, auch entfprach Joachim biefer Erwartung ?). 

Kurz zuvor, efe das Interim zur Sprache fam, war die feier= 
liche SBelefnung Morigens mit ber Chur erfolgt. Auf bem Wein- 
marfte zu Augsburg hatte man ein großes Gerüft erbaut, und dieß 
mit „güldenen Stäüden und anderen Tapezereien föftlich bekleidet.’ 
Am 24. Tage be8 Monat Februar 1548 am feunundvierzigften Ge- 
burtötage Carla V., beftieg derfelbe im Faiferlichen Ornat, um bie 
dritte Stunde beà Nachmittags, mit zwei geiftlichen und zwei welt= 


1) Pfifter a. 9. IV., 287, — 2) Pland II, 2, ©. 44. 


390 


lichen Churfürften (Pfalz unb Brandenburg) jenes Throngeruͤſt. Trom⸗ 
peten und Seertrommeln verfünbeten dad Beginnen ber Zeierlichkeit. 
Nah altem Gebrauch erfchien des neuen Churfürften „Vorzug“ mit 
ver Blutfahne. Die Reiter, geſchmuͤckt mit bem. fächftfchen Wap— 
pen, „berannten ben Eaiferlichen Stuhl.” Der Churfürft ſelbſt zeigte 
fid) bald nachher unter Trompetenfchall, umgeben von ftattlichen Reis 
tern und vielen Sürften, Grafen unb Herren; vorgetragen wurden 
die zehn Lehnsfahnen, zuerft bie ber Chur, zuletzt bie ber 9tegalien. 
Morig erhielt bie Lehn über das Churfürftentfum und bie damit in 
Verbindung ftehenden Ehren und Würben. Graf Hoyer von Mans» 
feld vertrat bie Stelle Augufts, bem bie Mitbelehnfchaft ertheilt wart. 
Nach ber Belehnung wurden bie Bahnen unter dad Wolf geworfen, 
welches zu mehren Tauſenden bie vaterländifche, großartige Beierlid;- 
feit anfah P). Johann Friedrich, bewacht von Spaniern, faf aus 
feiner Wohnung ben Churfürften Mori vorbeiziehen, auch wird er- 
zählt, er habe fid) freundlich und ohne Groll über Morig felbft gedus 
fert; bie Umgebung aber be8 Churfürften „als ein Geftubel bezeichnet, 
das fid) über bie ihm genommene Gfur freue" 2). Eben um jene 
Zeit ward feine Haft fchärfer, weil er ftanbfaft gegen das Interim fid) 
auéfprad) 9). 

Gleich Anfangs, unb ehe bie Verhandlungen über das Interim 
begannen, ald Mori auf einige Seit ben Reichstag verließ (November 
1547), theilte er ven zu Augsburg zurückhleibenden Räthen, unter 
diefen Abraham von Einſiedel auf Scharfenftein und Chriſtoph von Gar» 
[omit feinen Willen über bie nádjftoorliegenben Dinge mit: „Er wolle 
in ein Coneilium willigen, und werde an ihm fein Mangel feyn in alle 
dem, das zu Gottes Ehre, hriftlicher Vergleichung und göttlicher 
beiliger Schrift gemäß befchloffen werde, fonft follten bie Raͤthe ohne 
Noth in Späne fid) nicht einlaffen, in gemeinem Rathe meitláufig zu 
disputiren, von Form und anderem des Gonci[à." Wegen ber Wie- 


*- 


1) M. f. Beſchreibung bei Hortleder IL, S. 927. f. — 2) Gia 
feo, Kern ber fádjf. Gefdjid)te ©. 147. — . 3) Böttiger, fähf. Ge: 
fhichte L, 509. 
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beraufnafme einiger zu Trient bereits vermeintlich beſchloſſenen Arti- 
fef „sollten fte eig anwenden, daß deshalb ein gewiſſer SBerftanb ge— 
macht, unb mo möglich in’ bem Abſchiede deshalb Vorfehung gefchehe, 
damit ber gemeine Mann geftillet und gefriebigt werde.” Wolle ber 
Kaifer Vorfchläge thun, wie e8 einftweilen gehalten werden folle, fo 
möchten bie 9tátfe biefe abfd)reiben, und wenn darin befunden, baf 
ber Kaifer in ber Religion Aenderung mache, bie wider ihre (ber Evan 
gelifchen) Hriftliche Religion und Xehre ber augsburgiſchen Confeſſion 
waͤre, ſo ſollten ſie dieß nicht annehmen 1), 

Moritz berief fid) nad) Mittheilung beg. Interim auf eine mit 
ben Ständen feiner Lande und mit ben fächfifchen Gottesgelehrten noth- 
wendig zu haltende Ruͤckſprache: „es et dieß eine Angelegenheit, wel- 
che ba8 Keil der Seele, das Gemijjen, den guten Namen und bie 
Unterthanen betreffe." Er machte bemerklich, bag jene Glaubensvor⸗ 
Schrift ben Mepcanon, bie Prozeffionen unb ben Heiligendienft wieber 
einführe. Der Kaifer, vielleicht um [o mehr verlegt, je weniger er 
feibft ben Inhalt jenes Aufſatzes genauer kennen mochte, drang in 
Mori auf unbebingte Annahme. Karl betrachtete das Interim wie 
jede andere , auf bem Neichötage von bem Kater, ben Ständen, unb 
namentlich ben Churfürften zu befchliegende Angelegenheit, und hielt 
die von Mori in Anfpruch genommene Ruͤckſprache mit Ständen und 
Gottesgelehrten für reichsgefährlih und unzuläffig. Garl verwech⸗ 
felte bie Eigenfchaft ber Gegenftánbe, mie in der ganzen Angelegenheit, _ 
fo aud) Hier. Morig aber erklärte, er werde Augsburg verlaffen, 
wenn man noch weiter in ihn bringe 2), und ließ nun Verhandlungen 
über biefen Gegenftand eröffnen. Den bei weitem wichtigften An— 
theil daran nahmen Philipp Melanchthon und ber Doctor f&omerftabt. 
Melanchthon ward von Moritzz hoch gefhägt, unb Komerftabt genof 
in Sachen. der inneren Regierung und des Firchlichen Weſens dafjelbe 
Vertrauen, befjen fid) Chriftoph von Garfomig in den Äußeren Ver— 


1) Aus ber Snftruction an die Räthe, „ſo ber Churfuͤrſt Bu Augs: 
burg hinter fid) gelaſſen.“ — 2) Pland III., 2., 444. 
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hältniffen rühmen durfte, audj Melchior von Offe führte eine nicht 
ungewichtige Stimme. Nie fann &omerftabtà Name in Sachen vere 
geilen werben: feiner Mitwirfung verbanft das Land einen großen 
Theil ber bie Verbreitung echter Bildung bezweckenden Einrichtungen. 
Melanchthon mar aud) damals eine Zierde ber Univerfität Wittenberg, 
für deren Blüthe Morig nad) Hergeftelltem Frieden eifrig forgte !). 


| Was Morig über das Interim bem Kaifer erklärte, warb von 
ben fächfifchen Gelehrten vielfach wiederholt, und die Öffentliche Stim— 
me fprach fid) unzweideutig gegen Annahme jener Glaubensnorm aus. 
Melanchthon Hatte um jene Zeit eine neue Ausgabe von Luthers 
„Warnung an die lieben Deutfchen” beforgt, unb (id) des &aifer8 lin» 
willen in hohem Grade zugezogen, Gelb nannte ihn einen Rebellen; 
im Verlaufe ber Dinge ergab ed fid), bag auch Carl für biefe Anficht 
— eingenommen war, und febr gefährliche Folgerungen daraus 30g. 


Morig wollte Streit über Gleichgültiges vermieden wiffen, nur 
auf das Wefentliche follten bie Bedenken geftellt feyn, wegen unbedeu— 
tender Sachen ermahnte er zur Nachgiebigfeit, damit er deshalb nicht 
in Unannehmlichkeiten verwidelt werde. Hatte Moritz ungmeibeutig 
feinen Willen erklärt, ber evangelifchen Lehre durch die einftweilige 
Glaubensvorfchrift nicht zu nahe treten zu laſſen, fo fag ihm bod) aud) 
viel daran, bem Kaiſer in Dingen, bie er für gleichgültig anfah, nach- 
zugeben, ja, fid) ihm gefällig zu zeigen. Fuͤr die Einführung von 
Geremonien, wie fie das Interim vorfchrieb, ſchien felbft ba8 zu fpre- 
chen, mas bie Gotteögelehrten und fogar Luther oft geäußert ?). 
Vielleicht Tieß fid) der Kaifer damit zufrieden ftellen, Ba ward 
Zeit gewonnen. 


Morig Hatte feine Theologen zu Zwickau verfammeln Tajfen. 
Melanchthons wegen war man beforgt unb lie ihn nur bis Alten- 


1) M. vergl. Mauricii etc. ad petitiones Thheologorum declaratio: et 
assumto consilio Vestro, Magister Philippe, studia et academia in hac 
urbe ut instaurentur operam sit daturus ( Camerarius) ín ber fogenann- 
ten expos. Viteberg. 1559. — 2) Pland IV., 1. 89. 
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burg reifen. Ohne Zweifel ift e8 Philipp Melanchtbon, beffen Ko- 
merftabt in den um jene Zeit an Morit gefchriebenen Berichten immer 
nur den „Mann“ nennt. Melanchthon war anfánglid) aus großer 
&riebenéliebe mehr mit bem Interim einverftanden als zulegt I), nach— 
bem er e8 einer nicht blos flüchtigen Leſung unterworfen hatte. 

Komerſtadt fprad) Melanchthon in Gelle und fuhr mit ihm nach 
Meißen. „Es ſey,“ Schreibt Komerftadt, „Doctor Philippus ſehr bekuͤm⸗ 
mert gewefen, er habe gefagt, je länger er über ba8 Buch (Interim) 
nadjbenfe, je betrübter werde er, folle man batoiber fchreiben, fo werde - 
eine große Disputation werden.” Komerſtadt bat ben Ehurfürften | 
einen Troftbrief an Melanchthon zu erlaffen ?); er, mit des Churfür- 
ften vollem Vertrauen ausgerüftet, hielt diefe Angelegenheit für febr 
wichtig und fehwierig, theils der Sache an fid) wegen, theild aus Gründen 
der Politif. Das fächftfche Volk bewahrte bie evangelifche Lehre um fo 
mehr, al8 dieſe aus ihm hervorgegangen war, und fürchtete für bief 
ihm foftbare Befigthum nach ber Niederlage Johann Friedrich bops 
pelt. Es gehört zu ben Flügiten und meifejten Maßregeln des Chur- 
fürften Moritz, daß er für biefe Angelegenheit vorzugsweis Komerftabt 
beauftragte. Chriftoph von Garlomit handelte zwar aud) darin, bod) 
befchränfte er fid) meift auf bie biplomati(djen Beziehungen zum fai» 
ferlichen Hofe. 

Komerftadt befchied die Gotteögelehrten, aud) den „Doctor Phi— 
lippus, nach Celle und trug bei Morig darauf an, ba er glaube, „Die 
Theologen allein möchten furchtfam feyn, menn nicht der alte Carlowig 
(Georg) unb bie andern von ber Landfchaft bei ihnen wären,” einige 
Männer mitziehen zu Iajfen, auch wünfchte Komerftabt, daß bem Kai- 
fer wie bem König möchte von ber Zufammenfunft Nachricht erteilt 
werden, um Mißtrauen zu verfüten. Komerftabt betrieb fein Ges 
fchäft mit Treue und Klugheit, namentlich verhehlte er bem Churfuͤr⸗ 





1) 8. A. Menzel HL, 264 u. f. bier finde ich bie Étarften Darftel- 
lungen ber Verhaͤltniſſe. 2) Brief Komerftadts an Morig, Kalkreuth 
ben 4. April 1548. Melanchthon wird bier nicht namentlich erwähnt, je: 
denfalls aber unter der Benennung „Mann“ verftanden. 
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ften bie Stimmung ded SBolfeá. nicht. IIch Habe heut,“ fo meldete 
er Mori von Annaberg aus, „vie Bergleute fehen bie Hände aufhe⸗ 
ben unb bitten, daß Gott euer Gnaben wollte bei feinem Worte erhal⸗ 
ten und beiftehen, und ftehet in Wahrheit bie Sache in deutfchen Lan— 
ben, fonberlid) in biefen Landen alfo, daß es gut, aud) noth ijt, ba 
man mit Rath unb Willen ber Leute handele, fonberfid) ber Gelehr- 
ten und Bornehmften von ber ganb[djaft P). Mir gefallen nicht vers 
morrene noch unverftändliche Händel, fondern was klar und richtig ijt; 
die Händel find groß und wichtig.” 
Man fürchtete bei einem fchnellen Abtreten des Kaiferd vom 
Gdjaupfabe der Begebenheiten noch mehr Verwirrung, wenn man 
ſich nicht tiber ein Interim vereinigte. Komerſtadt áuferte die wie— 
berbolt gegen Mori und bemerkte, mo er in ben Landen nur fins 
fomme, bäten ihn bie Leute, ebele und unebefe, bag Moritz beftändig 
bleiben möge: , mann ich fie tröfte, heißt e8 in Komerſtadts Briefe, 
„fo fpür ich große Freude” ?). | 

Georg Garlomit, Melchior SOffe, Schleinig und andere, befpra= 
chen fid) mit den Theologen in Gelle. Es bebürfe, fchrieb Komer- 
ftaet, in Morig eines guten Auffehens, damit bie Sachen nicht aͤrger 
würden als bie erften, es fet viel verborgene gift in den Dingen. Ko- 
merftabt unb bie Theologen fahen das Heil ebenfalld in einer Kirchen 
verfammlung, bleibe aber, fo fchreiben fte, ber Stand ber Dinge der— 
felbe, „fo werde ein feltfam Ding werden, denn e8 würde lauter zur 
Religionsfache feyn.” Immer mie Komerftadt Hin auf das von Mo— 
rig ber Landfchaft gegebene Verfprechen 9). 

Am 15. Mai ließ Carl ba8 Interim ben Reichsſtaͤnden vorle- 
gen, auch fatte er mit Morit bald darauf ein Gefprádo, wobei ber 
Ehurfürft ben Kaifer bat, er möge fid) ber Vertröftung und Zufage er— 
innern, bie zu Regensburg gefchehen und fpäter erneuert worden. In— 


1) Brief Somerftabtà an Moris von Annaberg ben 12. April 1548. 
— 2) Brief S&omerftabtó, Freiberg den 18, April 1548. — 3) Brief Ko: 
merftadts, Freiberg ben 25. April 1548. 
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de. hatte Carlowig Melanchthon für das Interim zu flimmen ge- 
fucht, unb Melanchthons mehr nadjgebenbe unb Luthers Werfen taveln- 
de Antwort verbreitet: zur Sreube ber Katholifchen, zur Unluft ber 
Proteftanten; erftere „Eonnten ihre Luſt und großen Gefallen jever- 
mann im ganzen beutfchen Lande nicht genugfam entbeden noch aus= 
reden !). In einem an Mori gerichteten Schreiben hatte fid) Me- 
lanchthon in der Hauptfache mifbilligenb gegen das Interim bei ber 
Lehre von ber Rechtfertigung ausgefprochen. 

In ber erften Hälfte des Juli war Morit wieder in feinen án» 
bern. Die Verhandlungen über die Religionsangelegenheiten mure 
ben immer mächtiger, und es waren gum 1. Juli „etliche ber Landſchaft 
und ber Gelehrten” aus eben bem Grunde nad) Meißen befchieven. 
Der Churfürft erwartete Weigerung und 3Bebenfen ber Landfchaft, e8 
Eonnte eben nicht zur Durchführung des vom Kaifer fo hoch aefaltes 
nen Glaubensvergleich8 dienen, menn Morit, wie er that, bem Doctor 
Bachs befahl, bei ber Landfchaft zu erwähnen, mie ber Churfürft ben 
Kaifer an bie von ihm auch ben Ständen gegebene Zufage erinnert, 
unb daß er, obgleich ber Kaifer begehrt, „ver Churfürft möchte gleich 
anderen Fürften das Interim annehmen,” erklärt habe, „er könne ber 
Stände fid) nicht bemächtigen, und bie gethane Zufage überfchreiten” 2). 
Moritz felbft fcheint überzeugt geroefen zu feyn, bag biefe Hinweifungen 
genügen würden, um ble Landfchaft völlig in den Stand zu fegen, über 
bie Sache mie über das bisher von ihm Gefchehene zu urtheilen. Ob 
ibm ſchon daran lag, ben Kaifer nicht gegen fid) aufzubringen, fo 
wünfchte er bod) auch ber evangelifchen Sache, unb eben fo ber fid) 
febr beftimmt auöfprechenden oͤffentlichen Meinung nicht zu nahe zu 


1) Saftrowen IL, 311.u.320., 311. das Schreiben Melanchthong, 
auch anderwärts abgedrudt, ſ. Mohnike. Gaftrowen IL, 310. not. u. 
K. X. Menzel IIL, 292. der Bericht des Philipp Melanchthons an ben 
Shurfürften über das Interim iff vom 24. April, das Schreiben an Gar: 
Yowis vom 27. beffelben Monats; Menzel vermuthet wohl mit Recht, 
daß Garlowig nicht ohne Einverftändnig Garls handelte. Menzel 
264., 265. — 2) Schreiben des Ehurfürften Moris an Dr. Fachs, Zor: 
gau ben 13. Suni 1548. 
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treten: „Wir wollten,” áuferte Morig an Sachs, „und am liebjten 
hierin alfo halten, daß wir bem Befehle des Kaiferd genug thäten unb, 
unferer SBerfon halber, bie Sache dahin richten, bag e8 und gegen Gott 
zu verantworten, aud) bei bem Kaifer feinen Unglimpf brachte und - 
derſelbe bafür nicht halte, al8 geben wir unferer Landſchaft Urfache, 
wo (wenn) fie das Interim nicht allenthalben annehmen würde” 1). 
Melanchthon ward zur Nachgiebigfeit in gleichgültigen Dingen an 
gewiefen ?). 

Bald ward Morig von ber Meinung Melanchthons unterrichtet, 
welcher zugleich mit Gruciger ein Bedenken über das Interim dem 
Ehurfürften fendete. Die Beforgniffe waren zu jener Zeit um fo grö- 
ger und dringender, je mehr bie Proteftanten durch bie Annahme des 
Interim von dem Churfürften von Brandenburg, gefchresft morben 
waren. Auch Melanchthon und Gruciger äußerten fich darüber: „es 
habe fid) Soadjim zu ihrer Verwunderung eingelaffen, unmögliche 
Dinge zu ordnen, das fagen wir, heißt e8 in jenem Schreiben, barum, 
„daß euer Gnaben nicht wollen benfen, daß mir arger Meinung etwas 
ftritten.^ Sie legten bem Churfürften bie Bitte an'8 Herz, „in Dies 
fen Höchften Sachen ihre Bevenfen bei fid) felbft unb mit andern Ver- 
ftánbigen zu erwägen und babei zu betrachten, baf viel ehrlicher Städte 
und Leute auf Moritz jet fähen, nnd baf er jebt feinem Lande tröft- 
lich ſeyn fónne" 9). Das Gutachten ſprach (td) übrigens gegen das 
Interim aus. „Nicht Streit wolle man fuchen, aber Gottes Wort 
fónne niemand, der e8 nicht für eine Fabel halte, ändern; erfannter 
Wahrheit Verläugnung fe Gotte&láfterung, viel große Städte wuͤr— 
den das Interim nicht annehmen, woraus Spaltung fommen werde; 
würden die Leute irre, fo würden fle aller Religion feinb^ *). Ueb— 
rigens beſchloß man in jener Ausſchußverſammlung zu Meißen dem 
Kaiſer durch den Churfuͤrſten die Bitte vortragen zu laſſen, in Sach— 





1) Aus demſelben Briefe. — 2) Weiße ſaͤchſ. Geſch. IV., S. 8. — 
8) Das Gutachten ſelbſt war beigelegt und von Caspar Cruciger, Georg 
Major, Johann Pfeffinger unb Philipp Melanchthon unterzeichnet. — 4) 
Aus bem Briefe Melanchthons unb Crucigers. 
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fen bie biöherige Lehre unb Kirchenverfaffung zu geftatten !). Gin- 
zelne Orte fragten bei Morig an, wie fie fi) des Interims wegen bal» 
ten follten, fo 3. B. die Stadt Nordhaufen, welcher Fachs, da „Moritz 
ber Jagd halber umherziehe,“ antwortete, es möchten einige Ceremo— 
nien und Gebräuche, 3. B. die Faften, wohl beibehalten werven fón» 
nen, jedoch nicht als ein Gottesdienſt, fonbern al8 eine Orbnung ?). 


Bald darauf lieg Morig eine fernere Befprechung zu Pegau hal- 
ten. Der Kaifer hatte um jene Zeit zu Befchleunigung der ganzen 
Angelegenheit ein Monitorium erlafien. Georg und Ehriftoph von 
Garlomig, Melanchthon und Gruciger, außerdem mehre Amtleute, na= 
mentlich.aber Georg, Fürft zu Anhalt, als geiftlicher Adminiſtrator 
des Stiftes Merfeburg unb bie Bifchöfe von Meißen und Naumburg 
follten am 22. und 23. Auguft in Pegau zufammenfommen. Auch 
hierbei ert[árte Morig, er wolle, baf man bie Artikel prüfe unb fähe, 
„welchen man mit einer Maaß entweichen fónne, welchen nicht;” ben 
Bifchöfen folle man ba, wo man „ohne Verlegung be8 Wortes Gottes 
unb der Gemijfen^ nicht beiftimmen Eönne, vorftellen, „welche Gefüfrbe 
daraus entftehen fónnte, wenn man fich’8 unterftánbe." Selbſt wenn 
jene Artikel an und für fid) richtig wären, fo fe) bod) ber „Gegenge— 
brauch” in ben Landen feit langer Zeit. Die 9tátfe ermahnte Morig, 
fie möchten ben Gelehrten zu Gemuͤth führen, „daß durch ben Rath— 
ſchlag bem Lande geholfen und entholfen werde. Halsſtarrige Leute, 
bie nichts zu verlieren hätten,” möchten fte nicht bewegen; in bem, 
was unbefchabet ber heiligen Schrift bewilligt werben fónnte, möge 
man nachgeben, denn, fagte Morig, unfere Meinung ift: Gott, was 
Gottes ift, zu geben, unb bem SKaifer, was des Kaiſers ift, „damit die — 
Unterthanen unverderbet,” aber auch bei Gottes Wort erhalten mere 
pen; fie follten bedenken, welches beffer fep: „in allem, was ohne 
Verlegung des göttlichen Wortes gefchehen könne, zu weichen,” oder 


1) Weiße fühl. Gefd. IV., 11. — 2) Brief des Doctor Fachs 
vom 30. Zuli 1548. 
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„die Dinge auf bie Wege eined Kriegs zu (een, dadurch enblid) bie 
ganze Religion verdruͤckt und gedämpft erben koͤnnte“ 1). 

Die Verwendung hatte Fein befriedigendes Ergebnif. Die füdh- 
fifchen Biſchoͤfe, namentlich Julius Pflugk, waren zwar weit entfernt 
von Leivenfchaftlichkeit und unfrievlichem Eifer, faben wohl aud) felbft 
bie Unzulänglichkeit und dad Unpaſſende des Interimd ein, meinten 
aber, es ftünbe bei ihnen nicht, , bem Interim 9fenberung zu machen.“ 
Sie fprachen auch von Staatsruͤckſichten, bie ber Churfürft nehmen 
möge, „es fe9 fehwer, des Kaiferd Zorn auf fid) gu labem, bie Nach— 
barn wären garftig, e8 werde am Ende ber Kaifer einen Kriegszug 
thun, wozu bie Stadt Magbeburg nicht wenig Anlaß gäbe” ?). Nicht 
unmwillfommen war e8 daher Moritz, daß die Prälaten felbft in einigen 
Artikeln des Interimd von ihrem Standpunct aus wiberfprachen 3). 
Sufiu8 PflugE traf wahrfcheinlich wegen gemäßigter Meinung harte 
Nachrede, e8 erfchien eine Schrift unter bem verbedten Namen: „Lau— 
terwahr,” worin behauptet ward, Julius habe bei den Verhandlungen 
zu Pegau fid) über des Kaifers Interim hart geäußert. Moritz fuchte, 
um größeren Laͤrm und Öffentlichen Streit abzumenben, ber bie Ge- 
müther ohne Ergebniß erhißte, bem Biſchof von Öffentlichen Schritten 
abzurathen, und biefer erflárte, wie ed fein Wille gar nicht fet, heftig 
„zu zanken;“ bod) fam e8 zu einer von Morig genehmigten Erörte- 
rung und Zeugenabhörung über die Verhandlungen zu Pegau ?). 

Während nun in Sachfen Gelehrte und Prediger über dad Sine 
terim ihre Meinung Äußerten, und Morit vergeblich fid) bemühte, 
durch Beiprechungen die Gadje zu beider Theile Genüge zu verglei- 
chen, wuchs be8 Kaiferd Unwille. Ferdinand lief Morit „aus Liebe 
und SBermanbtnif bitten unb warnen: ber Kaifer möchte e8 ald Be— 
[eibigung annehmen, wenn bie Theologen zu Wittenberg „wider ba8 


1) Inftruction des Churfürften Mori (von ihm unterzeichnet), Ro: 
fenthal ben 19. Auguft 1548. — 2) Aus bem Berichte an Morig vom 
23. Xuguft 1548. — 3) In ber Lehre ber Ehe ber Geiftlichen unb vom 
Seld) im Abendmahl, Weiße a. D. IV., 11. — 4) Brief Iulius Pflugks 
vom 3. Mai 1549, 


399 


Interim fechten” würden, Moritz möge Rede unb Schrift dagegen uns - 
terbrüden und bie Theologen in Strafe nehmen, auch erwähnte Were 
dinand Magveburgs: ber Churfürft möge bedacht feyn, ber Stadt bie 
Zufuhr abzufchneiden. Morig ermiberte: gegen Schmähbilvder uns 
Schriften habe er Befehl ertheilt, ein Bedenken des Doctor Philippus 
fen ohne deſſen Willen gebrudt worden !). Julius Pflugk und Chri- 
ftoph von Carlowitz berichteten bem Kaifer, bag Moritz fich alle Mühe 
gebe, das Interim in feinem Lande zur Einführung zu bringen; mabre 
fcheinlich Hatten fte fid) beide befleipigt, ba8 Verfahren des Churfür- 
ften von der vortheilhafteften Seite barguftellen, um. Mori aus bem 
Zwiefpalt zu befreien, ben ihm des Kaifers Wille wegen des Interim, 
dem Stand diefer Angelegenheit an fich gegemüber, bereitete. Man 
fuchte Earl zu beſchwichtigen, er gab mit Bezug auf jenen Bericht dem 
Churfuͤrſten feinen Beifall zu erfennen ?). Aber aus anderer Quelle, 
als aus diefem, Morig jedenfalls bekannten Berichte, fchöpfte Carl bald 
großen Unwillen gegen Melanchthon: Philipp Melanchthon beharre, 
fo fchrieb Earl, wie ifm glaublich angelangt, „auf feinem böfen, gifti— 
gen Gemüth,” Handle gegen das Interim, unb müjfe eon Morik des 
Landes veriviefen werden, in Betracht, daß er einer aus ben fürnehme 
ften gármbláfern, welche bie vorige Gmpórung und den Aufruhr mit 
ihren giftigen, aufrührerifchen Schriften nicht wenig gegen ihn, ven 
Kaifer, erhitzt und geftárft hätten; er (e ber Rebellion nahe verwandt 
unb nicht ausgeſoͤhnt ?). Zugleich fenbete der Kaifer „ein Buch“ 
(ba8 Bedenken Melanchthons), an ben Churfürften, welches in einer 
ber fächfifchen Univerfitäten „follte gedicht und davon ausgegangen 
ſeyn;“ von Morig ward verlangt, deshalb „‚gebührliches Einfehen 
zu haben.“ 

Doch Morig wollte zuvörderft Melanchthon über ben Aborud 
feines Bedenkens hoͤren, dieſer wies aber die Beſchuldigung, daß er den 


1) Werbung Ferdinands durch Hans von Oggersdorf, vom 26. Auguſt 
1548. und Antwort Moritzens. — 2) Brief Carls V. an Moritz, Speier 
ben 31. Auguſt 1548. — 3) Aus dem Schreiben des Kaiſers von Speier, 
ben 31, Auguſt 1548, 
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Druck gefórbert, ab. „Mein Gemüth,” fagte er, „ift jeBt unb zuvor 
nicht gemefen, bie Verbitterung mit häffigen Schriften zu fchärfen, 
nachdem ich nun dreißig Sabre in biefen ftrittigen Sachen geweſen, 
ift es Öffentlich, bag ich gang feine Opinion jemals erregt; “ et ere 
. wähnte, was er zum Frieden gewirkt, damit „die Neben in eigent- 
liche Formen eingezogen worden, und wiewohl,“ fo ſchloß er, „viel bei 
mir anhalten, daß ich jet heftiger jchreiben unb fchelten folle, fo mill 
ich bod) folches nicht tun, fonbern fo fange ich Iebe, von nöthigen Sa- 
hen fittiglich reden; ich halte, baf e8 Gottes Wille fey, daß mir nó» 
thige Lehre fttigfich pflanzen” 1). 

Der Ehurfürft lehnte nach biefer Verantwortung bie. von Carl 
geforderte SBermeifung Melanchthons aus feinem Lande ab, ba er fid) 
in allen Sachen ſtets fchievlich gehalten, viele Artikel, über melde 
hoͤchlich geftritten worven, : verglichen. Ueber breifig Jahre feyen bie 
Unterthanen, welche neuerlich zu Mori gefommen, in biefer Religion 
gemefen, bie Sache fe viel ſchwerer als anber8 wo, Doctor Philips 
pus werde von ben Gegnern hart angegriffen, daß er be8 Interimd 
halber zu viel eingeräumt, und follte er ihn jetzt Landes verweilen, zu 
welch merflicher Verhinderung be8 Werfes, und zu meld) trefflichem 
Unglimpf und Berhaffung foldje8 ihm, bem Churfürften, bei ben eige— 
nen Unterthanen mie bei Fremden gereichen möchte” ?). 

Der Unmille gegen Melanchthon dauerte fort, ber fächfifche Ge» 
fandte in Brüffel berichtete etwas fpäter, der Kaifer habe Nachricht, 
„daß Herr Philippus Durch Schreiben täglich je Länger je mehr zu 
Lärm und Aufruhr nicht geringe Urfache gebe und bie Leute von bem 
Interim abhalte. Der Bifchof von Arras ermieberte auf bie entfchuls 
bigenbe Antwort be8 Gefandten: „Dein Herr und bu entfchultigen 
ihn wohl, aber aubere befchuldigen ihn heftig” 9). Anders urtheilte 


1) Brief Philipp Melanchthons, Wittenberg ben 8. September 1548, 
Melanchthon fehrieb im September 1548: er habe in Erfahrung gebracht, 
daß das Buch in Magdeburg gebrudt; durch den Landtag feyen feine 
Schriften in viele Hände gekommen. — 2) Aus dem Schreiben des Chur: 
fürften Moris vom 31. October 1548. — 3) Brief Krams an ems 
ftabt, Brüffel ben 20. Februar 1549. 
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ber alte Granvella, er ließ ihn durch benfefben Gefanbten grüßen, [obte 
ihn febr feiner Gefchieklichkeit wegen, und verficherte, ‚wie er dem 
Ehurfürjten gónne, daß er biefen Mann bei fid) habe, neben anderem 
werde dieß auch von Morig von ber fünftigen Welt gefagt unb gerühmt 
werben, daß er biefem, zu biefer Zeit vornehmften Mann begünftigt 
und erhalten habe” 1). / 


Nicht allein ber Kaifer drang in Morig be8 Interimd wegen, 
auch manche SBrálaten fegten in diefer Sinficht ihre Hoffnung auf ihn, 
meinend, daß ber Churfürft, unangefehen eigner Religions», Welt: 
und Zeitanfchauung, bie Gewalt werde walten laſſen, aus Ruͤckſicht 
für die Winfche ber einen Partei. Sebaftian, Churfürft zu Mainz, 
begehrte von ihm die Neuerungen abjtellen, und bie Unterthanen wies 
ber in bie allgemeine chriftliche Religion treten zu laffen; ihm ant» 
wortete ber Churfürft mit Andeutung der Wefenheit ber proteftantis 
[den Lehre und Anwendung be8 Begriffd ber allgemeinen Kirche auf 
jene: „nie fey e8 feine Meinung gewefen, ftd) von ber allgemeinen 
chriſtlichen Kirche zu trennen, bie auf Gbriftu8, den Sohn Gottes, 
unb auf die heilige Schrift gegründet fe^ 2). aft gleichzeitig befchloß 
Morig eine Gefandtfchaft an Ferdinand zu fenben. Er erfah dazu 
ben Doctor Melchior von Dffe, auf bejfen Verlangen, „da er fid) über 
diefen Auftrag in Wahrheit Höchlich entfegt,” ward ein Mitglied ber 
&anb[djaft, Hand von Schönberg auf Wilspruf, ihm zugeoronet. Die 
Gefandtfchaft erhielt in Wien von Ferdinand die Antwort, er wiffe bem 
Ehurfürften feinen andern Weg zu weifen, al8 baf Morig Gehorfam 
leifte, unb fid) be8 Interims halber gleich andern in feinem Rande vers 
bielte, im Gegentfeif würde ber Churfürft Vielen zum Ungehorfam, 
unb dem Kaifer zur Befchwerung Urfache geben. Das Interim und 
bie magdeburger Angelegenheit ließ noch beim Abfchievde ber Ges 


1) $. Kram an Komerftadt, Brüffel ben 17. März 1549, (ftatt des 
Wortes begünftigt ftebt im Original ,/fobirt.") — 2) Brief Seba- 
ftians von Mainz, Mainz den 1. December 1548, unb Morigens Brief, 
Zorgau ben 10. Januar 1549, 

v. gangenn Morig. I. . 26 
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fanbten Ferdinand Morigens Förderung empfehlen: „venn weil biefer 
Wurm vorhanden, fet Fein Friede zu hoffen‘ !). 

Waren von einer Seite die Borderungen des Kaiferd an Morig 
wegen Einführung des Interims unbillig und deren Erfüllung unmög- 
lich, ber Nechtötitel weltlicher Macht zu Borfchreibung von Glaubens⸗ 
normen verwerflich, fo traf einen großen Theil der proteftantifchen 
Geiftlichkeit ein nicht minder harter Vorwurf! e8 herrſchte beipe Gr» 
eiferung unb nur wenig ausgezeichnete Männer fanden mit rubigem 
Geifte über ben Parteien. Dahin gehörte Philipp Melanchthon, ber 
mit ben vertrauten NRäthen des Churfürften Morig feine Anficht aus— 
taufchte, und bei fe&terem großes Vertrauen genop. Des Briefes, 
worin einft Philipp von Heſſen ben Doctor Philippus feinem Gibam 
empfahl, mar Mori ftet8 eingedenf gewefen. Carl V. und viele ſei— 
ner fpanifchen Umgebung nannten Melanchthon einen Rebellen, und 
unter den Proteftanten fehlten nicht foldje, welche ibn, ſowie Morig, 
ber Ahtrünnigkeit beſchuldigten; daß der Churfürft zu Nachgiebigfeit 
in gleichgültigen Dingen gerathen, mar ben unverftändigen Eiferern ein 
ficheres Zeichen folchen Abfalls. Moritz ließ fid) nicht irren in feiner 
Verfahrungsweiſe, und aud) Melanchthon blieb fid) treu, wenn aud) 
nicht ohne bitteren Schmerz. So fchreibt er an einen ber 9tátfe des 
Ehurfürften um jene Zeit des Interim: es wären febr giftige Schrif- 
ten, und berfelben viel auf einander wider ihn in Magdeburg ausge— 
gangen, und ed gingen dergleichen Reden nicht allein in Magveburg, 
jondern aud) ftar in Erfurt, Halle und danach im ganzen Sachfen, 
Preußen und Dänemark; er werde fehr unflätig geláftert mit Schrif- 
ten, Predigen, Singen und Malen, allein barum, ,baf wir und ha= 
ben vernehmen laffen, wir wollten von unnótbigen Sachen nicht ftrei= 
tem," bod) ftanb fein Entfchluß feft, nicht Gleiches mit Gleichem zu 
vergelten: „Wir haben,” fchreibt ber betrübte Mann, „dennoch ben 
groben Läjterern noch nicht antworten wollen, aus biejer großmwichtigen 
Urſach, daß gewiß ift, fo wir mit harten Schriften an einander madj- 


1) Aus dem Berichte der Gefandten vom 13, October 1548. 
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fen, daß fle Sachen anregen werden, daraus größere Zerrüttung und 
Spaltung folgen wird; damit wir num nicht Uebel ärger machen, find 
mir till, und thun mittler Zeit Fleis, gemeine, nüßliche, nöthige 
Lehr zu Gottes Grfenntnig und zum Frieden dienlich zu pflanzen, und 
laſſen das böfe Gefchrei vorüber geben."  Anverer Geit8 mochte Mes 
lanchthon irgend eine ihm energifch erfcheinende Mafregel, und da- 
‚durch für bie proteftantifche Kirche fürchten: „Käme,” fagt er, „eine 
eilende Veränderung in biefe Kirche, fo werde das Läftern und Schrei= 
ben noch unflätiger, dadurch viel fittige Paftoren, ble das Läftern nicht 
dulden fónntem, alfo betrübet werden würden, baf fie vom Amte ab» 
träten, welches an fid) felbft SBermüftung ber Kirche mache” 1). Mit 
Veränderung, rieth Philippus, möge man nicht eilen, weil fonft Nie= 
mand ben Anfang machen wolle, wo man in andern Landen den An— 
fang gemacht, fo feb vor Augen, baf die Kirchen nur unruhiger wür- 
ben, und wären vielmehr Bart geworden, wie er beforgt habe im An- 
fang biefer neuen Reformation; wolle Morig etwas je&t ändern, fo 
lieg ihn Melanchthon bitten, „ja nicht weitläufige Schriften ausgehen 
zu fajfen, man fchreibe gewißlich dagegen, und obgleich dieſelbigen Lä- 
fterfchriften ungegrünbet, fo habe bod) ber große Kaufe Luft dazu.” 
Zu derfelben Zeit äußerte er fij in einem anderen Schreiben: „es 
würden bie Päapftlichen durch folche Uneinigfeit fefbft geftárft, bie un— 
geſtuͤmen Leute follten bevenfen, baf auch er zu biefer Kirche gehöre, 
e8 fe ein neu Papftthum, was fie aufrichten wollten” ?). 


Während deſſen verlängerten fid) die Verhandlungen über ben 
Inhalt des Interimd. Man bejprado ft) zu Torgau, dann wieder zu 
Gel[e (Nov. 1548) und e8 fam zu verfchiedenen neuen Entwürfen; gue 
legt ftegte ein von ben dyurfürftlidjen Räthen vorgelegter, die Ordnung 
des Interimd bewahrender, in mehren SBuncten von ben Vorfchlägen 
ter Theologen abweichender Plan 9). Anderer Geit8 bemühte ftd 


— — —— — 


1) Brief Melanchthons: „Magnifico Domino Cancellario Ducis Saxon. 
Electoris Doctori Ulrico Mordeisen ad manus proprias. — 2) Brief 
Melanchthons. — 3) Weiße a. D. ©. 12. 
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Joachim von Brandenburg, ber fid) für ba8 Interim ausgefprochen 
hatte, bie Annahme vefjelben bem Churfürften Morig dringend zu 
empfehlen, er fenbete ihm deshalb einen Aufſatz, worin menig fehlt, 
daß er bie Reformation al8 eine von ben Theologen erweckte Rebellion 
gegen die weltliche Obrigkeit bezeichnet, das Interim als eine Maßregel 
des Kaiſers darftellt, ber man mehr vertrauen müffe, als den Meinungen 
ber Gelehrten. „Des Kaifers Reputation liege daran,” fprad) Joachim, 
.. „daß diefe Sache ihren Fortgang habe, weil biefe Vergleichung ben 
Papſt ungeratbfragt und ihm zum Verdruß gemacht jey, er befinde, 
daß die Theologen fast heftig mütbeten und tobten wider das Interim, 
unb wo er ihre feltfamen Köpfe nicht wüßte, fo feo e8 möglich, baf 
fie auch ihn widerredeten.“ Beſonders führte er Mori zu Gemüth, 
die Theologen hätten feine Unterthanen aufgereitt, ftünde e8 bei ihnen, 
fo würde „die Elbe nicht Waſſers genug haben, Morit darin zu erfäu- 
fen." Darum jey e8 viel gerathener und bejfer, , bag man fid) in das 
Interim einlafje mit guter Maßen unb befcheiventlich” '). Die Gefin- 
nung Joachims ward bejonberá von den Theologen öffentlich getabelt, 
und ald er um jene Zeit burd) Wittenberg 30g, follen bie Stubieren- 
ben unter bem Gefchrei: „Interim! Interim!” nach ibm mit Schnee⸗ 
ballen geworfen, auch einen feiner Begleiter, Benno Pflugk, verlegt 
haben ?). . 
Moritz fam mit Joachim perfönlich zufammen unb vereinigte ftd 
mit ihm über mehre fBuncte, welche auf den Grund ber Berhandluns 
gen zu Gelle entworfen wurden; man gedachte dieſe Artikel im rech⸗ 
ten chriſtlichen Verſtand mit Bewilligung der Unterthanen einzufuͤh— 
ren" ?). — Cnblid) erfolgte ein Landtag zu Leipzig, wo bie Stände 
diefen Entwurf zulegt billigten, mit Ausnahme der Gerichtöbarfeit 
ber Bifchöfe, biefe verweigerte die Kandfchaft al8 ber evangelifchen Lehre 
gefährlich. Dieß gab zu nochmaligen SBerebungen mit den Bifchöfen 


1) Aus bem Bedenken, Göln an ber Spreev. 7. Nov. 1548, — 2) Brief , 
be8 Dr. Fachs an S&omerftabt, Torgau ben 14. Febr. 1549. — 3) Hort: 
leder IL, $8. 3,, Gap. 86,, ©. 930. 
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Anlaß, bod) Moritz, an einem allfeitig gentigenben Ergebniß zweifelnd, 
ließ einen furgen Abriß befannt machen, aud) ihn follten die Stände 
genehmigen: man fat ihn das Leipziger Interim genannt !). 

Morit zeigte im Laufe aller, das Interim betreffenden Unter: 
Handlungen, daß er nicht unbedingt dem Kaifer Gehör gab in Sachen 
des Glaubens und ber ftaatörechtlichen Fragen über bie Machtvollfom- 
menfeit be8 Reichsoberhauptes. Durch diefen Gang ber Dinge ward 
bie gewaltfame Einführung des Interims in Sachfen abgelehnt, und ? 
biefer Erfolg ift in feinen SBirfungen von großer Bedeutung geweſen. 
Menſchen koͤnnen nicht unterſcheiden, wie viel hier auf Politik, wie 
viel auf Liebe des Herzogs zum Proteſtantismus zu rechnen iſt; ſo viel 
aber laͤßt ſich deutlich erkennen, daß Moritz erwog, wie ſchwer, wie 
unthunlich es ſey, in Religionsſachen vom Throne aus tiefgreifende 
Normen zu geben, daß er das Staatsrecht ſeines Landes ehrte, und 
baf er, bem Kaiſer gegenüber, ſich nicht ſcheute, an rechtsguͤltige Ver— 
ſprechungen zu mahnen. Carl V. konnte fuͤhlen, daß er mit Moritz 
in ein anderes Verhaͤltniß zu treten begann. Wenn er die fruͤheren 
Einleitungen und Verſicherungen hinſichtlich der Religionsangelegen— 
heit nicht ernſtlich gemeint, ſondern nur als etwas ſich in der Folge 
von ſelbſt erledigendes betrachtet hatte, ſo mußte die Verrechnung bei 
dieſer ſtaatskuͤnſtleriſchen Fernſicht und Hoffnung dem Kaiſer jetzt ſchon 
ſich zeigen. Eben ſo wenig war Carl mit den Katholiſchen zufrieden, 
denen das Interim ebenfalls nicht genuͤgte, und ganz mißverſtanden 
hatte ihn der Papſt, waͤhnend, bag bie Glaubend- unb Kirchennorm 
ſeiner Pruͤfung vom Kaiſer unterworfen werde, als man ſie ihm mit— 
getheilt hatte. Dafuͤr hatte der Kaiſer den paͤpſtlichen Legaten erſt 
eine Stunde nach Bekanntmachung des Aufſatzes vor fid) gelaſſen ?). 

Moritz ließ jenen Aufſatz als Grundlage einer ſogenannten Kir— 
chenordnung benutzen, woruͤber zu Grimma und Leipzig berathen 
ward. Georg von Anhalt führte hierbei den Vorſitz. Mori ſprach 


— — — — 


1) Weiße IV., 13. unb bie Landtagsverhandlungen zu Leipzig. (Gnbe 
des Jahres 1548.) — 2) Pfifter IV., 209, 


406 


fich über bie Abficht, welche er vabei hegte, in ber ben Theologen gez 
gebenen Verhaltungsſchrift aus: „chriftliche Kirchenoronung und Gerez 
monien follten im Lande eingerichtet werben, damit alle Dinge in den 
Kirchen einhelliglich und orventlich gehalten würden.” Nichts habe 
er gefpart, äußerte ber Churfürft, bie Dinge fo zu orbnen, ,baf fte 
Gottes Wort nicht entgegen, auch Nude, Friede und Einigkeit im 
Lande möchte gepflanzt werben‘ 1). 

Morit hoffte auf biefe Weife den Eiferern in ben Weg zu tre= 
ten, bie ihn beim Volke verbächtigten. Bei Erreichung biefer für ibn 
[o wichtigen Abficht, vertraute er befonderd Georg von Anhalt: „er 
werde nicht weniger a[8 ber Churfürft felbft, Gotted Ehre unb bie 
Wahrheit, auch 9tufe und Friede fördern, und fid) burd) Schmäh- 
ſchriften nicht irren laſſen.“ Zugleich Elagte ber Churfürft, mie fo 
viele Leute in ihrem Herzen Mißtrauen nod) nicht laſſen wollten, „wie 
man ihm burd) Wort und Schrift beim gemeinen Mann einen merf« 
lichen, unverfchuldeten Abfall verurfache” ?). 


Auch das Leipziger Interim änderte nichts in Lehre und Glauben, 
obgleich aus ihm unter ben Gottesgelehrten árgerlid)er Streit ente 
ftand 9). Die Kirchenverfaffung dagegen warb durch Verwilligung 
ber Gerichtöbarkeit ber Bifchöfe mächtig berührt, bod) auch dieß fam 
nicht zus Ausführung 9). 

Neben bem Interim, als Hauptgegenftand des Reichstags für 
Moritz, befchäftigten ven Ehurfürften mehre andere, theils das Reich, 
tbeif8 bie fächfifchen Lande betreffende Angelegenheiten; fo fprach fich 
unter andern Morig über ben Bund aus, den Carl nod) zu Ulm einzu= 
leiten gefucht Hatte, fo über bie Stellung ber Bifchöfe Sachfens zu bem 
Reiche. Im erfter Beziehung bevollmächtigte er feine Näthe, bem Kai— 
fer zu erklären, „daß er Enpliches hinter feiner Landfchaft nicht fónne 
willigen, bod) gefalle ibm ber gemeinen Stände Meinung viel. mehr, 
denn der Ehurfürften,. befonders aber gefalle ihm, daß ber Bund auf 


—— ——— 


1) Snftruction vom 26. April 1549. — 2) Inftruction vom 26. Aprit 
1549 — 3) Ueber die adiaphora. — 4) Weiße IV., 14. 
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ben $anbfrieben folle gegrünbet werben, mie Fuͤrſten unb gemeine 
Stände bedacht hätten“ 1). Wegen ber Bifchöfe zu Meißen unb 9taum- 
burg follten die Räthe Acht haben, „im Fall fie fid) unterftünben, 
im 9teidjátag Sigung zu nehmen unb fid) in ben Reichsabſchied ſetzen 
zu laſſen,“ dieß ſey nie geſtattet worden. 

Denn nun Carl, bem Papſte gegenuͤber, das Schutz⸗ unb 
Schirmrecht uͤber die Kirche in ſehr ausgedehnter Weiſe uͤbte, dadurch 
aber zugleich den Proteſtanten mittelbar eben ſo gefaͤhrlich erſchien, als 
der roͤmiſche Hof ſelbſt, ſo war daſſelbe der Fall durch die umfangreiche 
Erklaͤrung, welche er thatſaͤchlich ſeiner Regierungsgewalt zu geben 
begann. 

Mehrfach waren bie Gruͤnde, welche feit dem Augsburger Reichs— 
tage auf Moritz wirkten. Zuerſt bie noch dauernde Gefangenſchaft ſei— 
nes Schwiegervaters, dann das Zuſammenſtoßen der Meinung mit 
den von Carl durch das Interim aufgeſtellten Grundſaͤtzen, endlich die 
Zeichen von großer Ausdehnung der kaiſerlichen Gewalt, welche Carl 
auf dem Reichstage unzweideutig zu erkennen gab, ſo wie die Abſich— 
ten, welche er hinſichtlich Deutſchlands fuͤr ſein Haus und ſeine Fa— 
milie hegte. Carl V., bis zum ſchmalkalder Kriege mild und maͤßig, 
ward von Unmuth ergriffen uͤber ſo viele verungluͤckte Verſuche, die 
Dinge zu einem Frieden, wie er ihn verſtand, zu bringen; er ſchritt zu 
einer Auslegung ſeiner kaiſerlichen Rechte, welche die formloſe Aechtung 
zweier Reichsfuͤrſten nicht als einzelne Thatſache, ſondern als das erſte 
Glied einer Kette aͤhnlicher Eingriffe in das deutſche Verfaſſungswerk 
erſcheinen ließ. 

Carl hatte zu Ende bed Suni 1548 ben 9teidjétag zu Augsburg 
geſchloſſen. „Er habe,‘ fo verfündete ber Kaiſer, „erwogen bie hoch— 
nachtheiligen, ſorglichen Mängel, ben gefährlichen Zwielpalt, Miß— 
verftand und andere Unrichtigfeit, bie fid) im heiligen Reiche deutſcher 
Nation vielfältig zugetragen und begeben; er habe fi) aus aufgeleg= 
tem Amt, dazu er von dem allmächtigen Gott berufen, aud) aus ſon— 


— — À — — 


1) Aus der Inſtruction vom 28. November 1547. 
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derlicher váterfidjer Liebe, Treue und Zuneigung, bie er zu ber beute 
fchen Nation, feinem geliebten Vaterlande, getragen, nichts Hoͤheres 
anliegen laffen, denn folchen Mängeln, Zwiefpalt, Mißverftand unb 
allen andern Unrichtigfeiten zu begegnen 1). Mochte Carls Meinung 
aufrichtig feyn! in ben Verhältniffen ber Staaten und Völker giebt bez 
ſonders die Wahl ber Mittel ben Maßſtab für ben Werth felbft großer 
Gedanken. Carl hatte mit bem Interim bie Verwirrung nur nod) 
vermehrt, unb bie Fürften zum Mißtrauen angeregt, durch dad Ver- 
langen, feine befonderen Zufammenfünfte und Berathungen zu fal» 
ten; ber von ihm beantragte Reichöbund unter Faiferlicher geitung 
hatte von Anfang an nicht gefallen. Die veutfche Nation wollte nicht 
vom Papft, aber eben fo wenig von bem Kaifer mit Wilffür behandelt 
ſeyn. Noch war ein Kern ber Liebe zum alten SBaterfanbe in den Ser» 
zen be8 Volkes, noch ein Bewußtſeyn der Herrlichkeit Deutfchlands. 
In ben Reichsſtaͤdten, wo fid) ber Kaifer ald unmittelbarer Herr bes 
trachtete, warb ber Anfang gemacht, bie gefchichtlich begründete Zunft 
verfaffung aufzuheben. . Das um Habsburg-Burgund hochverdiente 
Augsburg erlitt namentlich den Vollzug ſolchen Befchluffes, bem bie 
unbedingt befohlene Annahme de Interims ?) fid) anfchloß. Dagegen 
war e8 das Snterefje feines &aufe8, was Carl ben fogenannten bur- 
gundifchen Vertrag, ber bem Reiche zum Nachtheil gereichte, ſchlie— 
fen ließ. Endlich that ber Kaifer zu Augsburg zuerft geheime Schritte, 
um feinem Sohne Philipp die Nachfolge im Reiche zu fichern. 


Go endete be8 Kaiſers Aufenthalt auf bem Reichsſtage. War 
auch ba8 Ergebniß des Iebtern nicht bis auf ble Höhe von Carls Win 
fchen geftiegen, fo ließ fid) bod) nicht laͤugnen, daß ber Kaifer jegt mit 
großer Zufriedenheit auf ben Stand der Sachen in Deutfchland [eben 
mußte. Die beiden Häupter der proteftantifchen Partei waren in (eis 
ner Gewalt, er führte fie mit fid) fort, und bie Weigerungen, welche 


* 


1) Luͤnig, deutſches Reichsarchiv IL, S. 756. — 2) M. vergl. über 
die Veränderungen und Maßregeln Thuanus L, 178., ad VIII. Pfi— 
fter IV., 214, 215. 
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Morit des Interim wegen ausgefprochen hatte, wenn aud) für Carl 
böchft unerwartet, Tießen fid) durch be8 neuen Churfürften fd)mierige 
Stellung erflären. Was im Uebrigen hinfichtlich der Reichsſtaͤdte 
Carl gethan, ſchien ein Anfang zu fem, um bie Faiferliche Hoheit eine 
vor Widerſpruch freie Gewalt nach und nad) erlangen zu laffen; bie 
MWahlcapitulation fehien durch bie auferorbentlid)en Ereigniffe zuruͤck 
gedrängt: Carl, nad) ben Niederlanden fid) begebenb, ftellte an bie 
evangelifchen Fürften perfönlich bie Forderung auf Annahme des Intes 
rimd. Ulrich von Würtemberg, Friedrich von ber Pfalz, Wilhelm 
von Jülich, Cleve und Berg, bie Grafen von Bentheim, Hoya unb 
Mansfeld, alle fügten ftd) bem Kaifer, felbft Philipp von Heffen hatte 
fi ja von Joachim bewegen laffen, bie Einführung des Interims in 
feinen Landen zu befehlen 1). Doch bie Heffen handelten nad) bem 
Geifte ihres Landgrafen, nicht nad) ben in Elend und Unfreiheit gegez 
benen Erklärungen ?). Dennoch täufchte fich Carl, er erfannte ben 
eigentlichen, wefentlichen Stand der Sachen und die Macht ber öffent- 
lichen Meinung nicht, er fonderte bie Politik von ber legteren, bief 
that Morig nicht, barum verfannte Carl aud) ihn. Die Meinung 
ſprach (id) immer mehr gegen das Interim aus, und wenn auch Joachim 
. bie Stadt Nürnberg zur Annahme deffelben bewog, fo Eonnte er gleich- 
wohl in feinen eignen Landen bieg nicht erreichen, ein Prediger in Alt 
Landsberg warf vor Ugricola’3 Augen das Interim in’3 Feuer 3). 


Die Stadt Magdeburg beharrte auf ihrem Sinn und ftand gewappnet — 


pem Kaifer gegenüber. Moritz zeigte in ben Verhandlungen mit ben 
Ständen feines Landes Behutfamfeit in Beantwortung ber Interims— 
frage, und nicht unbebingten Eifer für dad, was Carl wünfchte, und 
Johann Friedrich, ber Gefangene, behielt trot harter Haft ben Muth 
zu erklären: er könne von ben Grunbfágen, bie er früher vertheibigt, 
nicht abweichen. Er zog die fittliche Freiheit der Beendigung feiner 
Gefangenschaft vor. Selbft unter ben Katholifchen ging bie Rede, ber 
| 2 


1) Pfifter IV., 215. — 2) Rommel, Philipp 1c. IL, 530. — 
3) pfifter IV., 215. 
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Kaifer fuche mehr bie Vergrößerung feines Haufes, als bie Herftellung 
des Glaubens feiner Kirche !). 


Auch tori mar nach bem Reichstage in feine Lande zuruͤckge— 
febrt, und e8 befchäftigten ihn, wie wir faben, tfeil8 bie Verhandlun— 
gen wegen be8 Interims, theild nahmen ihn außergewöhnliche Regie— 
rungögefchäfte be8 Landes, bie endliche Feſtſtellung ber Verhältniffe 
feine8 Bruders Auguft, in Anſpruch. Auch auf dieſe letzteren hatten 
bie neueften Greigniffe und deren Folgen Einfluß. Auguft war feit 1544 
Adminiftrator des Stiftes Merfeburg ?) gemefen, während bie Ver- 
waltung der geiftlichen Angelegenheiten des Stiftes Georg von Anhalt, 
ber fid) deshalb , (bminiftrator in geiftlichen Sachen” nannte, anver- 
traut war. Auch fatte Auguft mehre Aemter in Thüringen vertrags- 
mäßig zu fürftlichem Unterhalte inne. Näch bem Falle Wittenbergs 
änderte fich jebod) jenes Vertragsverhältnig zwifchen ben Brüdern, 
Morig felbit liebte bie nur unter Vorbehalt ber wichtigften, ſtaats— 
rechtlichen Befugniffe gefchehenen Abtretungen nicht, unb Auguft (log 
barum mit ibm ein jene Abtretung ber Aemter aufhebenves Ueber- 
einfommen [8. Auguft 1547] 3). Doch auch bie fagte bem Herzog 
Auguft nicht zu. Neue Abtretungen von Aemtern, ober ble Zahlungen 
von Geld wurden zu feiner Wahl geftellt (1. Sunt 1548). Namentlich 
trug zu diefem Abſchluß das Verhaͤltniß Augufts af8 Aominiftrator 
be8 Stifte Merfeburg wefentlich bei. Auguft follte fid) vermählen. 
Er ward mit Anna, ber Tochter König Chriftians IH. von Dänemarf, 
verlobt. — G8 war nicht das erfte Mal, daß Verbindungen folder Art 
den ſaͤchſiſch⸗wettiner Fürftenftamm bem báni[den Königshaufe näher 
brachten, e8 Witte ja ber Brüder Moris unb Auguft Großvater, Albrecht 
der Beherzte, „feine liebe Muhme Chriftine, Ernſt's Tochter, zur Ser» 
mählung mit bem nachherigen Könige ber feandinavifchen Reiche, 3o» 
hann, gen Koppenhagen begleitet." Auguſt's verlobte fürftliche 
Braut ift in ber Bolgg Gegenjtanb wahrer und inniger Verehrung des 


1) M. vergl. Ribier IL, p. 219. — 2) Weiße IL, 280. — 
. 9) Weiße IIL, 281. 
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fächftichen Volfes geworben. Noch heute lebt bie Mutter Anna in (ee 
genáreidjem, in volfsthümlichem Gedaͤchtniß. 


Die Verlobung des Herzogs Auguft.gab ben Domferren zu Mer— 
feburg ermwiünfchte Gelegenheit fid) gegen ein ihnen laͤſtiges Verhält- 
nig zu erflären. Der Doctor Komerftadt äußerte darüber: e8 werbe 
ber Bermählungsplan bald nach dem Verloͤbniß nicht heimlich bleiben, 
wie denn allbereit Din und wieder davon gefagt worden, barum würs 
ben bie Domherren zu Merfeburg allbereit in ben Praktiken und An— 
fchlägen feyn, wie fie einen Bifchof unter fich erwählen wollten, dazu 
fie denn bei ber Anwefenheit des Kaifers (in Deutfchland) allerlei Foͤr— 
derung befommen möchten 1). Es war weder Morig noch deffen 
Näthen, am wenigften damald, mo bie Öffentlichen Dinge, vorzugs- 
weije bie Religionsangelegenheiten, bei weitem noch nicht geregelt wa— 
ten, eine Wahl burd) ba8 Gapitel erwinfcht, man fürchtete neuen 
Streit, und ba Auguſt's Vermählungsplan mit ber Verwaltung eines 
geiftlichen Stifte nicht wohl zu vereinigen war, fo dachte tori daran, 
fij vor jeder ihm unangenehmen Perfünlichkeit zu fidjerm. Man 
winfchte bem 6ióferigen Aominiftrator in geiftlichen Sachen, Georg 
von Anhalt, ber ein „gelehrter, ehrlicher und züchtiger Dann fey, ber für 
den Fall eines Eolloquiums ober Goncilà zu brauchen, und der enblid) 
zufrieden und zur Einigkeit bereit jey, das bifchöfliche Amt zuzumwen- 
den, wenigftens bi8 zu Ende eines Goncil8. — 9Befonberà hob man her- 

us, ,baf er beim Volke viel Anfehen und Folge habe” 2). Wahr: 
fcheinlich nicht ohne mannid;faltige, gerade zu jener Zeit vorwaltende 
Gründe, entfagte Auguft zu Gunjten des Weihbifchofs zu Mainz, Gi- 
donius (Michael Helding), welcher mit Julius Ba Agricola 
von Garl V. für das Interim beauftragt gemwefen mar. 


Sm October des Jahres 1548 ward zu Torgau bie Vermählung 
Augufts mit Anna glänzend gefeiert ?), unb in bemfelben Monat Date 


1) Brief des Dr. Komerftadt an Gburfürft Moris, Freiberg den 
9. Februar 1548. — 2) Der angeführte Brief Komerftadts an Moris. — 
3) Boͤttiger J., 506. 
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‚ten fich die beiden Brüder Moritz unb Auguft über einen neuen Ver- 
trag wegen ber bem Herzog Auguft auszufegenden Aemter und Jahr- 
gelver geeinigt 1). Diefe Angelegenheiten, wenn aud) nicht unwich— 
tig für Moritz, fommen bod) faum in Betracht gegen dad, was gewiß 
fchon zur Zeit ber zu Torgau glänzend gefeierten Bermählung Augufts 
des Churfürften Inneres befchäftigte ?). 

Noch immer war die Angelegenheit Philipps von Heffen nicht 
weiter gebiehen, alle Verwendungen des Churfürften Morig, des 
Markgrafen Joachim und anderer Bürften waren vergeblich gewefen, 
alle Bitten ber bebrángten anbgráfin, und alle Erbietungen ber Söhne 
Philipps waren unerhört verhallt. Elend unb Schmach wurden auf 
Philipp unb Heffen gehäuft, bie Faiferlichen Beauftragten, gemeine 
Seelen, wollten ftd) Alba gefällig ermeifen ; bie Gemahlin des Haupt- 
beauftragten, des Grafen Reinhard von Solms, trieb fpottend bie 
Leute zum Brechen der Seftungámauern an, Laien und Geiftliche [dies 
nen beinah Philipps Land ald gute Beute zu betrachten ?). Doc 
feine Zeit ift fo unfruchtbar, bag fie nicht wenigſtens einige Beifpiele 
rechtlicher, redlicher Geftnnung aufzumeifen hätte; ein Italiener Srane 
ziscus von Bondino, ebenfall8 mit ber Aufficht über „das Brechen ber 
Werke in Kaſſel“ beauftragt, „zankte” fid) mit des Kaifers Geheim- 
fchreiber, ber gegen Recht und Billigkeit nod) weiter brechen fajfen 
wollte, er aber behauptete mit eblem Freimuth, e8 fe genug gethan, 
unb trug auf unparteiifche Befichtigung an 4). 

Kurz vor bem MWegzuge Morigens von Augsburg fatte ber 
Kaifer über big nothwendig zuerft zu erfüllende Gapitulation Morig 
feinen Willen eröffnet. Diefer Hatte ihm (im Juni 1548) gefchrie- 
ben: „er möge, als ber gütige,. milde Kaifer, ben Gfurfürjten zu 
Brandenburg und ihn bebenfen unb ben Landgrafen entlaffen, damit 


1) Weiße IIL, 282, — 2) Boͤttiger L, 506. vermuthet wohl mit 
Recht, baf bei Morig bie nächften Entwidelungen fehon damals, wenn 
auch nicht ausgebildet, doch im Entftehen waren. — 3) Rommel II., 534. 
— 4) Brief von $r. Kram vom 13. San. 1549, 
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fie beide deshalb entladen unb gefrelet wirden” 1). Die Landgraͤfin 
hatte fid) jelbft nach Augsburg begeben und zugleich mit Carla V. 


mitleidsvoller Schwefter Maria ?) ben Kaifer fußfällig gebeten. Er- 
ftere fuchte ihred Gemahls Bekuͤmmerniß durch Hoffnungen zu erhei= 
tern, bie fte von ihrem Aufenthalte zu Augsburg begte: „Wir Bof» 
fen," fdrieb fie. bem unglüdlichen Philipp, „S. Majeftät werde ftd) 
euer halben ganz gnábig vernehmen laffen" 9). Moritz Iehnte bie 
Begleitung der Landgräfin durch feine Gemahlin ab ®). 


Das Land Heffen fing an einer gebrochenen Burg zu gleichen, 
alles was zur Wehr, zu Schu und Truß dienen mochte, ward aer» 
ftórt. Morig und Ioachim hatten ven Kaifer gebeten, „daß Kaſſel 
nicht weiter möchte gebrochen werden, damit ber Landgraf mit feinem 
Gemahl und Kindern nicht im offnen Hauſe wohnen dürfe” 5). Phi— 
lipp8 Geſundheit litt täglich mehr durch bie ftrenge Saft: „mich 
plagt,” fo fíagte er, „ver Krampf, ich geb e8 fchuld, daß ich fo innen 
Tiege, wie ich nicht in Gewohnheit habe” 6). Als Morig und Joachim 
Augsburg verließen, da ſchien bem Landgrafen bie Tete tröftliche Hoffe 
nung zu ſchwinden. Die gegenfeitigen Beſchickungen durch Räthe hörten 
zwifchen Heſſen, Brandenburg und Sachen nicht auf. Neuer Srübe 
finn erfaßte Philipp, als er erfuhr, wie der Kaifer mit ihm ben Ahein 
hinab nad) ben Niederlanden ziehen wolle. Wirklich ward er dahin 
gebracht, und Moritzens Beauftragter zu Brüffel gab bem Ehurfürften 
bie Nachricht, „ver Landgraf zerreiße feine Kleider, fchelte bie Spa- 
nier, bie ihn bemadjten, Schelme über Schelme, und möchte ffe gern 
verurfachen, daß einer ein Schwert durch ihn geftoßen; e8 fep nicht 
anders zu benfen, daß wenn er noch nicht von Sinnen (e, er bod) 
bald davon fommen werde, obwohl fid) der Churfürft folder Nach⸗ 


1) Brief von Moritz ben 10. Juni 1548; m. f. aud) bie hoͤchſt inter: 
effanten und wichtigen Mittheilungen burd) Rommel a. D. IL, ©. 515. 
f. not. 178. — 2) Rommel IL, 529, — 3) Brief der Landgräfin, 
Augsburg ben 17. Februar 1548, — 4) Rommel IL, 529, — 5) Schreis 
ben an ben Kaifer v. 13. April 1548. — 6) Brief Philipps an feine Ges 
mabtin v. 18. Mai 1548. 
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richt nicht freuen könne, fo fey e8 doch beffer, er wiſſe fle in ber 
Zeit” 1). 

9([8 nun bie heſſiſchen Feftungen beinahe gänzlich zertriimmert, 
und im Uebrigen faft nichts mehr, deſſen bie Gapitufarion erwähnte, 
übrig mar, brachte man neue Verlangen. Geld eröffnete den Ges 
fandten ber Landgräfin im Namen be8 Kaifers, „ed werde mit bem 
Brechen ber Beftungen ber Gapitulation nicht nachgefeßt unb dem Be— 
fehle nad)gelebt." Diefer Antwort aber fchloß fich ba8 Verlangen an, 
das Interim in Heffen einzuführen: „es werde bief bem Kaifer zu Ge— 
fallen und bem Fuͤrſten zu Gutem gereichen” ?). Im November 
(1548) ward von Morig und Joachim befchloffen, Gefanbte nad) ef» 
fen zu fenben, um fid) von der Erfüllung ber Gapitulatton gründlich. 
zu überzeugen. Man fapte den Entjchluß, im Ball der Ausrichtung 
fämmtlicher Artikel, ben Kaifer nochmald nachdruͤcklich anzugehen. 
Auch famen fächftfche und brandenburgifche Räthe in Juͤterbogk zus 
fammen. (November 1548), um dad Weitere zu befprechen. Man 
war darüber einig, den Kaifer nochmals an das in Halle gegebene 
Wort zu erinnern. Unterdeß hatten bie nach Heſſen gefenbeten Sere 
fonen beiden Fürften bie Ueberzeugung gegeben, baf bie Capitulation 
vollftändig erfüllt fey, allein bie Eaiferlichen Beauftragten gingen ime 
mer weiter in ihren Forderungen. Morig und Joachim liefen 
Garl V. vorftellen, wie e8 ben Heſſen aufgelegt worden, nicht bie 
Seftungen allein zu brechen, fondern zu verberben, bie Stadtmauern 
nieder zu reißen, fo bag man in bie Städte bei Tag und Nacht fommen 
koͤnne. Aus ben Städten Kafjel und Gießen würden Flecken unb 
Dörfer gemacht. Auch deutete man bem Kaifer die Unrechtlichkeit 
be8 Gefängniffes Philipps überhaupt an, ba fid) bie Landſchaft für 
die Bertragderfüllung verbürgt habe, ber Landgraf aber felbft keines— 
weges burd) perfönliche Haft habe bürgen follen ?). 


— 


1) Brief von Haller an Churfuͤrſt Moritz, Bruͤſſel den 9. Sept. 1548. 
— 2) Aus bem Protocolle vom 3. Sept. 1548. — 3) — vom 
23. November 1548, 
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Bald nachher ging Moritz befonderd ben Garbinal von 
Trient an, ber fid) hochherzig und männlich für Philipp verwen- 
bete 1), eben fo ben Prinzen Philipp und ven Kaifer felbft. 
Ars Philipp, wie e8 fcheint, wirklich vorgebeten fatte, bemerkte Moritz 
nicht ohne Deutung auf bie Pläne, welche Carl für feinen Sohn Phi: 
Tipp Hinfichtlich Deutfchlands hegte: „ver Kaifer möge um feines ges 
Iiebten Sohnes Fürbitte willen mit Gnaden in bie Gad fehen,” aud) 
betrachten „ven Ruhm,” ben ber junge Philipp „in deutjcher Nation 
dadurch erlangen werde.” Der Churfürft erinnerte ven Kaifer aud) 
an bie Dienfte, bie er ihm gethan, er rief ihm wieder ind Gedaͤchtniß, 
daß bie Landgraͤfin Georg8 von Sachſen Tochter ſey, fte möge er be— 
denken und ihre kleinen unerzogenen Kinder 2). 

Die Landgraͤfin, gebeugt von Kummer und Gram, ſtarb am 
15. April 1549, nachdem ſie noch kurz vorher ihrem Schwiegerſohne 
Moritz den Wunſch ausgedruͤckt hatte, ihre Tochter Agnes zu ſprechen. 
Moritz erbot ſich, die zwei juͤngſten, als verwaiſt zu betrachtenden Kin⸗ 
ber zu ſich zu nehmen, und fte als feine eigenen Kinder erziehen zu fafz 
fen 3). Er hoffte noch immer auf bie Vorbitte be8 fpanifchen Phi— 
lipp, wahrſcheinlich aus Gründen, bie er bem Kaiſer ſchon einmal ane 
gedeutet hatte. — (8 war ihm wohl fein. Geheimnig mehr, weshalb 
Philipp in bie Niederlande kommen follte. Die von bem alten An- 
brea8 Soria befehligte Flotte, Deren prächtigftes Schiff Philipp zu= 
nächft nach Genua geführt, fatte große Hoffnungen Carls V. getras — 
gen 5), aber Philipps büfterer Geift gab fid) unter ber Pracht, bie ber 
Niederlande Beitere8 Volk vor ihm entfaltete, eben fo zu erfennen, ala 
im übrigen Reiche. Das Wintergrün und bie hellen Fackellichter, 
womit bie Einzugsſtraßen in Bruͤſſel geziert waren 5), entfprachen 


1) M.f. Rommel Philipp II., 532., dem Gardinal rief Carl zu: 
„Gemach Herr von &rient." Stommel a. D. — 2) Brief des Chur: 
fürften Moris an den Kaifer, Wolkenftein b. 17. März 1549. — 3) Aus 
der beffifdóen Räthe Antwort vom 27. Aprit 1549. — 4) M. f. Robert- 
son 461.; über bie Reife Philipps auch L. Guicciardini, comment. de rebus 
memorab. (ed. 1566) p. 165 f. — 5) Berichte Krams v.3. u. 18. März 
. 1549, 
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wenig bem büfterem, hoffnungsarmen Geifte bed SBegrüften. — tere 
Fürften, unter ihnen aud) Morig, waren Philipp entgegen gereift. 
lleferall war Moritz glänzend aufgetreten; wenn er zu Trient !) viel 
mit den zu einem Feſte anmwefenden vornehmſten Frauen tanzte, dann 
auch bei einem Maskenball maskirt erſchien, ſo mag man glauben, daß 
die Heiterkeit, die er im Aeußern zeigte, wenig der innern Stimmung 
entſprach, ba ſeines Schwiegervaters Noth unb bie damit zuſammen— 
haͤngenden ſchwierigen Verhaͤltniſſe ihn ſchon zu beunruhigen, bald zu 
peinigen begannen. Der Churfuͤrſt hatte dieſe Reiſe, um Philipp fuͤr 
ſeines Schwiegervaters Angelegenheit zu gewinnen, bis Venedig und 
Mailand ausgedehnt, zur großen Bekuͤmmerniß des Landgrafen, deſ— 
ſen Geheimſchreiber ſich aͤußerte, „ſein Herr warte auf die Heimkehr des 
Churfuͤrſten, wie die Juden auf den Meſſias.“ Moritz erregte Auf— 
ſehen und warb mit Auszeichnung in Italien empfangen: „Aus Ita= 
[ien fchreibt man grandia," meldet Kram von Brüffel aus an Komer- 
ftabt, „was bem Gfurfürften für Ehre zu Venedig unb Mailand bejche- 
hen, er habe,” ſchreibt er weiter, „Briefe gefeben, worin der Herzog zu 
Venedig Gott danke, baf Morit bei feiner Regierung dorthin gefome 
men” ?). Uebrigens fand c8 wenig Beifall, daß Carl V., um des 
Sohnes Ankunft in Brüffel zu feiern, die Schlacht von Mühlberg vor 
ber Stadt Brüffel in einem Scheintreffen darftellen ließ, e8 feb, warb 
bemerkt, „dem gefangenen Johann Friedrich wenig ehrlich gemefen^ 9). 
Gleichwohl Tobte biefer bie Zurüftungen, als ifm vergönnt warb, fol 
che in Augenfchein zu nehmen. — G8 fpricht fid) darüber, fo mie im 
Ganzen, eine nicht eben wohlwollende Stimmung gegen ben Gefange- 
nen in bem Berichte an Mori aus, man warf jenem vor: er fuche 
„den Spaniern zu gefallen, um mehr Gunft bei ihnen zu erhalten“ ®). 
Johann Friedrich war, mo es feiner religiöfen Leberzeugung galt, feit 


1) El felicissimo viajede muy alto etc. principe Don Phelipe etc. por Juan 
Christoval Calvete de Estrella. Anvers. 1652. fol. (335 Blätter.) — 
2) Bericht Krams v. 2. April 1549. — 3) Der angef. Brief v. 2. April. 
Ueber den Eindrud, ben Philipp machte, f. m. Saftrowen von Mob: 
nite 629 f. — 4) Brief vom 31. März, der Doctor Kram an Morig. 
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und ftandhaft, im llebrigen ſchien er das Herbe feiner age weniger zu 
fühlen. Man berichtete an Morig: „ver Gefangene halte die Faften 
fo ftraf, bag man feine Gäfte von ihm führen müffe, welche zu bem, 
daß fie fid) an ihm franf tränfen, ihres Beſuchs wegen bei Hof Fleinen 
Dank Hätten.” Biel fchlimmer nahm man es auf, als Johann Fried⸗ 
rich eine Fechtſchule vor feiner Wohnung Halten ließ unb einige Thaler 
„auf bie Wehren fegte: er fónne," fagten des Kaifers 9tátfe, „nicht 
feiern, ben gemeinen Mann an fid) zu ziehen‘ 1). 

Eine Bürbitte Philipps für ben ganbgrafen fonnte allerdings 
bei bem Auffehen und ber Aufregung, welche bie Haft be8 Letzteren 
in Deutfchland verurfachte, für ihn gute Meinung erwecken, auch hatte 
ber Garbinal von Trient fid) von einer Verwendung des Faiferlichen 
Sohnes manches verfprochen: „es muͤſſe,“ fo hatte er fid) geäußert, 
„etwas Bruchtbarliches ausgerichtet werden, ober e8 miüjje ibm das 
Blut aus den Nägeln fpringen" ?). 

jb Philipp mit Grnft für ben anbgrafen fich verwendet, ift 
nicht zu entfdjeiben, bod) bezeugte Morig felbft, „Philipp habe, nod) 
ehe bie Vorbitte gefchehen, die Sache bei bem Herrn Granvella unb 
bem Bifchof von Arras unterbauet," und diefe hätten fich auch zur Bes 
förderung berfefben erboten ?). Auch hatte jid) Philipp, wie bie 
„Spllisitatoren” an Morig berichtet, der Sache erinnert, und Gran— 
vella hatte des erfteren Thätigfeit gerühmt. Morit gab Diernad) ben 
Heſſen bie Verficherung, bie Sache ftehe am Faiferlichen Hofe ganz 
/hofflich.“ 

Doch auch dieſe Hoffnungen wurden gaͤnzlich niedergeſchlagen. 
Philipp von Spanien ſchrieb an Moritz, des Kaiſers Gemuͤth fey jetzt 
gerade ſehr gereitzt, da der Landgraf in Erfuͤllung der Capitulation 
zoͤgere, und er mie feine Söhne in ber Religionsangelegenheit als un— 

beſtaͤndig unb zweideutig fid) zeigten *). Dieß mochte eine ber Haupt⸗ 


1) Kram an Komerſtadt, Bruͤſſel ben 24. Maͤrz 1549 unb cin Brief 
beffelben d. d. Augsburg. — 2) Aus ber Antwort des Churfürften Mo: 
ri& an bie heffifchen Gefanbten o. 6. Mai 1549. — 3) Morigens Ant: 
mort an bie beffifden Gefandten v. 6. Mai 1549. — 4) Philipps Brief 

v. Zangenn Mori. 1, 27 
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urfachen fem; man wollte Philipp zur Annahme beà Interimd durch 
Fortſetzung be8 Gefängniffes gingen. Die jungen £anbgrafen wuß⸗ 
ten das, was etwa ber Vater im Unmuthe zugeſtanden hatte, zu vet» 
eiteln. Die Berufung auf die Capitulation mußte Moritz, der ſelbſt 
die Erfuͤllung dem Kaiſer gegenuͤber bezeugt hatte, den Plan und Zweck 
des Verfahrens immer mehr klar machen. Philipps Verſprechungen, 
ben Zeitpunct zu benutzen, wenn ber Kaiſer geneigter ſeyn wuͤrde, 
konnten feinen Troſt geben. Die Klagen ber jungen Landgrafen hoͤr⸗ 
ten nicht auf: „Wo Gott nicht Wege finde,“ ſo ſchrieben ſie ihrem 
Schwager, „muͤſſe der Stand der Dinge zu endlicher Zerruͤttung aller 
Ordnung, Regierung und Verderben des Landes gelangen.“ Weder 
an Gehoͤr noch an Gnade haͤtten ſie einen leuchtenden Stern !). Die⸗ 
fen Klagen folgte eine neue Ginmafnung an Mori unb Joachim. 

Moritzens Verbindlichkeit, nach Kaſſel ſich zu ſtellen, war ohne 
alle Widerrede begruͤndet, eben ſo unbeſtreitbar aber konnte man das 
Unnuͤtzliche des Vollzugs dieſer Verbindlichkeit nennen, und wenn Mo⸗ 
ritz erwiderte, „dieſe Sachen bewegten nicht allein ſeine Verwandtniß 
gegen den Landgrafen, ſondern auch das freundliche, treue Gemuͤth, 
welches er zu Philipp trage,“ ſo war ſo viel gewiß, daß der Churfuͤrſt, 
namentlich in der letzten Zeit, nichts unterlaſſen hatte, was zur Endi⸗ 
gung des Ungluͤcks feines Schwiegervaters beitragen konnte „Seine 
Reiſe, zu Waſſer und zu Lande,“ verſicherte der Churfuͤrſt, „ſolle ihm 
auf dieſer Welt zu ſchwer ſeyn, um den Landgrafen zu befreien. 
Unmoͤgliches koͤnne er nicht bewirken, eine Einſtellung zu Kaſſel werde 
zu nichts fuͤhren, ihm aber unendlich ſchaden.“ 

Die jungen Landgrafen hatten an mehre Fuͤrſten unmuthig über 
Moritz, und auffordernd gegen ihn geſchrieben, ſo an die Churfuͤrſten 


an Moritz (ex Bintio d. ult. Aug. 49.) „sed cum deprehenderimus ani- 
mum Majestatis suae, interea temporis aliquanto magis quam antea ir- 
ritatum idque ob hanc potissimum causam quod praedictus Landgravius 
nimium morae interjicere videatur in exequendis et adimplendis articu- 
lis capitulationis quodque tam illius dilectio quam ejus filii et consiliarii 
in negotio religionis nonnihil dubios et inconstantes sese exhibere visi sunt. 
1) Aus einer Antwort ber &anbgrafen v. Dreifa, b. 4. April 1549. 
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von Trier, Coͤln, Pfalz unb andere; Morig forverte feine Schwäger 
auf zu fagen, „ob fle dazu wohl Urfach gehabt, und ob fie glaubten, er 
fónne mehr auf ber Fürften Mahnung thun, als auf feiner Schwäger 
Bitte, und al8 er überhaupt bis jet gethan habe. „Unfer Gemüth,” 
fo ſchloß Mori jene Antwort, „und unfer Wille ftehet gegen ven 
fanbgrafen und euer Liebe dermaßen, daß wenn es gleich ohne unfere 
Verpflihtung wäre, wir e8 doc; wegen ber angebornen Verwandt— 
nif und Freundſchaft an dem möglichen Fleiß nicht wollten fehlen 
lajfen" 1). | 


Die Unterhandlung wegen Landgraf Philipps Befreiung von 
ber Saft war eíne8 ber Kauptgefchäfte des Doctor Kram, feine Be- 
richte bezeugen feine Muͤhwaltung und Sorge, aber auch den Willen 
des Churfuͤrſten. Doch nur zu oft waren jene Nachrichten troſtlos, 
man findet zum haͤufigſten Klagen gegen ſpaniſche Untreue: „Es iſt mir 
bewußt,“ ſchreibt der Sachſe, „daß die Spanier Alles wider den Landgra⸗ 
fen gehäfftg, verkehrlich und, wie unſere Interpretes fagen, verſtehen, 
deuten und auslegen 2). 


Während Morig durch wiederholte Bemühungen feines Schwie— 
gervaters Freiheit zu ermirfen und bamit bie Unruhe ob ber eigenen 
brüdenben Verpflichtung zu entfernen fuchte, fatte fid) 6i8 zum Aus- 
gang des Jahres 1549 manches nicht unmidjtige in ben ausmärtigen 
Staatenverhältniffen zugetragen. Papſt Paul IL. Hatte die Kirchen- 
verfammlung zu Bologna auf unbeftimmte Zeit, auseinander gehen laſ— 
fen, Earl erhielt davon Nachricht, als er auf bem Wege nad) Bruͤſſel 
war *). Diefe Mafregel des römischen Hofes bezeugte baà Ueberge— 
wicht ber Faiferlichen Politik über bie päpftliche, fie war eine mittelbare 
Folge ber Machtſtaͤrkung Carls gegen bie Proteftanten in Deutfchlanv. 
Paul I. (af ani Ende feines Lebens bie hohlen Grgebniffe einer zwi— 
fen Sranfreih und dem Haufe Habsburg ſchwankenden, auf Berei- 


3 


1) Morig an bie Landgrafen von Heffen, Dresden ben 16. December 
1549. — 2) Brief Kram’s an Komerftadt, Brüffel ben 17. März 1549. 
— 3) Robertson, 460. 

27 * 
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cherung feiner Bamilie gerichteten Staatskunſt. Die Mitglieder bie- 
fer Familie Eränkten ihn bis auf ben Tod, als er, um aus Verwicke— 
[ungen zu fommen, Piacenza ber Kirche zurücgeben wollte 1), Der 
Kaifer war Paul III. abhold, und Frankreich beklagte fid) ebenmäßig 
über „Heucheleien, Lügen und fehlechte Streiche” des römifchen Ho— 
fes 2).  Garbinal Monte ward nach Pauls III. Tode (+ im Nov.1549) 
auf ben päpftlichen Stuhl befórbert, er nannte fich Julius III. und bez 
zeigte fi bem Kaifer gefällig. Carl wünfchte die kirchlichen Ange 
Iegenheiten durch die VBerfammlung zu Trient beendigt zu fehen, und 
Julius II. willigte in die Wiederaufnahme be8 Concils. So batte 
Carl aud) von biefer Seite Hoffnungen, bod) hörten nach bem Tode 
Pauls die Begehrungen, ober bie Gefühle vermeintlicher Kränkungen 
der Farnefen nicht auf; fie feten ihre Pläne gegen Carl V. fort, Otto— 
vio Farneſe Eonnte Piacenza nicht laffen, und bald fand er eine feinen 
Strebungen geneigte Macht: feine andere war e8, als das bem Haufe 
Deftreich feinpliche Frankreich. Heinrich I. ergriff biefe Gelegenheit, 
um dem alten Widerfacher zu fchaden. Der Augenblick (dien. guͤn— 
ftig, in Italien ließen fid) gegenöftreichifche Gefinnungen vernehmen, 
und in Deutfchland mußte Carl Glüd, unb bie Art, mie er e8 be— 
nußte, vielleicht noch größere Parteiung gegen ihn erede. 

Carl juchte indeß feinen Lieblingsplan, bem fpanifchen Philipp 
die Nachfolge in Deutfchland zu verfchaffen, ber Erfüllung näher zu 
bringen, deshalb mar ber damals einundzwanzigjährige Philipp aus 
Spanien in die Niederlande gerufen, und Marimilian, ber Neffe be8 
Kaifers, bem Carl feine Tochter Maria vermählt hatte, nach Spanien 
gefendet worden. Kein Augenblick fchien günftiger für Philipp als 
der damalige: die Churfürften unb Fürften Deutfchlands waren burdy 
das Schwert befiegt, durch Furcht ober Faiferliches Wohlwollen gefef- 

ſelt. Was fid) ungeachtet ber Verfaffung des Reichs thun ließ, Hatte 


1) Rante Spápfte ꝛc. I., 265. u. f. m. f. auch die Ueberficht und 
Nachweiſung bei Schmauß Einleitung zu den Staatswiffenfchaften :c. L, 
€. 44. — 2) * antea. D. L, 265. 
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Garf ja felbft erfahren, unb menn auch für ben Augenblick bie Erblich- 
keit der Krone in Carls Nachkommenſchaft nicht zu erreichen war, ſo 
ließ doch ein guͤnſtiger Anfang durch die Zuſicherung der Nachfolge 
Philipps manches fuͤr die Zukunft hoffen; die Zeit hatte ja die alten 
Fugen verlaſſen, wie viel konnte ſich nun nicht von ſelbſt einleiten, 
menm ein kluger Geiſt die Dinge richtig erfaßte !). Don ben Vor— 
tbeilen be8 Kaiſers, bie durch Perſoͤnlichkeiten und Sonderintereffen 
Gingelner geboten wurden, waren felbft bie Franzoſen, bie Widerſacher 
Carls, uͤberzeugt: der Churfuͤrſt von Brandenburg, ſprachen ſie, hoffet 
auf das Bisthum Magdeburg für feinen Sohn, Moritz fürchtet bie 
moͤgliche Befreiung ſeines Vetters, des Herzogs Johann Friedrich, 
Wirtemberg iſt als ein Todter zu betrachten, der Churfuͤrſt von der 
Pfalz iſt ſchwach, furchtſam, alt und hat keine Macht, der Herzog von 
Baiern ſteht in Familienverbindung mit dem Kaiſerhauſe, trinkt und 
ſpielt Wuͤrfel, unter dem Vorwand der Empoͤrung und der Religion 
ſucht der Kaiſer Deutſchlands Herr zu werden 2). Aber es entging 
dem franzoͤſiſchen Geſandten zu Bruͤſſel eben ſo wenig, wie ſehr Carls V. 
Politik im Mißverhaͤltniſſe ſtand zu den in Deutſchland vorhandenen, 
und bereits in Wirkſamkeit tretenden Kraͤften; die Haltung von Mag— 
deburg und einiger anderer Staͤdte war dem feinen Beobachter ein 
ſicheres, der franzoͤſiſchen Staatskunſt zuſagendes Zeichen, er ſchrieb 
von der Moͤglichkeit einer großen Vereinigung aller Deutſchen 
zum Schutze ihres geſammten Vaterlandes 3), — tie beſtaͤtigte 
ſich ihm immermehr. Im folgenden Jahre hatte der frauzoͤ— 
ſiſche Geſandte die Ueberzeugung, daß weder die Katholiſchen noch 
die Evangeliſchen ſich der Anſichten und Plaͤne des Kaiſers freu— 
eten und daß deſſen Bruder Ferdinand ſich wohl huͤten werde, ſeine 
und ber Seinen Zukunft beut ſpaniſchen Philipp aufzuopfern *). Und 


1) M. vergl. uͤber Carls Plan Thuanus Lib. V., nr. IX., p. 180. 
— 2) Brief bei Ribier IL, 281, — 3) Brief vom 3. Februar 1548: 
d'autant plus que les Allemans auront loisir de pourvenir à leurs affai- 
res et conspirer peultestre tous ensemble pour la liberté de toute 
leur patrie. — 4) Car non seulement les protestans demeurent obstinez, 
mais encore une part des Catholiques commence à connoistre que le dit 
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wirklich täufchte fid) Earl in feiner Berechnung, theild Hatte er nicht 
die Perfönlichkeit Philipps bedacht, theils nicht bie Schwierigkeiten, 
welche trot feiner Macht gegen ihn in Deutfchland fid) aufzuthürmen 
begannen. Der Kalfer dachte nicht an bie burd) bie Religionspar⸗ 
teiung aufgereitzte Stimmung, eben ſo wenig an das, durch ſeine 
Machtſchritte nothwendig erregte Mißtrauen der hohen Reichsariſtocra⸗ 
tie, am wenigſten aber daran, daß bei einem der faͤhigſten Fuͤrſten 
Deutſchlands zu dieſen zwei Urſachen noch andere Gruͤnde kamen, eine 
zum ehrenhaften Beſtehen nothwendige Loͤſung des Wortes, und die 
jahrelang dauernde Kraͤnkung eines theuren Verwandten. Jener Fuͤrſt 
war Moritz. 

Auf einem Reichdtage zu Augsburg, ben Carl V. im Sommer 
des Jahres 1550 angefegt hatte, ſollte Wichtiges vollbracht werben, 
doch fehlte bem Kaifer ber freubige Muth. Earl fam mit feinem Sohne 
aus ben Niederlanden, wo er ein hartes Ediet gegen den Verkauf und 
das Leſen der Schriften der Reformatoren erlaſſen, und uͤberhaupt viel 
von kraftvollen Mitteln gegen Irrthuͤmer, Ketzereien unb Secten ge— 
ſprochen hatte 1). Dieß konnte bei den Bekennern der evangeliſchen 
Lehre keine gute Stimmung fuͤr Carl erwecken. Auch aus anderen, 
ſcheinbar minder wichtigen Dingen ſchoͤpfte man Verdacht, (o verwei— 
gerte der Kaiſer dem Herzog Friedrich von Liegnitz „Paß und Förder 
rungsbriefe“ nach Spanien, wohin er eine Luſtreiſe machen wollte, 
und ſelbſt Carls Umgebungen aͤußerten, der Kaiſer fuͤrchte, Heinrich 
„wolle ben Erzherzog auf deutſch helfen abrichten“ 2). Maximilian 
war aber im Reiche geliebt, Philipp dagegen ſtieß durch ſtolzes Weſen 
die Fuͤrſten und das Volk von ſich. Vor Allem lag dem Kaiſer an 
der Gegenwart der beiden Haͤupter der Proteſtanten, Moritz und 


Sr. y a procedé plus pour zéle qu'il avoyt à sa grandeur que à la 
restitution de la religion. Dann fpricht er fíd) in ber angegebenen Art 
über ben römifchen König aus. (Die fdon nad) Ribier angef. dep. au 
Roy Jul. 1549.) 


1) K. X. Menzel HIL, 355. — 2) Krams Schreiben v. 13. Tan. 
1549. 
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Soadjim, auf bem Reichstage, fle fonnten am meiften. feine Abſichten 
unterftügen. — Gr lief beide nod) von ben Niederlanden aus durch feis 
nen Rath Lazarus von Schwendi befonber8 einladen !). Doc; wider 
Erwarten fand ber Kaifer bei beiden Churfürften nicht die gehoffte 98e» 
reitwilligfeit. — G8 entfpannen fid) darüber mehrfache Verhandlungen, 
welche bem Kaiſer bie eigentliche Sachlage, unb mie man über ihn 
"dachte, deutlich verrathen Eonnten. Mori und Joachim hatten nicht 
aufgehört, bie Gadje des Landgrafen zur Sprache zu bringen; der 
Kaifer, um ben von biefer Angelegenheit entlehnten Entfchuldigungs- 
gründen zu begegnen, wollte auch bier wieder burdj ein Gebot helfen ; 
er verfprach bei Philipps Söhnen „solche Verfchaffung zu tun," baf 
fte ihre Ginforberung einftellen folíten. Schon früher hatte Carl ein 
ähnliches Gebot erfaffen, je&t wiederholte er eà in fchärferer Art; allein 
Morig und Joachim hatten bereità vor bem letzten Verbote erflärt: „es 
fey durch andere Wege, a[8 durch Philipps Freilaſſung, ihre Ehre, 
Treue und gutes Gerücht nicht zu erhalten‘ ?); bie jungen Landgrafen 
fügten fid) weder ber erften noch der zweiten Abmahnung. Weberbieß 
fatte Mori ſchon vor Eröffnung des Reichstags wegen einer zu ete 
neuenben, aud) für bie Proteftanten verbindlichen Kirchenverfammlung 
erflärt, man müjje ihnen Sig und Stimme bewilligen, bie Biſchoͤfe 
ihres Gibe8 entbinden, den Papft nicht ald Haupt der VBerfammlung 
anfehen ?). 


Bei den Entfchuldigungen, welche Garfomit wegen des Nichter- 
ſcheinens des Churfürften Morit vortrug, trat bie heffifche Angelegen- 
heit immer wieder in ben Vorgrund, und Morig hatte jet in ber bem 
. Gefandten ertheilten Weifung fehr frei und offen gefprodjen, aud) in 
Süterbogf mit Joachim über bie wegen einer neuen heftigen Einmah— 
nung nach $effen zu ergreifenden Maßregeln fid) berebet: „Ehrenhal- 
ber,“ darüber vereinigte man fich, fónne von bem beiden Bürften ber 
Reichstag in eigner Perfon nicht befucht werden, ver Kaifer möge Phi- 


1) Menzel a. O. 358. — 2) Vorftellung v. 19. März 15:0. — 
3) Raumer, Gefchichte Europas I., 560. 
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ihre Treue, ihr Glaube unb Gíimpf errettet, und be8 befchwerlichen 
Verdachts, Auflage und Verkleinerung entledigt würden 1). 


Diefen Befprechungen folgten bald andere zu Salza. Moritz 
unb ber Landgraf Wilhelm von Heffen famen perfönlich dahin, Bran- 
benburg fenbete Beauftragte. Ein Mißtrauen ber Heſſen gegen Mo— 
rig und Brandenburg war nicht zu verfennen, es gab allerlei Irrun= 
gen wegen ber Art be8 Gelelte8. Sanft erinnerte man die Heffen an 
bie Blutöfreundfchaft, an bie Fürftenwürde unb ber unter Fürften üb» 
lichen Gebrauh. Wilhelm zeigte (id) immer entfchloffener bei bent 
eingefchlagenen Wege, er blieb mit Mori ganz allein in einem Zins 
mer, nur bie Brandenburger waren gegenwärtig, alle übrigen Räthe 
abgetreten: was damals be[prodjen, ward aber ben farrenben Rä- 
then nicht mitgetheilt, nur zu Chrijtoph von Carlowig fprad) Morig 
im Herauögehen: „die Sachen ftehen wohl” ?). 


Garfomi&, ber nicht gern beim Kaifer anjtoßen wollte, entjchul= 
bigte fid) gegen Moritz, „daß er be8 anbgrafen halber etwas demuͤ— 
thiger vorgetragen, al8 e8 feine Snftruction mitgebracht” 3). Da Mag- 
beburg noch nicht bezwungen war, ſo entlehnten Moritz und Joachim 
auch daher Gruͤnde zu ihrer Entſchuldigung. Carl V. erwiederte, „er 
habe die beiden Churfuͤrſten ſo beherzt erkannt, daß ſie ſich vor groͤße— 
rer Gefahr nicht entſetzt unb gefcheuet hätten, und molle ſich keines Ab⸗ 
ſchlages zu ihnen verſehen.“ Dieſer ben Vorwurf andeutenden Auffor- 
derung ſchloß ſich jedoch eine Mittheilung Carls an. In ſeinem Na— 
men ſprach Doctor Seld zu ben ſaͤchſiſchen und brandenburgiſchen Rä- 
then: der Kaiſer habe Nachricht, daß etliche fremde, ſeltſame Prakti— 
ken im Reiche deutſcher Nation vor ſeyn ſollten, welche ohne Zweifel 
dahin gemeint wären, daß ber ausgeſchriebene Neichötag durch einige 
Churfürften und Fuͤrſten nicht befucht, fondern biefe davon abgehalten 


1) Aus ben Berathungen zu SyüterbogE, b. 22. Mai 1550. — 2) Aus 

ben Verhandlungsprotofollen, Salza ben 2. bis 5. Zuni 1550, — 3) Schrei: 

ben Chriſtophs von Garlowig und Jacob Schillings an Mori und Joachim, 
Dillingen ben 5. Zuli 1550. 
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würden, bet faifer fónne wohl vermuthen, von wem und von mannen 
folche SBraftifen herfämen. — Gà. fey vielleicht ber König von Frank— 
reich, ber fie anftifte, deffen Art und Gebrauch er wohl fenne, unb 
feiner SBraftifen ein gutes Wifjen habe; durch Befuchung des Reichs— 
| tags fónnten bie Churfürften jeben Argwohn, ben etta andere hätten, 
zerftreuen, darum möchten fie auf bem Tage erfcheinen, vamit Sebere 
mann fähe, fie wären bem Neiche, wie fonft, treu ergeben !). 


Fürchtete Carl, baf bie beiden ihm, tole er glauben mochte, felbft 
noch jet mehr als andere ergebenen Fuͤrſten nicht nach Augsburg kom— 
men, und durch ihr Nichterfcheinen die Erfüllung feiner Hoffnungen 
ftören ober hinausfchieben würden, fo hegten bie jungen ganbgrafen 
von Heſſen wegen ber Angelegenheit ihres Vaters eine ganz entgegene 
geſetzte Bevenflichkeit. Wilhelm von Heffen fand in bem Wegbleiben ber 
beiden Bürgen vom Reichstage das noch einzigeRettungsmittel zur Befrei⸗ 
ung feines Waters. Durch Geltendmachung feines Rechtes, defjen Kraft 
fefbft Faiferliche Verbote nicht Schwächen Eonnten, weil Morigend und 
Joachims guter Name von der Erfüllung ber Buͤrgſchaft abhing, Eonnte er 
bie Fürften vom Reichstage zuruͤckhalten, menn nid)t ber Landgraf zuvor 
freiwürde. Morit und Joachim verfprachen bem Landgrafen Wilhelm, 
nicht nach Augsburg zu gehen, ober doch bie dahin zu fenbenben Näthe 
nicht über ettoaó handeln zu Iaffen, bevor nicht die Angelegenheit Land» 
graf Philipps erledigt fey ?). Kaum war e8 gelungen, einen erneueten 
heftigen Einmahnungsbrief ber jungen anbgrafen durch bie Vorftellung 
zu bejeitigen, daß des Kaiſers Gemuͤth, für ben Fall des wirklichen 
„Einreitens“ nad) Kaffel, bejto mehr gegen den Landgrafen und feine 
Söhne erbittert und erhigt werden möchte ?)- 


An der Freilaffung be8 Landgrafen Philipp fing wahrfcheinlich 


1) Aus bem vorerwähnten Schreiben. — 2) Vertraute Antwort Mil: 
helms von Heffen (in welcher er bie Einmahnung auffchiebt , dafern Moritz 
und Joachim auf bem Verfprechen, welches im Schreiben — wie es im 
Zert angegeben — wiederholt wird, beharren), vom 4. Juni 1550. — 
3) Dieß aus einem Schreiben (auf bie Einmahnung), Juͤterbogk b. 22, Mai 
1550. " 
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bie Geftaltung ber Dinge zwifchen Morig unb Carl V., (omit bie des 
gefammten Deutfchlands unb beà Proteftantismus; zwar fonnten nod) 
andere Gründe, des Gfurfürften bald nad) bem Reichdtage hervortre= 
tendem Benehmen gegen ben Kaifer unterliegen, allein immer blieb 
bod) Philipps Befreiung bie eigentlich zuerft bewegende, auch ben übrigen 
Bedenken, Wünfchen und Befürchtungen Wirkung verleihende Urſache. 

gu dem Plane Garf8, zu Gunften feine8 Sohnes Philipp, tas 
ren bie Vermählung der Tochter be8 Kaiferd mit feinem Neffen Mari» 
milian, fo wie bie. Sendung des legteren nad) Spanien, einfeitenbe 
und vorbereitende Schritte gewefen. Aber Ferdinand felbft, beffen Ber 
theiligung bei jenem Gntrourfe eine fo bedeutende, war nichtd weniger 
als für bie Wünfche feines Faiferlichen Bruders eingenommen, . eben - 
fo der junge Marimilian. So fonnte im Haufe Deftreich felbft eine 
Parteiung entftehen. Carl war mit feinem Bruder Ferdinand und def» 
fen Sohn Marimilian fo gefpannt, bag bieg Verhältnig in gewiffen 
Kreifen bald fein Gefeimnig mehr war. Der franzöftfche Gefandte 
Marillac bemerkte fdjon 1549, daß Ferdinand bie Stände zum Theil 
mit Geld zu gewinnen fuchte. Bald berichtet er feinem Hofe über bie 
näheren Umftänbe, er fpricht von ber Entfchädigung Ferdinands durch 
Wirtemberg, von einer Vermählung ber Tochter be8 römifchen Kö- 
níg8 mit Philipp, aber aud) von bem entfchiedenen Widerwillen (ere 
dinandd gegen biefe Vorhaben und von ber Wahrfcheinlichkeit -ber 
Wahl eined Dritten, wenn aud) Ferdinand ber Krone entfagen wollte. 
Maximilian, berichtete Marillar, fe? geliebt, und werde die Herrfchaft 
feines Vetters in Deutfchland nicht ertragen !). 

In diefer Angelegenheit war befonber8 thätig Carla V. Schwe- 
fter Maria, Wittwe des bei Mohacz erfchlagenen Ludwigs IL, Königs 
von Ungarnund Böhmen. Schonimmer hatte Maria in ben Angelegen- 
beiten ber Mitglieder be8 Haufes Deftreich eine nicht unbedeutende Stimme 
geführt. Bald mar e8 Carl, bald Werbinanb, ber fie zu 9tatfe 30g. 


—— M— — — — 


1) Gefandtfchaftsbericht Marillac’s, auégüglid) mitgetheilt von Rau: 
mer, Briefe I., 27., 28. " 
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Der lettere wollte durch Maria eine vortheilhafte Vermaͤhlung feines 
Sohnes Fervinand zu Wege bringen, eben fo eine feiner Töchter durch 
ber Königin von Ungarn Verhandlung mit Philipp von Spanien vere 
loben, al8 dieſer feine portugiefifche Gemahlin verloren hatte. Kein 
Wunder, wenn jet Maria bei einem ber wichtigften Entwürfe, bie | 
Uebertragung der Nachfolge im Peiche auf Philipp, als Vermittlerin 
gefunden wird; fte betrieb das Wert eifrig, fprad) viel von Vortheil 
des Hauſes Deftreih, fand jedoch bei Werbinanb nod) mehr aber bei 
Marimilian Schwierigkeiten, er erklärte bie dahin zielenden Anträge 
für ſchimpflich, unb berief fid) auf bie gewiß nicht zu erlangenbe Ein- 
willigung ber Gfurfürften !). 


Gerade um jene Seit ftand SDtori mit Marimilian in nicht 
gleichgültigem Briefmechfel; fein Inhalt Fann nur vermutfet werden 
aus ben 2(euferungen be8 Churfürften durch feinen, gegen Ende des 
Jahres an Marimilian gefendeten Rath Chriftoph von Garlotmig. 
Die Sendung deffelben hatte ven Äußeren Zweck, Marimilian, welcher 
aus Spanien zurüdfehrte, zu begrüßen, aud) ward ber feffifen An= 
gelegenheiten gedacht ; „vertraulich aber unb im Gefeim follte Car— 
lowig ben Churfürften entfchuldigen, daß er nicht auf Marimiliand 
Briefe geantwortet, Morig habe beforgt, jene Antworten möchten 
in fremde Hände fallen, Marimilian wife, wozu fid) Morig gegen 
ihn mehrmals mündlich und fdjriftfid) erboten, dieß habe er in fein 
Vergeſſen geftellt, werde auch bejfem fünftig eingebenf fe9m, bem je 
bergeit treulich nachfegen unb fid) gegen 9War fo verhalten, daß er fpii= 
ren folle, ber Gfurfürft (eo fein treuer und beftändiger Freund ?). 
Diefe Aeuferungen, voll von Vorfiht unb Behutfamfeit, wurden zu 
einer Seit gethan, mo Morig zunächft wegen der hefjifchen Angelegen= 
heit einen Ausweg fuchte, mo bereit8 Anfnüpfung mächtiger Verbin- 
bung zur Sprache gebracht worden mar. 


1) M. f. die Schriften bei Bucholtz, Ferdinand I. ıc. Th. VI, 
. 457., 458., 466. u. Urf. Bd. 496. — 2) Inftruction von Chriſtoph von 
Garlowis, Magdeburg in der Neuftadt ben 3. Dec. 1550. 
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Die Sufammenbilbung ber großen thatfächlichen Stoffe, wie fte 
in ber hefjifchen Sache, in ber Srage über das Interim, und in ben 
Berhältniffen des Kaiferhaufes vorlagen, mußte Moritz zu einer Fern 
fidt führen, bie irgend einmal großen Entfchluß von ihm forderte. 
Die heſſiſche Angelegenheit nahm feinen Kopf und, dieß mag nicht ge= 
läugnet werben, aud) fein Herz in Agfpruch, ber Churfürft fand, bag 
ed bie Sache Philipps war, welche ihn vom Kaifer weiter abgezogen 
. fatte, alà er e8 zuerft felbit fid) gejteben mochte. - Die Spannung 
zwiſchen Moritz und dem Kaiſer, welche ſich ſeit den Zuruͤſtungen 
zum Reichstage in ihrer Steigerung um ſo mehr zeigte, je wichtiger 
die Erwartungen Carls von Moritz waren, entging beſonders bem Be- 
auftragten des Koͤnigs von Frankreich nicht, er meldete, daß Moritz 
wegen des Vorganges mit bem Landgrafen, feinem Schwiegervater, 
fid) fer beleidigt fühle !). 

Während bie Dinge zu neuen Entwicelungen fid) bereiteten, 
unb Morik feine-Öedanfen und Gtrebungen auf biefe richtete, bulbete 
Johann Friedrich feine Haft mit ruhiger Grgebung und Hoheit ber 
Seele. Auch für ihn verwendeten fid) bie Seinen, aber vergeblich. . 
Sibylle, feine Gattin, fiel in Krankheit, unb bief ließ Johann tyrieb- 
rid) bie Härte ber Schranfen fühlen, bie das edle Gut ber Freiheit ihm 
raubtem. Sibyllens Bitten an Carl V. waren vergeblich gemwefen. 
Johann Friedrich fagte: , bie Worte (jener Bitte) wären fo erbärm- 
lich geftellt, daß fie auch einen Stein hätten bewegen mögen, er befin— 
de aber an diefem Orte feine Barmberzigkeit, fondern nur weitere 39» 
rannei^ ?). | 


Johann, Friedrich bat damals, ifm ein Schloß in Morigens 
Landen einzuräumen, wo er'mit feiner Gemahlin wohnen fónne, „ob 


1) „Depesche faite au Roy. Juillet 1550, (v. Marillac) heißt eg am En: 
be: ,,Il m'a semblé — ajouster à la présente ce que jay entendu du 
Duc Morice à ce qu'il vous a plus me faire escrire de luy c'est en 
substance, Sire, qu'il se sent si offensé de l'Empereur pour le faict 
du Lantgrave son beaupére.'* (bibl. r.) — 2) Schreiben Johann Friedrichs 
an Dr. Brüd, ben 7. Suni 1550, 
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er [djon wiſſe, baf er dadurch in feines größten Feindes Hand fen, fo 
wolle er eá dennoch zur Grrettung feines befümmerten Weibes dahin 
ftellen," ben Schellenberg mit einem Jagdrevier, um „ale ein fchwerer 
Weidmann“ Weidwerf treiben zu fónnen, ober Freiberg mit bem Be- 
fugnif, „feines Gefallen8 auf’3 Bergwerk zu ziehen und Ergöglichkeit 
daran zu haben: bief waren bie Orte, welche Johann Friedrich vore 
ſchlug, bod) fchien er das Unthunliche des Vorfchlags felbft zu fühlen, 
Moritz konnte nicht füglich feinen Verwandten aI$ Gefangenen des Kaiſers 
in feinem Lande haben. Er ftanb damals in Unterhandlungen mit den 
Söhnen Johann Friedrich, um einige nod) unerledigte SBuncte des 
wittenberger Hebergabevertrags auszugleichen, von deren Beendigung 
Sobann Friedrich feine Freiheit hoffte, „weil des Mißtrauend wegen 
am meiſten zu tun. fep." Durch jene Verhandlungen jchien einem 
freundlichern Berhältnifje ber Weg gebahnt zu werden: DerSohn 
des gefangenen Churfürften äußerte wegen jener Verhandlungen, -.,,e8 
feo ihm glaublich berichtet, vag Mori zu freundlicher. Bereinigung 
geneigt. und. willig fe9, er wolle am liebften mit feinem Better in 
Sreunpfchaft Ieben^ ?). 


Se mehr aber ber kuͤhlenden Störungen die Freundfchaft zwiſchen 
Morik und Carl V. antraten, befto mehr beforgte ber erftere von ſei⸗ 
wen Vettern. Der Churfürft deutet bief oft felbft an. Nicht bie ci» 
gene felbftftändige Politik Johann Friedrich mar e8, ble Mori frd» 
tete, wohl aber bie Möglichkeit, baf der ftaifer einft felbft des Gefan- 
genen und feiner vielen Anhänger fid) gegen Morig bedienen möchte. 
Gr fonnte. ein wichtiges Werkzeug in ber Sand des Kaiferd werben, 
wenn Mori den Erwartungen, wie e8 jebt ſchien, nicht entſprach. 
Die Politiker ber damaligen Zeit fanden bief folgerecht. An des Chur- 
fürften ftralicher Weigerung, das Interim anguerfennen, und an feis 
nem, in Religionsfachen Nachgiebigkeit aus weltlichen Grünben feſt 
verwerfenden Sinne, ſcheiterte vielleicht die Einleitung von Verhaͤltniſ— 


— — 


1) Schreiben Johann Friedrichs (Sohn des Churfuͤrſten Johann Fried⸗ 
richs) an Heinrich von Schönberg, Weimar ben 2. März 1550. 
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fen, bie bem Churfürften Morig febr verderblich werden fonnten !). 
Es ward bereits feft behauptet, ber Kaifer traue Morig nicht mehr, 
unb ber Nothfall konnte bei Johann $yriebrid) ben Kaifer manches 
überfehen, und ihn in Zuwendung äußerer Gunft wechfeln Iaffen. 
Indeſſen fenbete Morik feine Raͤthe nad) Augsburg, unter leg» 
teren Melchior von Dffe, Abraham von Einfievel, Asmus von Kön- 
nerí&, Oberhauptmann des leipziger Kreifed. Nach Belehnung mit 
ber Chur war bief der erfte Reichstag, ben Mori beſchickte. Unter 
anderen Berhältniffen würde bief für ihn ein Hochwichtiger Grund gez 
weſen feyn, felbft zu erfcheinen, Carl konnte aus berjelben Urfache auf 
des neuen Gfurfürften perfönliche Gegenwart rechnen. Die Oefandten, 
fo befahl Morig, hatten zunächft fein Ausbleiben zu rechtfertigen, 
Magdeburg gab Hierzu ben Stoff. Wichtig war der Gefanbten Aufs 
trag ber Religion wegen. Es war zu jener Zeit ba8 Verſprechen beà 
Papſtes Julius III. Hinfichtlich des Concils erfolgt, unb Moritz ließ 
durch bie Räthe erflären, „er wolle fid) verfehen, daß bem Erbieten 
die päpftliche Hoheit nachfege, ber veutfchen Nation Eönne nichts Bes 
fere widerfahren, al8 eine Vergleichung ber Religion; vieler Leute 
Gemüther indeutfchen Landen feyen berfalb forgfältig auch trefflich 
befchwert, und obwohl ber Kaifer Mittel und Wege durch Colloquia 
verfuchen lafjen, fo feb bod) offenbar, wozu das alles gerathen, bas 
von ſey bie Urfache, daß feit fo vielen Jahren fein allgemein chriftlich 
Goncifium gehalten, ungeachtet ber Orbnung und Abſchiede ber alten 
Goncilien, je größer die Mißbräuche, je mehr eine rechtfchaffene Re⸗ 
formation vonnöthen, bie nicht allein bie irrenben Glieder, fonbern 
aud) das Haupt mit betreffe, unb nicht allein auf bie aͤußerliche Dis- 
eiplin, den Schein und ben Wandel, fondern aud) auf rechtfchaffene 


1) Aud dahin deutet eine intereffante Aeußerung be8 Connetable an 
Marillac (de St, Legier le 14. de Juillet 1550), wo er vom Kaifer fagt: 
»qu'il a emmené le Duc de Saxes avecq luy pour la grande vertu et 
constance qu'il congnoit en luy, désirant ses armes contre la témérité 
du Duc Maurice, Et à ce que je puis noter par ses parolles, il ne se 
fie nullement au dt. Duc Maurice, par quoy veult remettre le dit Duc 
de Saxes s'il veoit que ses aífaires le portent et requierent. (bibl. r.) 
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dirijtlid)e Lehr unb Gebote gerichtet werde. Der Unterſchied zwifchen 
ber erften Kirche und ben. Heiligen Vätern in ber Chriftenheit, zugleich 
in griechifchen, welſchen, veutfchen und andern Landen, in Betracht 
ihrer Lehre, Lebens unb Wandels gegen bie jegige Gelegenheit, ſey 
bald aufzufinden.” 

Morik ließ ein allgemeines Goncilium, ober doch eine National⸗ 
verfammlung anrathen, wozu auch bie Befenner ber augsburgifchen 
Gonfejfton zu berufen wären, „die Handlung aber möchte gottfelig unb 
chriftlich feyn nach göttlicher Schrift, mit gebührlicher Abftellung ume 
rechter Lehre und Mißbraͤuche. Diefe Dinge müßten nicht durch Er- 
Örterung und Präftvirung ber päpftlichen Hoheit, welche Part fe5, ente 
fehieden werden, fondern nad) bem Richtſcheid ber Heiligen Schrift.” 
Zu ſolchem Eoneilio verfprad der Gfurfürft „tapfere, gelehrte unb 
friedliche Männer zu fenden. — Sn bie Geltung ber Artikel, welche 
in Trient und Bologna bereits befprocdhen, follten bie Gefanbten nicht 
willigen; bie göttliche Schrift müjje mehr gelten ald Menfchentrabition ; 
was chriftlich und recht fey, werde Moritz nicht fechten, was aber Got⸗ 
te8 Wort zumider, bareim könne er nicht willigen. Des Interims 
halber Hielt es Morig nicht für rathfam, „vie Schärfe vorzunehmen,“ 
da hoffentlich ein Goncilium zu Stande fomme; bie Gefandten foll- 
ten jid) hierin auf nichts einlaffen !). | 


1) Snftruction Morigens an die Räthe, Dresden ben 18, Suni 1550, 
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Siebentes Hanptftück: 


Reichstag zu Augsburg. Lage ber Dinge. Frankreichs fid) fteigernde 
Eiferfuht. Moris beginnt fid) vom Kaifer zurüdzuziehben. Beginn ber - 
Annäherung Morisens an Frankreich. Magdeburgs Lage, und Morig 
damit befhäftigt, Meorisens Stellung zu Magdeburg. Sein Benehmen 
den deutſchen Ständen gegenüber. (Tag zu Eisleben, Verhandlungen zu 
Celle.) Heinrich von Braunfchweig, mit ibm Georg von Mecdlenburg. 
Morig erhält von Kaifers und Reichswegen den Sberbefebl gegen 9Xagbe- 
burg. Stand der Dinge am Hofe zu SBrüffel. Moritzens Beauftragte 
bafelbft berichten ibm darüber.  $eroortreten ber. Spanier. Stimmung 
gegen ben Kaifer wegen ber Plane hinſichtlich feines Sohnes Philipp. 
Mißtrauen auch fatbolifóer Seits gegen Carl. Carl verfucht Moris 
unb Zoachim durch einen Sendboten für feine Pläne zu gewinnen. 9X0: 
ti& gegen das Kriegsvold im Lüneburgifchen. Steigerung ber 9totf des 
£anbarafen Philipp von Heffen. Verhalten Morigens zu dem brandenbur= 
ger Haufe. Ausfichten auf eine gegenfaiferliche Verbindung. Staliens 
Lage. Annäherung ber Proteftanten an Franfreih. Johann von Bran- 
benburg unb Morig befprechen fid) zu Dresden. Fernere Verhandlungen 
mit anderen Fürften.  $Berbanblungen zu Lochau und Friebewald. Des 
Shurfürften 9Xori& Anftalten für alle Fälle 


Das Jahr 1550 follte, fo hoffte Carl V., mit großen Erfolgen 
feine bisherigen Mühen frónen, unb-ifm bie Frucht feiner Siege zur 
Aerndte bieten. Die Religiongftreitigfeiten follten wenigftens äufer- 
fid) gefchlichtet, baburd) Deutfchland geftilet und fomit auch bie an» 
bern Störungen meggeráumt werden, welche ben Ausſichten des Kai- 
fer8 entgegen traten. Zu Erreichung biefer Zwecke waren ihm, wie 
-et glaubte, zwei große Mittel geboten: das eine in bem Reichstage, 
dad andere in der Wiederaufnahme des Goncif8 von Trient. Waͤh— 
rend [egtere$ den Glauben regelte, wollte der Kaifer die Stände des 
Reichs für feinen Willen empfänglich machen. In beiden Hoffnun- 
gen mußte ſich ber Kaiſer taͤuſchen. Das Goncil fo wie ber Reichs— 
tag wurden mehr ober minder bie Gnbpuncte feines Gíüde8, wenn man 
mit biefem Ausdrucke bie bisherigen Außerlichen Erfolge bezeichnen 
will. 
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Dergeblich hoffte Carl auf ein zahlreiches Erfcheinen ber Stände 
in Augsburg. Am 26. Juli 1550 eröffnete er bie Verfammlung in 
berfömmlicher, feierlicher Worm, er fihien den Suftanb des Harrens 
unb der Ungewißheit um jeden Preis unterbrechen zu wollen. Dachte 
er an bie frühere Seit, fo mute er nicht ohne fehmerzliches Gefühl ben 
Ehurfürften Morig vermiffen; obgleich dringend eingeladen, ſchuͤtzte er 
eine Unpäßlichfeit vor: „Ueberhaupt,“ fchreibt ber genannte ben Gang 
der Dinge beobachtende franzoͤſiſche Botfchafter feinem Könige, „thuen 
die weltlichen dürften ihr Möglichftes, um fid) zu entfchuldigen und - 
fid) von bem Befuche be8 Meichötags [08 zu machen: ber von ber 
Pfalz,“ fagt er, „ſey alt umb fónne nicht wohl das Haus verlafjen, ber 
Herzog Moritz ſchuͤtze Unpaͤßlichkeit und Stiftung ber Seeftädte vor, 
ber Markgraf von Brandenburg beziehe fi) auf feine Verbindlichkeit 
gegen die Heffen. Alles dieß ermüde den Kaifer, welcher hoffte, bie 
Ehurfürften hier zu finden, [o wie ben päpftlichen Nuntius, und bod) 
wiffe er mit großer Klugheit bie Wiverwilligfeit ber Seinen zu tragen 
unb zu veríteden" !). 


Eben fo wenig al8 ber Reichstag nahm bie Angelegenheit des 
Concils zu Trient einen frifchen, ergebnißverfprechenden Gang. Der 
päpftliche Gefanbte ließ feine Ankunft lange erwarten, und menn Sus 
lius III. fid) ohne Weiteres für bie Wiederverlegung ber Synode auf 
deutfchen Boden willig erffárt hatte, fo zeigten fid) deſſen ungeachtet 
mancherlei Verzögerungen und Schwierigkeiten. 


In Deutfchland fefbft mar bie Gegenmwehr des einzigen Magde— 
burg gegen ba8 Interim eine aufforbernbe, bie SBefenner der Tutherifchen 
Lehre ermuthigende Erfcheinung, von daher ging ihnen wieder Hoff- 
nung auf, man fing ſchon an, fid thätig für bie, ba8 aug8burger Be— 
Eenntniß verfechtende alte Stadt hin und wieder zu rüften. Die See- 


1) Aus ber Négotiation de Mr. Charles de Marillac, Archévéque de 
Vienne, Ambassadeur pour:le roi en Allemagne l'année 1550 (Biblioth. 
roy. Manuscr. Brienne 89.) „Depesche au roy à Auguste le XVI. jour 
de Juillet.“ 

v. gangenn Moris. I. — 28 
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ftábte durch Poppefte8 Band, Religion und Handelsverbindung verae 
laßt, marben Krieggmannfchaft, umb bald fonnte von dort Ber Huͤlfe 
erfcheinen, follte bie Stadt in noch größere Gefahr al8-bi8fer fommen 
und härter angegriffen werben. 
Sn Itälien war bie Zahl ber Mifvergnügten nicht gering. Die 
- Barnefen ftanben gewappnet, manche Stimme erhob fid) für fie. Auch 
dort fürdjtete man das Uebergewicht be8 Kaiferd, viele meinten, es 
fe unwuͤrdig, die Nachkommen Pauls IIL, „ver für bie Freiheit Ita= 
liens ftd) fo hoch beftrebt, plößlich aller Hülfe zu berauben" 1). 

Carl erflärte, auf ber Reichöverfammlung folle bie Angelegen- 
beit be8 Goncif8 vorgenommen, auch über bie Beitrafung ber Rebel- 
fem gehandelt werben. in fernerer Gegenftand ber. Berathungen 
folfte fen, die Herftellung ber geiftlichen Gerichtöbarfeit unb ber geift- 
[iden Güter, endlich bie Durchführung ber auf bem letzten Reichstage 
gefaßten Befchlüffe ?). 

Die Lage der Dinge im Jahre 1550 war, ungeachtet der Siege 
Garí8, in der Hauptfache feine andere, als bie vor bem fehmalfalver 
Kriege. Die Proteftanten fürchteten eben fo wie damals für ihren 
Glauben. Die beutjchen Fürjten waren feitbem über des Kaiſers eis 
gentliche Abficht für bie Erhöhung feines Haufes unterrichtet worden, 
unb ein unzweifelhaftes Seugnig, wohin e8 in Deutfchland fommen 
fonnte, verkündete Philipps und Johann Friedrichs Gefangenfdjaft, 
mochte fid) auch ber leßtere durch bie Form eined Vertrags in bie Hän- 
de des Kaiferd gegeben haben. - 

Mit Theilnahme blickte man von England aus auf bte proteftan= 
tifchen Angelegenheiten, aud) Dänemark war den Evangelifchen be- 
freunbet, Auguft’3 von Sachſen Vermaͤhlung mit ber dänifchen Anna 
fonnte, wenn es bie Umſtaͤnde mit fid) brachten, von Gewicht jepn. 
Bor allen aber fteigerte fid) die Eiferfucht Frankreichs. Es Hatte 
diefe An fid) ſchon mit vielen Mitteln ausgeftattete Macht nod) immer 





1) P. Sarpi histor. Conc. Trident. (Lips. 1699, 4) p. 538. — 
2) Struv Corp. hist. Germ. II., 1089. S. 84. 


435 


in ber Sreundfchaft ber Pforte einen, bem Haufe Habsburg gefährli= 
chen Stügpunet. Ungarn, Sieilien, Spanien wurden bedroht, Go- 
Iyman hatte an die Stelle be8 furchtbaren Piratenführers Barba- 
tofja, den nicht minder Fühnen Dragut zu bringen gewußt. Sm Mit- 
telmeere zeigten fi) bie Segel der türfifchen Seeräuber, während ber 
Halbmond Ungarn fihredte und Branfreih an der Weitgrenze des 
Reichs, eben fo wie in Italien, bie Banner zu erheben begie- 
rig mar. 

Als Earl ben feiner Meinung mad) entfcheidenden Reichstag 
felbft, wider Erwarten ber Anmefenden P), eröffnete, fpannte Franf- 
reich feine Kräfte an, um zu hindern, was der Kaifer vollbringen woll⸗ 
te. Die Sendboten Heinrich arbeiteten gegen die Größe des Haufes 
Deftreich in Venedig wie in Brüffel, in Rom und Augsburg wie in 
Stambul. 

Dem Papfte unb ben Deutfchen, namentlich ben proteftantifchen 
Fürften traute Heinrich ein mit bem feinigen im Endpuncte zufammen- 
fallenbe8 Sntereffe zu, den Wunfch, bie Macht des Kaiſers nicht groß 
werden zu lajjen. Nur diefe Politik leitete vorerft Frankreich, und 
barum waren Katholifche, Proteftanten und bie Befenner be8 Islams 
ihm gleich willfommen; bie Eiferfucht, ober ber Unmille gegen das 
Haus Habsburg war dad einzige Richtfcheid ber. franzdfifchen Staats— 
£unft ?). 

Das Ausbleiben be Ehurfürften Mori fonnte bem Kaifer deut- 
lich fagen, baf ihm fein Liebling fremd zu werben anfing. Mori mar 
zum Befuch be8 Reichstags nicht zu bewegen, höchftend machte er zu= 
weilen Scheinanftalten. Philipps bauernbe8 Gefángnig, bie Abwei— 
fung felbft ber demuͤthigſten Bitten, bie bem Churfürften nicht mehr 
unbefannten Bewegungsgründe, weshalb ber Kaifer in ihn drang, nad) 


— 

1) Depesche au roy XXIX. j. d. Juillet 1550: „toute fors Sire,“ 
fchreibt Marillac bem König Heinrich IL, „lempereur samedi dernier 
XXVI. d.c. mois contre l'opinion de tout le monde —  s'advisa 
les propositions, — 2) Muratori annali d'Italia (Milano 1741. 4.) 
T. X., p. 341. „bramava Arrigo II. emulo oltre modo della soverchia 
potenza della Casa d'Austria.** 

28 * 
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Augsburg zu fommen, alles dieß hielt Morig zurüd. — G8 ſchien die 
Stunde nahe, mo Earl fuͤr das, mad et bem Herzoge einſt geleiſtet, an ben 
Churfuͤrſten Forderungen ſtellen wollte. Die Uebertragung der Chur 
ward, wie aus dem Geſpraͤch zu Regensburg ſich ſchon abnehmen ließ, 
fuͤr Moritz mehr als eine Handlung ber Gnade, wie als rechtliche Fol- 
ge betrachtet, ber freilich eine gefegliche Achtserflärung fehlte. Was 
bie Staatöflugheit gegeben, fonnte eben biefelbe jebt zurücdnehmen. 
Johann Frievrich war bei bem Kaifer in Augsburg, nod) immer er⸗ 
ſchien ber Gefangene als Märtyrer ber Reformation, fein uneigen- 
nüßiges, ftandhaftes Benehmen lief ihn als folchen verehren; fein Un— 
glük umgab ihn mit einer Glorie, und feine Freunde priefen mit 
Recht bie Mannlichkeit des unglüdlichen Fuͤrſten; Carl hatte ihn fen» 
nen gelernt, das ftandhafte Gemüth des Sachfenfürften für den Pro- 
teſtantismus war jeßt weit weniger zu fürchten, al8 ber kluge Geift 
des vielgewandten Albertinerd. Johann Friedrich mochte wohl faum 
noch einmal die Waffen ergreifen. 


Viele, felbjt ben Quellen ber Ereigniffe nahe ftehende Männer 
glaubten, daß Morik, aus Furcht vor ber Politik be8 Kaifers Bin» 
fichtlich des fürftlichen Gefangenen, fid) bod) am Ende werde in Alles 
fügen müffen, was Carl begehrte. Die geiftlichen Churfürften, fchrieb 
Marillac bem König Heinrich, find alle auf des ftaifer8 Seite, und 
Morig ift gezwungen, eben fo zu handeln, megen be8 Herzogs zu 
Sachſen, deſſen Freilaſſung zu feinem Verderben er fürchtet !). 


Koͤnig Heinrich, ungeduldig uͤber das fuͤr ſeine Hoffnung nicht 
ſchnell genug fid) entwickelnde Zerwuͤrfniß zwiſchen Kaiſer unb Reich, 
fand in bem Hinziehen ber Dinge bie einzige Moͤglichkeit für bie diplo— 
matiſche Gegenwehr, die er gegen Carl zu bereiten ſtrebte: „man muß 
ſich geſchickt benehmen,“ ſagte ber König auch nod) ſpaͤter, „um unter 
den Deutſchen Leute zu haben, denen man Vertrauen ſchenken kann, 
und das, was mich an der Wiederherſtellung ihrer Angelegenheiten 


— — — — m 


1) Bericht vom 29. Juli 1550. („Marillac au Roy“) Bibl. roy. 
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verzweifeln laͤßt, ift bie Uneinigfeit unter ihnen felbft, und baf fie un- 
herzhaft find, um irgend einen Entfchluß zu faffen^ D, 

Wenn Morig burd) ben Nichtbefuch des Reichstags das Vor- 
fchreiten des Kaiferd hemmte, fo ließ er auch in ltebereinftimmung mit 
dem, was er vorher erklärt, jegt auf bem Reichstage wiederholen, 
daß er bie früheren Befchlüffe ber trienter Synode nicht anerfennen 
werde. Es galt bem Gfurfürften eine Annahme viefer Beichlüffe 
für eine Sortfegung ber vorigen Kirchenverfammlung. 


In Paris vernahm man nun gern, daß ber Kirchenverfammi- 
[ung fo viele Hinderniffe fid) entgegenftellten, ja taf die Durchführung 
diefer Angelegenheit unmöglich werde, wenn Sachfen und Branden- 
burg mit ihren Greunben unb: eben fo bie Gtábte auf ihrer Mei- 
nung blieben. 


Dem Kaifer lag alle daran, ben formellen Beichluß einer Kir- 
chenverfammlung zu haben, das Gegentheil war bei ben Proteftanten 
unb bei Sranfreich ber Kal, und felbft ber Papft mar wegen feines 
fdinell gegebenen Verfprechend, eine allgemeine Verfammlung in Sri» 
ent halten zu laffen, in SBerfegenfeit. So wenig Morik überhaupt 
eine Synode wollte, eben fo wenig war Julius III. eine folche nad) 
Wunſch, bie fein Grgebnif haben fonnte, unb die im Sinne ber chur— 
fürftlichen Erflärung gehalten werben follte. Der König von Sranf- 
reich aber glaubte, e8 bitte ihn ber Papft bloß deshalb um bie Sen- 
dung feiner SBrálaten nad) Trient, damit, finde er fie dort nicht, alle 
Anftände auf Frankreich! Rechnung fommen könnten, ohne ben Kaifer 
gegen Rom einzunehmen, wohl aber gegen Granfreid). „Weber ben 
einen, noch den andern werde ich begünftigen,” ſprach der König, 
‚wohl aber von beiden allen möglichen Nugen ziehen‘ ?). 


1) Brief des Königs an Marillac: „Sy est ce quil sy fault com- 
porter dextrement pour y avoir peu de gens en ceste nation de dela, des 
quelz on puisse avoir grande confiance, et tout ce qui me faict desesperer 
de la restauration de leurs aflaires est la diyision qui est parmy eulx 
joingt quils ont le coeur tantamoly que jene veoy aucun moyen entr’eux 
de le resouldre, (biblioth, roy.) — 2) Der König fpricht fid) in einem 
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Die Lage ber Dinge in Italien hatte bie Barnefen und ihre An— 
hänger auf bie Seite Frankreichs treten laffen, als bie einzige Macht, 
welche bem Kaifer bie Wage halten fonnte. Set hoffte Heinrich, trot 
feiner geringen Meinung von bem veutfchen Wefen, bod) eben jo auf 
des Reiches Fürften, auch fie fonnten ben verzweifelten Schritt, ſtei— 
gerte fid) bie Alleinmacht des Kaiferd unb ber Deutfchen Widerwille, 
ward namentlich Philipp von Heffen nicht frei, nur zu Frankreich thun. 
Gdjon waren allerdings dazu bie einleitenben Vorbereitungen getroffen 
worden, aud) hatte ber Churfürft iori eben um jene Zeit an ben 
König geſchickt unb ihn begrüßt. Der Herzog Morig, fchrieb ber 
König, habe an ihn gefenbet unb ibm große Erbietungen machen Iaffen, 
feyen biefe Heilig und wahr, fo könne er fie nur fer Hoch ſchaͤtzen !). 

An ber Heranbildung deffen, was Frankreich wünfchte, arbeitete 
Earl?) unb feine Rathgeber felbft in üunbegreiflicher Verblendung. 
Erfterer fránfte fih, baf Mori nicht erfchien, Frankreich war mohl 
unterrichtet über bie Urfache biefe8 Zurüdziehens von Garl V., eà fuchte 
bie Ausficht zu nügen, vor allem auf bie Deutfchen zu wirken, und bie 
Macht des Kaifers über ben Papft bei Gelegenheit ber Kirchenver- 
fammlung zu ſchwaͤchen ?). Carl, nad) Erfolgen, wie er fie bisher 








Briefe an Marillac aus und weift ihn an, in diefem Sinne fid) gegen ben 
päpftlichen Nuntius in Augsburg zu halten: „Je fais mon compte, fagt 
Heinrich, „qu’il rejettera le retardement qui si trouvera (beim Goncil) 
secrettement sur moy, ne me trouvant pas adventure et disposé qu'il 
pense à y faire trouver mes Prelates. De quoy il scaura bien faire 
son proffit de l'sutre costé — en quoy je n'ay aucune envie de les fa- 
voriser l'un ne l'autre, mais au contraire veulx tirer d'euls toute l'utili- 
te que je pourray." (,depesche du roy estant à Lisle J. 5. j. de Juillet 
1550. **) 

1) Le roy à Marillac : „le duc Maurice de Saxes a ces jours envoyé de- 
vers moy homme exprez me declarer le désir qu'il a de m'estre serviteur et 
entier amy, me faisant tant d'offertes que je ne scaurois que grandement les 
estimer, si elles sont sainctes et véritables, et semble qu'il ne veuille 
riens tant que de le me faire congnoistre par quelques effetz.** (Bibl. 
roy.) m. f. Raumer, Briefea. DO. — 2) Depesche faite au roy 22. Juil- 
let 1550, ,,entretenir les Allemands en bonne disposition contre l'inten- 
tion de l'Empereur.^ — 3) 9X. f. Depesche au Roy du 29. de Juillet 
(aud) bei Ribier IL, p. 280.) 
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gehabt, fogar ber Papft (doen ihm ja zu Willen, fühlte wohl felbft 
Grauen, an bem Gelingen feiner Gtaatáfunft zu zweifeln. Treffend 
bemerkte der kluge Bifchof von Vienne, „jetzt ſey der Augenblid, wo 
ber Kaifer von Deutfchland etwas ober nichts erhalten würde” 1). 

Moritz fonnte bei folcher Lage ber Dinge nicht perfünlich bei 
Garl erjcheinen, aber ber Ießtere wünfchte feine Gegenwart. Wer [o 
vertraut mit bem Reich8oberhaupte gewefen war, wie Morig, für ben 
war eine perfönliche Befprechung gefährlich, wollte er nicht ploglid) 
abbrechen ober alle übrige Bewegungsgründe ändern. 

Während ber Anwefenheit Carl in Augsburg fehen wir ben 
Gfurfürften mit Magdeburg befchäftigt. Der Wiverftand diefer Stadt, 
welche gleichfam noch ben. ſchmalkaldiſchen Bund vertrat, und mit kuͤh— 
nem Wefen ber Folgen ber Neichsacht fid) zu erwehren ftrebte, fonnte 
für Mori in Wahrheit nicht gleichgültig feyn, wenn fchon feine per- 
fönliche Anwefenheit beim Kaifer, hätte er dazu Willen gehabt, troß 
bem zu ermöglichen gewefen wäre. Die Wichtigkeit Magdeburgs fiir 
Morig Hatte mehr alö einen Grund. Er war ber Schutzherr des Erz— 
ſtiftes, es konnte die Schutzgerechtigkeit und deren Handhabung am 
wenigſten zu einer Seit ohne Beachtung bleiben, wo bie Bisthuͤmer 
Sachſens unb der angrenzenden Lande nur zu febr in ben Gefichtöfreis 
ber Fürften und zunächft ber Schugherren famen. Bei Mori war 
dieß ja laͤngſt der Fall geweſen. Auch war ihm die moͤgliche Theilnah— 
me anderer Reichsfuͤrſten an den Angelegenheiten und Schickſalen der 
Stiftsſtadt der Beruͤckſichtigung werth, an dem Widerſtande der letztern 
konnte ſich eine große Bewegung entwickeln, Moritz aber dabei nicht 
unbetheiligt bleiben. 

Es war einer der bedeutungsvollſten Seitpuncte für Magdeburg, 
unb bie Stiftöftadt an ber Elbe 50g bie Aufmerkffamfeit ded gegen- 
öftreihifcheburgumdifchen Hofes von Paris jegt eben fo auf fid), wie fie 
einft unter ganz anderen Umftänden im Aufgange bet Sierarchie, zur 
Zeit des großen Otto, die Theilnahme Roms erregt batte , al8 bet 


1) Marillac au Roy Henry ll. 
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Biſchof von Rom von port gegen Berengar Hülfe erwartete !). Vor 
allem aber lag Morig daran, Grund zu haben, das Erfcheinen beim 
Kaifer zu vermeiden, auch diefen fonnte ihm Magdeburg gewähren ; 
im Fortgange ward biefe Rüdficht immer einflußreicher für ben Chur⸗ 
fürften. So gaben bie wirklichen Intereffen auch ber Entfchuldigung 
eine gute Huͤlfe. ] | 

Schon efe Earl V. kurz nad) ber Schlacht von Mühlberg bie 
Acht gegen Magveburg ausſprach 2), hatte Moritz vermöge ber Schuß- 
berrlichkeit von Magdeburg und Halberftadt eine Aufforderung an die 
Stadt erlafjen, fid ihm zu übergeben ?), bie Rathmänner und In= 
nungdmeifter derfelben hatten geantwortet, fie würden „ihren Brief 
und Siegel, bem fchmalfaldifchen Bunde gemäß, Halten, und Gott 
werde fie gnábig ſchuͤtzen.“ Verhandlungen zwifchen ftädtifchen Ab- 
gefandten unb bem Dortor Fachs führten zu feinem gewierigen Gr» 
gebnig, aud) Fürft Georg von Anhalt bemühte fid) vergeblich einer 
Ausgleichung wegen *). Durch Schrift und Schwert vertfjeibigte fid) 
die Stadt, mandjen tapfern Mann zählte fie. Chriftoph Alemann 
führte ihre Reiter, Ebeling ihr Fußvolk. Auch Fremde fanden vort 
Zufludt: mer das Interim hafte, ober mer fonft bie Macht be8 Kai- 
ferd fürchtete, bem öffnete die Stadt ihre Thorey fie ward ber Gig 
einer Unterbrüdfung beforgenden Partei. Die Grafen Albrecht und 
Earl von Mansfeld, ber Freiherr von Heideck, Caspar Pflugk, ben 
bie Böhmen vor ber mühlberger Schlacht zum Leiter ihrer Angelegen- 
heiten erwählt, waren bereit, für Magdeburg zu fechten. Auch fehlte 
es nicht an folchen, bie durch feurige 9tebe ba8 Rolf aufforberten, aber 
oft würdigen Muth mit blindem Eifer vertaufchten °). 

Im Januar 1548 Hatte aud) Herzog Heinrich ber Süngere von 


— — — 





1) Haſſe, Geſchichte ber Lombardei IT., 62. — 2) Am 27. Juli 
1547 und dann am 18. Mai 1549. Hortleder a. D. IL, 1039. — 3) Auf: 
forderungsbrief, Dommisfch am 29. April 1547. — 4) Dieß geht aus ei 
nem Briefe des Dr. coin von Gmbben an Dr. Fachs hervor, Magdeburg 
ben 13. Juli 1547. — 5) Merkel wahrhaftiger Bericht 1c. bei Hortle— 
ber IL, 1224,, def. 1251. 8. A. Menzel a. O. ILL, 391. 
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Braunſchweig Morig erfucht, fid) ben Magbeburgern entgegen zu ftel- 
len, a[8 fie das Stiftöland fchädigten, unter andern das Klofter Sams 
merüleubem, unweit bem braunfchweigifchen Schloffe Schöningen ge- 
plünbert, und bie am Altar ftefenben Mönche niedergefchlagen Hatten. 
Morig werde, fehrieb der Herzog, felbft ermeffen, wie folche an ben 
Mönchen begangene undjriftlidje Handlung bem Kaifer gefallen möge !). 
Eben [o drang Joachim von Brandenburg in Morig, ben Eaiferlichen 
Verfügungen Anfehen und Kraft zu verfchaffen. 

Morig zögerte. Er fand e8 theils nicht thunlich, ben rm 
ben bie mühlberger Schlacht unb was fonft gegen bie fdjmalfalber 
Verbündeten gefcheben, in vielen Gemüthern erregt fatte, durch fcharfe 
Maßregeln gegen bie fete Stübe ber Proteftanten zu. mehren, theils 
wollte er möglichft allein handeln. Er fenbete feine 9tátfe auf eine 
Zagfahrt nad) Eisleben zur Berathung über diefe Angelegenheit. 

Gin gemeinfchaftliches Handeln fonnte zu nicht überfehbaren Gr» 
folgen führen, durch bie zu fürchtende Macht ber Gonberintereffen un- 
ter den Handelnden fefbft, und durch Zufammentreffen nicht uͤberein— 
ftimmenber Männer. Mori hatte ben fchmalfalder Bund fennen ges | 
lernt, unb ed founten je&t bie Stände, welche das [e&te Bollwerk des 
ehemaligen Bundes angriffen, eben das erfahren, was bem ganbgras 
fen unb dem Ehurfürften verberblid) gemefen. Mori erinnerte bar» 
an, man möchte bebenfen, mie bie Angelegenheiten ftünben, ein Krieg 
ſey gefährlih. Auch mochte er ſchon damals nicht ungern fehen, baf 
e8 einen Punct gäbe in deutfchen Landen, ber ber Macht des ftaiferà 
entgegen fey, nur wollte ber Churfürft eine Bürgfchaft dafür Haben, 
baf nicht ein ihn und fein Land in größere Gefahr führender, des fais 
fer Abfichten in Anfehung ber Religion und Politik vielleicht foͤrdern⸗ 
ber Krieg auöbreche. Solche Bürgfchaft aber fand er in fid) felbft. ' 
Sollte und mußte etwas gefchehen, fo firebte Mori dahin, bie Lei- 
‚tung in feiner Sand zu haben. Dem Neichsrecht fey genügt, erklärte 
er, „wenn man mit ben Geächteten nidjt8 zu fchaffen habe unb ihnen 


1) Schreiben Heinrichs, Wolfenbüttel ben 19. Auguft 1548. 
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nichts zugehen laſſe; bief feb alter Brauch im Reiche, einen neuen eine 
zuführen wolle bevenflich ſeyn“ !). 

Es erfolgten andere Verhandlungen zu Halle (December 1548) ; 
auch bier ftimmte ber Churfürft nur für dieVollziehung ber Acht durch 
Aufhebung allen Verkehrs mit Magdeburg, er machte geradehin auf 
bie große Verwirrung aufmerkſam, welche aus gemeinfchaftlicher Be— 
friegung ber Stadt entftehen Eönne. So hielt fid) Morig ben Mitftän- 
den gegenüber. | 

Bald darauf aber ließ er durch Ehriftoph von Carlowig bem 
König Ferdinand vorftellen, daß ihm und feinem Faijerlichen Bruder 
„aus diefem Ort allerlei S'Bibermártigfeit begegnen Eönne, denn wenn 
jegt bie Wiverfacher in Ungeduld ſchwiegen und auf andere Gelegenheit 
und Bequemlichkeit warteten, fo fey wohl vermuthlich, baf fie fid) 
ber Feſtung, des Gefchiges und Proviants dieſes Ortes nicht wenig 
tröfteten.” Morig fürchtete bie Anhänger feiner Vettern, welche ben 
von Julius Pflugk verbrángten Nikolaus von Amsdorf nad) Magde— 
burg zu ziehen bewogen hätten. — G8 waren nicht bie in ber Abwehr 
und Abbrechung aller Gemeinfchaft beftehenden Maßregeln, welche Mo— 
tit dem Kaifer rathen ließ, bie er, in Eisleben unb Halle, in Gemein 
fdjaft mit andern Ständen beim Zuge gegen Magdeburg abzuwenden 
bedacht, vorgefchlagen hatte. „Man müffe," ließ er Ferdinand faz 
gen, „das Feuer im Anfangs bámpfen, e8 fáme fonft ein viel groͤße— 
red daraus, fonderlich, wenn ben Leuten burd) Todesfall, ober fonft, 
das Fenfter aufgethan werde; follte etwad vorgenommen werden, fo 
ſey dieß mit beharrlichem Ernft zu thun, oder ganz zu unterlajjen^ ?). 


Indeß wuchs bie Bedraͤngniß be8 Erzbifchofs und des Domca— 
pite8 täglich, eben fo aber die Hoffnung ber Proteftanten aus dem 
Widerſtande ber Stadt, deren Freunde fid) mehrten. Man nannte 
Magdeburg bie „Canzlei Gottes,” und jeder glückliche Zug ber Gtábter 


—— — — 


1) Aus der Inſtruction an die Raͤthe fuͤr den Tag zu Eisleben vom 
19. October 1549. — 2) Inſtruction des Chriſtophs von Carlowitz vom 
28. Maͤrz 1549, 
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gab neues Vertrauen. Der König von Branfreich theilte die Hoffnung 
ber Proteftanten, er faf in ben Magveburgern die Widerfacher 
Garí8 !). Die Grafen von SXanéfelb, ber Rheingraf, der Graf 
von Oldenburg und andere, maren im Begriff, Magdeburgs Gadje zu 
der ihrigen zu machen. Berbinand veranlafte daher Morig, bem Erz= 
bifchof Hülfe und Beiftand zu feiften 2). — Gin Kreistag ber obere unb 
niederfächfifchen Stände gab ber Grroieberung be8 Churfürften: „es 
feo fleinfid) und ſchimpflich, werde bie Sache nicht hinausgefuͤhrt,“ 
Beftätigung. Es fehlte zulegt an unbebingter Gelbbemilligung, man 
bezog fid) auf gemeinſchaftliche Verbindlichkeit be8 Reichs, fein Gingds - 
ner wollte beginnen, und das Gange war faum zu bewegen. Meorig 
ſprach von Ausgleichung ber Sache und bot ben Magdeburgern Geleit 
an, durch fein Gebiet nach Augsburg zum Neichötage ?). Die Mag— 
beburger bemu&ten bie günftige Zeit, fte ſchaͤdigten bie biſchoͤflichen 
Orte, verbarben bie Straßen unb Daͤmme, unb erwedten gegründete 
Klagen durch manchen, bie Bertheidigung überfchreitenden Unfug: In⸗ 
bef warb durch bie Faiferlichen Räthe Alles verfucht, Magdeburgd manne 
haften Wiverftand zu überwinden. Meldjior von Oſſe bemerkte in 
feinem Tagebuche, „daß er um bieje Zeit von etlichen be8 Kaifers Rä- 
then Briefe erhalten, fid) zu befleißigen, fonberlid) burd) bie Perſon 
des magdeburgiſchen Canzlers, mit dem er Kundſchaft gehabt, die 
von Magdeburg zu gebuͤhrlichem Gehorſam zu bewegen. Ich ſchrieb,“ 
ſagt Oſſe, „auch fleißig, mir ward aber eine ſolche Antwort, daraus 
ich nicht große Demuth befinden fonnte, ba fieß ich’8 bleiben” 5). 
Neben ber magbeburger Srrung brannte eine andere Fehde auf, 
nicht ohne Einfluß auf erftere und auf Morig. Heinrich von Braun- 
fchweig belagerte aus alten Groll die Stadt Braunfchweig, er hatte 
nicht vergejien, daß bie Stadt Mitglied des fchmalfalder Bundes ge= 


1) Ribier IL, 218, 219. Der Geift des Berichts rechtfertigt of⸗ 
fenbar das im Text Aufgeftellte. — 2) Schreiben Ferbinands, Prag ben 
15. April 1549, — 3) Werbung vom 30. Zuni 1549, das Uebrige aus 
Acten des Kreistags vom 31. Auguft 1549, — 4) Aus Melchior Oſſe's 
Handelsbuche ad 1549, 
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weſen, unb gedachte num fid) zu rächen, wegen ber Niederlage unb Ge- 
fangenfchaft, welche er einft von eben biejem Bunde erlitten. Ihm 30g 
Herzog Georg von Medlenburg zu, „ein jung, bigig Blut“ P), ber in 
biefem Kriege Hoffnung auf Ruhm (af, vielleicht auch auf Gründung 
fürftlichen Beftges, denn e8 war neben bem in Gang geje&ten Raͤderwerk 
derdamaligen feinen, oft unehrlichen Politifdie Zeit, wo füfne Männer 
das Glück mit bem Schwerte zu erzwingen fid) bewogen finden Eonn» 
ten. Georg war dritter Sohn Albrechts des Schönen, des hoch— 
herzigen Johann Albrechts Bruder, ber mit Heinrich V., feinem Oheim 
bem „Vater be8 Baterlandes,” bie Neformation begünftigte. Georg 
hatte Händel im fürftlichen Haufe felbft erregt und dad Land gegen fid) 
aufgereigt, dieß brachte ihn und feine Kriegerfchaar zu den Bahnen be 


EHurfürften Morig, feines Vetters von mütterlidjer Seite ?). Der 


mecklenburger Herzog knuͤpfte bald auch fein Schidfal an ba8 be8 Chur- 
fürften von Sachſen; nur furg mar die Laufbahn dieſes Eriegerifchen 
Fürften. Als Carla V. Gebot dem braunfchweigifchen Kriege ein Ende 
gemacht, nahm Georg das entlaffene Kriegsvolf in feinen Dienft, zeigte 
fid im halberftädtifchen Gebiet ?), unb trat bald darauf auf die Seite 
‚des Churfürften Morig, welcher um jene Zeit wegen beà ihm zu über: 
tragenden Oberbefehld gegen Magdeburg mit bem Kaifer verhanbelte. 
Unlängft zuvor fatte fid) Georg bei Hildersleben mit ben Magdebur— 
gern hart gefchlagen 4). 
Die Unterhanvlungen be8 Churfürften mit bem Kaifer fanden 
in ben Gelvbewilligungen, bie Moritz verlangte, Schwierigkeiten. Chur⸗ 


1) Spangenberg, mansfelder Chronik fol. 459 b, — 2) 9X. 
f. über Georg, Chytraeus Saxon. p. 434, biefer fchildert ihn: 
„a juvenili fervore animo ferox et audax cum se neglectum videret.** — 
3) Spangenbergs Vermuthung ober Mittheilung des Gerüchte, es feo dieß 
auf Anfuchen ber Domberren gefchehen, bedarf befonders barum noch 
näherer Begründung, da in einem Briefe (Halle ben 16. Geptbr. 1550) 
das Gapitel febr ánafflid) an Morig fd)reibt und ihn um Hülfe bittet, ba 
man nicht wiffe, wem ber Zug gelte. — 4) Brief Soachims von Bran- 
benburg an Morik v. 22. September 1550, m. f. Ratbmann, Gefchich: 
te ber Stadt Magdeburg III., 560. u. Obsid. Magdeb. descr. p. Bes- 
selmeier (Schard scr, II., 1634). 
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fürften und Stände waren fortmáfrenb nidjt eben geneigt, zum fehärferen 
Kriege gegen Magdeburg Zugeſtaͤndniſſe zu machen. Ehriftoph von Gar» 
[omit meldete feinem Herrn, , meber auf Beſcheid be8 Kaifers, noch auf ber 
Stände Hülfe fe zu rechnen” 1). Earl V. verwieß Morit auf bie Er- 
oberung ber Stadt, bie dann bem Churfürften zur Plünderung preis⸗ 
gegeben ſeyn follte 2). 

Während beffen zeigten fid) für Magdeburg immer neue Hoff- 
nungen. Dänemarf unb bie Seeftädte rüfteten, und man wußte nicht, 
wem bieg gelten follte 9). Morig Hatte barum nicht Luft zu fehärfe- 
ren Angriffen auf die Stadt, weil er fürchten müffe, fie werde immer 
noch größeren Anhang befommen, „er in Sorge und Bahr fiten unb 
davon, baf er bem Kaifer zu Ehren unb Gehorfam des Werks fid) un- 
terftanden,. nidjt8 haben” *). Doch ließ er dus fremde Kriegsvolt 
ſchwoͤren und vor Magdeburg rüden. 


Um jene Seit fchrieb Morit ber auf ihn harrenden Agnes: „er 
hoffe, ba8 Praͤludium (vor Magdeburg) folle ihn entnehmen, baf er 
nicht ben Reichstag befuchen dürfe,” Die Unterhaltung be8 Kriegsvol⸗ 
kes fojte ihm nichts, ſondern e8 feyen eitel Pfaffengulden, wolle ber 
Kaifer fie (bie Truppen) ferner haben, werde er ihnen wohl Geld ge= 
ben. „In Summa,” heißt e8 am Ende des Briefes, „ich will diefen 
Winter bei bir bleiben, und wollen mit einander Birnen braten, unb 
wenn fie zifchen, fo wollen mir fte auánefmen, unb wollen mit Gottes 
Hülfe ein gutes Miütlein haben“ 5). 


Endlich ward auch vom Reichötage befchlofien: Moritz, von Kai⸗ 
jerd und Neichöwegen, ven Oberbefehl zu übertragen. Der Ehur- 
fürft wußte, in wie zweideutigem Lichte fein Gelbferrenamt gegen Mag— 


1) Brief Chriftophs v. Carlowis an Moris, Augsburg ben 1L. Det. 
1550. — 2) Dieß aus einem Schreiben Garls V. an 9Xorí& vom 3. Oct. 
1550, aud) Garí(omi& fchreibt bief unter demfelben Tage. — 3) Brief 
Zoahims von Brandenburg an 9Xori& vom 4. Octbr. 1550. — 4) Mo: 
ris an Chriftoph v. Garlowig, Barby ben 12, Detbr. 1550. — 5) Brief 
des Shurfürften Morig vom 1. Octbr. 1550 bei Arndt nonnulla de in- 
genio etc. p. 56. nr. 8. u. Guriofitáten Bd. 2. Weimar 1812. ©. 300. 
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bebutg ihn bem proteftantifchen Theile Deutſchlands nothiwendig er» 
fiheinen lie, barum erklärte er durch feine Genbboten auf einem in 
Lineburg gehaltenen Tage ben. daſelbſt anwefenden Ständen: „er feb 
von jeher bedacht gemefen, bem Unfrieden im Reiche zu fteuern,” um _ 
Deutfchland gegen ben Erbfeind ber Chriftenheit (tar zu machen, aud) 
mit Magdeburg habe er Ausgleichung gefucht, bei bem reinen. Worte 
Gottes wolle er bleiben bis zur Grube, in feinem Lande fähe man £i 
nen Mißbrauch, nur chriftliche Geremonieen würden geübt, wegen beà 
Interims habe er fid) unb fein Land zu nichts verpflichtet, durch bie 
Mißberichte ber Magdeburger follten fich die Fürften nicht irren Laffen. 
Als Urfachen feines Auftretend gegen die Stadt gab er „vie Schmier- 
bücher, Reime, Lieder unb bie feindlichen Einfälle in fein Land an, bee 
ren fid) Magpeburg ſchuldig gemacht‘ 1). 

Gelbjt die Wtangofen, bie fo gern hinter allem, was ftd) in 
Deutfchland und unter ben Proteftanten begab, Doppelfinnigfeit und 
Feinheiten ber Staatskunſt faben, fobald von Gegenftrebungen gegen 
den Kaiſer bie Rede war, [dienen Mori einen beftimmten, auf bie 
Zukunft völlig berechneten Plan damald nicht gugutrauem. Man 
freute fi) zwar in Paris barüber, bag Morig vor Magdeburg bes 
fhäftigt mar, man wußte fehr gut, daß er mit bem Kaifer nicht ftand 
tie vorher, unb (af jede Entfernung des Churfürften von Earl gern, 
allein man war ber Meinung, daß e8 mehr die Abneigung gegen den 
Beſuch be8 Reichdtags und das perfönliche Sufammenfommen mit GarIV. 
fe, bie ihn eben jet vor Magdeburg fefthalte 2), alà ber Anfang ?) ei⸗ 
ned dem Kaifer feindlichen Vorhabens. 

Während Moritz theils in feinem Lande, theild vor Magdeburg 


1) Werbung vom 13, Novbr. 1550. — 2) II desiroit tant s’ excuser 
venir par dega qu’il aimoit mieux faire toute aultre chose que se trou- 
ver en ceste Diette („Depesche au roy 11. Decbr. 1550 [Bibl. roy]). — 
3) La dite ville estant quasy enclavée dans le pais du dict Duc Mau- 
rice il n'en peut partir sans avoir prémiérement composé les tumultes 
— qui est excuse assez suffisante, Sire, pour le retenir encore par de 
la ung bon temps (,‚Depesche au roy d. dernier de Septembre 1550 
(Bibl. roy.) 
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befchäftigt war, reiften bie Dinge auf bem Neichötage ben Verwicke⸗ 
lungen entgegen, deren Loͤſung dem Churfürften bald anheim fallen 
follte. Noch vor bem Beginn be8 Reichstags war Morit durch einen 
feiner Räthe in Brüffel von ber Meinung unterrichtet worden, welche 
aur Hofe des Kaiſers herrſchte. „Einer ber nicht Geringften," melbete 
Morigend Rath, „babe ihm allerlei von bem fächftfchen Rechte vorge- 
redet, woraus fo viel zu merken, daß man auf etlicher Leute Anregen 
darauf bedacht fey, das fächfifche Necht aufzuheben. Daneben babe 
man ftd) auch verlauten Taffen, es werbe in deutſchen Landen nicht gut 
werben, e8 griffe denn ber Kaifer den beutfdjen Fürften baf in bie 
Würfel, bag fid) dann alles, wann ber Prinz Philipp eingefejfen, wohl 
ſchicken werde, es jey beffer, bag Deutfchland einen Herrn, denn fo viele 
Sorannen habe, bie fehier nidjt8 mehr könnten, denn bie Leute mit 
Schlagen und Sagen plagen, und fid) gar feiner Sache mit Grnft an= 
nähmen“ 3). Ueber Morig ward harter S'abel ausgeſprochen, baf er 
bie Kloftergebäube in Chemnig zu Wohnhäufern Habe umfchaffen Taf» 
fen, ba er bod) lieber anf Wievereinfegung der Geiftlichen Bedacht nef 
men folle. Vieles verfchoben bie Raͤthe außerdem auf mimbliche 
Mittheilung, weil ber Garbinal von Augsburg burd) feine Schreiber 
bie der Pot anbertrauten Briefe erbrechen lie ?). — „Wenn ich ge- 
mut," fíagte fram, „daß meine Schriften dermaßen im Lande Hin 
und wieder gefchieft werben follten, hätte id) viel zu fehreiben unter- 
laſſen.“ 


Moritz hatte ſein Gefolge die Reiſe nach Augsburg antreten 
laſſen, auch Oſſe befand ſich unter den dorthin ziehenden Raͤthen. Faſt 
alle glaubten den Churfuͤrſten ſchon in Nuͤrnberg zu finden, keiner, ſo 
ſcheint es, war von Moritzens Entſchluß nicht zu kommen, genau untere 
richtet. Oſſe nahm ſich der Geſchaͤfte ernſtlich an. Ich handelte, 
ſchreibt er, aud) mit viel ehrlichen Leuten auf ein Colloquium, daß bei- 
derſeits vornehmliche Theologen noch vorm Concil zuſammen kaͤmen, 


1) Brief Krams an Komerſtadt, Bruͤſſel den 20. Febr. 1549, — 
2) Dieſe Klage findet ſich in dem angef. Briefe Krams. 
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fich nicht in (orm eines herrlichen Gefprádj, darin ein jeber feine ge= 
fagte Meinung zu vertfeibigen pflegte, fonbern gefelliglidden von ben 
vornehmlichen ftreitigen Artikeln unterrebeten, ob fie etwas naͤher zu= 
fammen fommen unb alfo mit mehr Vorbereitung im Goncil erfcheinen 
möchten 1). 

Gleich anfänglich empfanben bie ſaͤchſiſchen Otátfe zu Augsburg 
wie bie übrigen Anweſenden dad Hervortreten der Spanier. „Die 
Spanier,” fchrieb Kram, ber fächfifche Rath, „machten fid) wegen des 
Ausbleibens des Gfurfürften faft unnüß, fte fprächen, weil fid) Morig 
jebiger Zeit, unb nad) ben 3Bictorien be8 Kaifers bereitö jo ungehor- 
fam erzeige, fo meine Letzterer, daß er, ba ber Churfürft und feine Un— 
tertfanen alle Iutherifch, zu bemfelben endlich nicht viel Befjered denn 
zu Johann Friedrich fid) zu verfehen habe‘ 2). 

Der Bifchof von Arras brüdte SBermunberung und Mifbilligung 
libet das Wegbleiben des Churfürften aus, ba bod) burd) Chriſtophs 
von Carlowitz Unterhandlung die Einmahnung durch bie Heffen vom Kai—⸗ 
fer abgeftellt, mithin eine Entfehuldigung von daher abgejchnitten feb. 
Eine von Kram wegen Braunfchweig gemachte rechtfertigende 2[nbeus 
tung fand beim Bifchof feinen Glauben: „es merbe fih Moritz,“ [prad) 
Arras, „vafern er, wie billig, Luft habe zu kommen, dadurch nicht ir- 
ren fajfen, ben Reichstag zu befuchen.” 

Indeffen begab fid) zu Augsburg Vieles, wodurch bie an fid) 
gegen das fpanifche Wefen ferrfdjenbe Meinung noch mehr erregt 
ward. Die Spanier zerfchlugen in ber protejtantijdjen Kirche zu St. 
Veit den Predigtfiuhl unb alle übrigen Geräthichaften. Man gab 
das Anftiften dieſer Unordnung fpanifchen Geiftlichen ſchuld, damit 
Philipp, „wenn er in’3 Klofter ziehe, bie lutheriſchen Geremonien nicht 
fehen dürfe. Spöttifch bemerften Morigens Raͤthe, „es möchte folch 
freundlich Benehmen der Spanier nicht allein in Augsburg, fondern 
auch anbermártà zu allerhand Nachdenken wohl Urfach geben" 3); bes 


1) $anbelébud) Melchiors von Offe. — 2) Brief Krams, Augsburg 
ben 22. Juli 1550, — 3) Brief F. Krams an Mori, Augsburg ben 
16. Xuguft 1550. 
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ſonders klagte man über bie fpanifche Geiftlichkeit. Durch des Kai- 
fer8 Siege fid) fiher wähnend, trat fie füfm hervor, und fand auch 
wohl bier und da ihr beipflichtende Stimmen. „Wollte Gott,” heißt 
e8 in einem damaligen Berichte, „ed wären ein wenig mehr Stände, 
bie des Gemuͤths in den erjten beiden Artifeln (Goncif und Interim) 
- ole Churfürft Morig, aber weil ber meifte Theil im Neichsrathe und 
in be8 Kaifers Rath Pfaffen find, fo Deulet ein Wolf wie ber andere, 
barum ift wohl Gott zu bitten, daß feine Allmächtigkeit ihre milde 
Hand nicht abziehe; id) habe,” jagt ber VBerichtserftatter, mit befonde- 
rer Hinſicht auf die Spanier, „zuvor nicht gewußt, daß bie Pfaffen fo 
große Pracht treiben, wer ein Pfaffenhütlein fat, vor dem beugt man 
fi) mánniglid) und thut ihm Reverenz“ 1). 

Durchgängig Außerte man gegen Morig Furcht vor des Kaifers 
Abfichten mit feinem Sohne Philipp, ber Ehurfürft vernahm darüber 
viele Klagen. Die Spanier trieben, nad) den Morig gufommenben 
Berichten feiner Gefandten, febr große Pracht unb „ſtolzirten,“ man fügte 
Hinzu: „was will e8 dann werden, wenn ihr Kerr höher erhöhet 
würde, wie fte hoffen, welches, 0b Gott will, nicht gefchehen wird, und 
da e8 gefchähe, würde ben armen Deutfchen, und fonderlich denen, bie 
fie Lutheraner nennen, übel aufgewartet werden, Gott gebe aber, daß 
e8 über ihren Hals binausgehet” ?). 

Auch bie Katholifchen fingen an bem Kaifer zu mißtrauen. 
Der päpftliche Gefandte glaubte fid) getäufcht, als ihm franzöfifcher 


1) Obiges aus Briefen des Erasmus von Könneris, Kneutlingers und 
F. Krams, Augsburg ben 17. Auguft 1550, und £oreng Ulmanns (in ber 
Ganglei des Churfürften) an Komerftadt, Augsburg ben 9, September 1550. 
— 2) Brief Ulmanns an S&omerftabt. Weber ben päpftlichen Nuncius, ein 
Bericht des franzöfifchen Gefandten: Par quoy il s’ &toit apperceu qu' on 
luy avoit aussy bien voulu desguiser maintenant la vérité qu'on avoit 
cy devant faict à ses prédécesseurs. — Eben fo fchrieb diefer Gefandte, 
daß ber päpftliche Nuncius ihm gefagt: comme il avoit trouvé les Elle- 
cteurs Ecclesiastiques sy élonguez de la volonté à faire le Prince d' Es- 
pagne coadjuteur de l'Empire, qu'il n' est possible — ils aimeraient 
mieux quitter et renoncer à leurs Eveschez — que d'y ajouster leur 
consentement. (Dep. au roy 2. Sept. 1550. Bibl. roy.) 

e. angenn Morig. 1. | 29 
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Geltà bie Antwort ber Stände in Betreff be8 Concils vollftändig mite 
getheilt wurde, bie er mit bem ihm vorgelegten Auszug verglich, unb 
wegen Philipps war man nad) bem Berichte, ben ber König von Frank⸗ 
reich über ben Neichötag erhielt, weit entfernt tn ben Willen Carls einzuge- 
hen. Der Erzbifchof von Vienne, ber eben fo mit bem Geheimjchreiber 
des Churfürften Morig wie mit dem päpftlichen Nuncius Umgang 
hegte, um genauere Nachricht für Heinrich U. einzuziehen, gab bie 88er» 
ficherung, daß bie geiftlichen Churfürften fich bem Kaifer gegenüber auf 
ihren Eid bezogen hätten, Deutjchlands Reichsverfaſſung aufrecht zu 
erhalten. Auch ber Papft war nad) eben biefen Quellen in eben dem» 
felben Grabe gegen bie Entwürfe Carls ald bie Deutfchen !). 


Carl aber hoffte fortwährend auf die Ankunft des Churfürften 
Moritz, mit ber Ausficht auf ble Befreiung feines Schwiegervaters wollte 
er ihn dazu bewegen. Dem Churfürften von Brandenburg follte der 
Kaifer verfichert haben, ber Vortheil, ber ihn erwarte, ſey weit größer 
als bie Koften, bie das Befuchen ded Reichdtags ihm verurfachen wer— 
de ?2)., Als im September (1550) Carla Schwefter, bie Königin 
Maria, nad Augsburg fam, war man allgemein überzeugt, daß die 
Angelegenheiten be8 Haufes Deftreich mit erneuerter Thätigfeit anges 
griffen werden würden. Dan fprach von einer S8ermáfjfung Philipps 
mit einer Prinzeß von Lothringen 3), vor allem aber von ber Tihätig- 
feit Marias für die Erhebung be8 Prinzen „zu ber Dignität, dazu 


1) Dep. au roy. Nachdem bie Weigerung ber geiftlichen Churfürften 
erwähnt, beißt es in Bezug auf ben Papft: „et mesmement que le St. 
Pére craint autant multiplication d' empereur que les Allemans mesmes.' 
Der Gefandte fügt bei: ,,que son Nunce mesmes m'a à divers fois 
confesse.‘“ Der Xusbrud multiplication d' Empereur beziehet fid) auf bie 
vor Garl entworfene Succeſſionsreihe unb iff baber micht wörtlich zu nef: 
men. Der eine ber ‚geiftlichen Churfürften erklärte (nach Marillac) ,,qu' il 
n'y avoit qu' en Allemagne un Empereur non plus qu'un soleil au monde, 
et en son absence un Roy des Romains,'* das dürfte bie obige Aeußerung 
(multiplication d'empereur) erläutern. Die Worte find aus: Dep. au 
Roy p. Marillac, — 2) Auch bief berichtet ber franz. Gefanbte; fo viel 
Morig betrifft, fo findet es SBeftátigung in vielen Schreiben: kaiſerl. Geits, 
bie den fanbgrafen betreffen. — 3) Raumers Briefe I., 28. 
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ijr ber Kaiſer gern befórbert fábe," fobald bie Churfürften zugegen 
wären, werde man zu ber Handlung greifen !). 

Kein Mittel ward unverfucht gelaffen, um den Wuͤnſchen des 
Kaiſers die Gemüther zu öffnen; ,burd) Finanzen und Penftonen ” 
Hofften die Spanier ihren Zwed zu erreichen, allein bie fächftichen 
Raͤthe meinten, „es werde des Prinzen von Spanien Sache nicht leicht 
Fuͤrzug (Fortgang) gewinnen, viele ehrliche Deutſche, denen des Va— 
terlandes Libertaͤt und Wohlfahrt angelegen und lieb, hofften das Ge— 
gentheil von bem, was die Spanier glaubten‘ ?). Auch half es Philipps 
Angelegenheit nicht, daß er übermäßig Wein trant, um ben Deutfchen 
fid) angenehm zu nahen. So wuchs ber Widerwille aus diefem ober 
jenem Grunde gegen Carl V. und gegen die Spanier. Vieles moch- 
ten bie Umgebungen be8 Kaiferd verfchulden und bie Abneigung in 
das deutfche Wolf tragen. Der Faiferliche Sof erfchien mehr und mehr 
den Deutfihen als völlig fremd. Die fpanifche Begleitung Carls er» 
ging fid) in hochtrabenden, verlegenden Reden. Bei uftbarfeiten unb 
Gelagen äußerte man fich, al8 habe ber Kaifer nur zu befehlen, um 
bie Churfürften zu feinem Willen zu beugen: „Es ftefe gleich lang 
Ober fura, fo werde ber Kaifer alle ſechs Churfürften nad) Frankfurt 
berufen, und die Sache feines Sohnes gewiß haben wollen.” Ms Phi- 
lipp bei feierlicher Gelegenheit nicht über den Churfuͤrſten geftanden, 
ward der Tadel gehört: „die Deutfchen wüßten nicht, was ein Prinz 
von Spanien fet und was er vermöchte, fonft würden fie ihn wohl an= 
berà falten" ?). 

Carl V. traute noch immer bem Gfurfürften Morig bie Beguͤn— 
ftigung feiner Lieblingöpläne zu, und hiermit Gleid)gü[tigfeit gegen 
Philipp von Heſſen, mie gegen bie Intereffen des Reichs und ber Pro- 
teftanten. Auch mochte ihm unbefannt ſeyn, wie febr feine Umgebun- 
gen durch Uebermuth unb verlegendes Weſen fid) verbapt machten, 


1) Kram an Komerftadt, b. 12. Sept. 1550. — 2) Brief Krams 
vom 12. September. Die Nachrichten Krams ftimmen mit den Gefanbt: 
fchaftsberichten Marillacs an Heinrich I. überein. — 3) Brief an Kram, 
v. December 1550. | 

29 * 


452 


und ber deutſchen, befonber8 ber proteftantifchen Fürften Gemüther 
von Garl abmenbeten. Ferdinand hatte gewarnt, aí8 von einer Bes 
ſchickung der Ehurfürften von Sachen und von Brandenburg bie 9tebe 
war: „vor ber heißen, Folerifchen Natur des fächjifchen Churfürften, 
ber fid) vielleicht auf andere neue Dinge wenden möchte.” Dennoch 
erfehien bann, im Laufe be8 Jahres 1551, Graf Albrecht Schlick bei 
Moritz und (pradj von der Erhebung Philipps zum Nachfolger Carla. 
Beide Churfürften ermieberten, ohne ber llebrigen Einwilligung fónn- 
ten fie fid) in fo wichtige Sache nicht einlaffen. Moritz befonders 
machte geltend, er feb ber jüngfte Wahlfürft und ohnebieß in „merf- 
[iden Unglimpf und Gefchrei gefallen." Diefer Unglimpf unb bief 
Gefchrei werde ohne Zweifel nod) viel größer, mo er (menu Moritz) 
ſich noch daruͤber hinter den andern Churfuͤrſten in dieſer Sache derge— 
ſtalt, wie begehrt, einlaſſen ſollte, welches ihm beide Majeftäten ſei⸗ 
nes Verhoffend nicht gönnen wuͤrden. Joachim dagegen ließ Serbis 
nand bitten, | fi mit diefer Sache nicht weiter zu befaffen, um fid) den 
deutfchen Ständen nicht gehäffig zu machen !). 


Unter bem Schuße be8 Feldherrnamtes entſchuldigte fi Moritz 
fortwährend wegen feines Nichterfcheinens beim aijer. ine Reife 
zu Carl ward zwar vorbereitet, aber nicht ausgeführt. — Doch war 
ber Gfurfürft in Wahrheit nicht unthätig. Am 28. November 1550 
überfiel er bie Neuftadt bei Magdeburg und nahm fie meg ?). Auch 
rief ihn nod) ein anderes Kriegsgefchäft aus bem Lager vor Magdeburg 
in ba8 anb des alten fächfifchen Volksftammes. Die burd) dad ftrieg8- 
getümmel gleich ben Magbeburgern gefchresften Somferren zu Halber- 
ftabt berichteten an Mori von bem Erfcheinen anjehnlichen Kriegs— 
vo[f8 zu Wolsrode im Luͤneburgiſchen, dabei mehre vom Abel, bic fid) 
gerühmt, „mit denen vor Magdeburg bie Martinsgans efjen zu wol— 


1) Buhols, Ferdinand 1c. VL, 466., 467. Werbung des Grafen 
Schlick und Antwort. Die Inftruction für Schlick ift Augsburg b. 31. März 
1551. Die Werbung erfolgte zu Chemnig ben 17. Xuguft. Die Antwort 
ben* 28. Auguft (Dresden). — 2) Hortleder IL, 1252, 
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[m^ 1). Huch bie Lande Braunſchweig und Thuͤringen glaubte man 
bebroft. Heide und Volrad von Mansfeld fübrten jene zuerft von 
ben Ceeftábten unb bem Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg zu= 
fammengebrachte Kriegsvolf: „Die vergabberten Knechte.“ Die Bes 
ftimmung biefer Kriegsmannſchaft war anfänglid, Magdeburg Hülfe 
zu gewähren, aud) gemártigten fi) bie regierenden Herzöge von Med- 
lenburg und die Geeftábte einen Angriff des jungen Georg. Magde— 
burgs Gefahr und mannhafte Wehr hatte felbjt in England Anerfen- 
nung gefunden, und fo wurden burd) SBermittefung des Polen Laski, 
die von den erſten Anwerbern verabſchiedeten Knechte durch engliſches 
Geld unterſtuͤtzt ?). 

Moritz beſchloß dem erwaͤhnten Kriegshaufen entgegen zu zie— 
hen, um jeder moͤglichen Verwickelung von daher vorzubeugen. Er 
verließ am 13. December das Lager vor Magdeburg, mit ihm war 
Albrecht von Brandenburg-Kulmbach, unb unweit Celle ſtieß Heinrich 
von Braunſchweig zu ihnen. Moritz lag zwar daran, jenen Heer— 
haufen zu zerſtreuen, aber keineswegs zu Magdeburgs Unheil; eigne 
Abſicht, und ein dem Herzog Johann Albrecht und dem Markgrafen 
Johann von Brandenburg gegebenes Verſprechen, ſicherten der Stadt 
Glauben unb Freiheiten 8). 

Moritz fam bis an die Aller, hier ſtellte er ſein Volk in Schlacht— 
ordnung. Den Vortrab machten mehre Geſchwader Reiter und leichte 
Truppen zu Fuß (Laͤufer), dann folgte „der gewaltige Haufe.“ Er 
uͤbergab den Seinen bei Wolsrode die Banner. „Ich will euch,“ ſo 
redete er ſie an, „heute die Fahnen uͤberantworten, dabei werdet ihr 
halten, wie ehrlichen Geſellen zuſtehet, ſie nicht verlaſſen, ihr werdet 
denn dabei erſtochen.“ Die feindlichen Kriegsleute wichen einem Tref— 
fen aus. Nun ordnete der Churfuͤrſt den Zug gen Verden: „Wollen 
ſie nicht zu uns,“ ſprach er, „ſo wollen wir zu ihnen,“ und ſofort 
ward in die Naͤhe der genannten Stadt vorgeruͤckt. Zuerſt bewegten 





1). Brief des Domdechanten, Halberſtadt ben 14. November 1550. — 
2) *at9 mann, Gefchichte von Magdeburg IIL, 577. — 3) 9tatbe 
mann a. 2. 


* 
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fid) bie eid)tbemaffneten, bann ber. gewaltige Haufe, auf der rechten 
Seite das Geſchuͤtz, links das Landvolf. In ben Panieren prangten 
burgundifche Kreutze. Bald fam e8 zu mehren Gefechten, einem 
Saupttreffen aber warb von den feindlichen Führern ausgewichen. Bei 
Morig war ber Sieg !). Volrad von Mansfeld unb ble übrigen Haupt⸗ 
leute gingen enblid) einen Vertrag ein, verfprachen bie Knechte „vers 
laufen zu fajfen," und erhielten ehrenvollen, freien Abzug aus ber 
Stellung bei Verben 2). Der Kaifer dankte dem Ehurfürften, und 
rühmte bie fondere Erfahrung, Schicklichkeit uud Fleiß in Kriegsfachen, 
bie Morit aud) hier bewiefen 3). - Diefer nahm einen Theil der Kries 
ger in feinen Sold, und ward am 18. Januar 1551 bei Magdeburg 
mit Freudenfeuer aus allen Lagern begrüßt *). 


Während feiner Abwefenheit hatten die Belagerten glückliche 
Ausfälle gethan, das von bifchöflichem Volk befegte Dorf Diteräleben, 
zwifchen ben. 2ágern Buckaw unb: Doóborf, meggenommen, und das 
Sauptbanner des Gtift&, mit bem Bilde des heiligen Morit, erbeutet. 
Herzog Georg von Mecklenburg, „ver junge, fede, freudige Kriegs» 
mann," welcher Mache zu nehmen begierig, ward Tags darauf gefan> 
gen, unb unter Brobloden in bie Stadt geführt. Man jubelte über 
den Sieg, von Wällen und Thürmen der Stadt verkündete das Feuer 
ber Büchfen und Geſchuͤtze die Freude, und bie große Glode ber alten 
Domkirche tönte nach drei Iahren zum erften Male mächtig über das 
Lager be8 Feindes 9). — Gilboten gingen an Moris, damit er zurüd- 
Febre, denn bie Magdeburger waren hohen Muthes 6). Die Meinung 
ward immer mehr ihr großer Bundesgenoß, aud) Sachſens Ritterſchaft 
mißbilligte die Belagerung ber proteſtantiſchen Stadt, bie Lehnsleute 
des leipziger Kreiſes entſchuldigten ſich, von Moritz zum Zuge gegen 
Magdeburg entboten, „ſo weit nur, als des Churfuͤrſten Lande reichten, 


1) Aus gleichzeitigen Acten, worin ber Bericht eines Augenzeugen. — 
2) Gapitulation vom 7. Zanuar 1551. — 3) Brief Garlé, Augsburg ben 
25. Februar 1551. — 4) Hortleder IL, 1255. — 5) Rathmann a. 
D. IH., 576. — 6) Hortleder IL, 1254, und Brief des Befehlshabers 
vom 20. December 1550. 


455 


feyen fle zu dienen pflichtig” !). Dieße Aeußerungen des Widermil- 
lens waren ganz in Hebereinftimmung mit dem, was von einzelnen Staͤn⸗ 
ben auf bem Reichstage geäußert morben. — Als ber Kaifer von Rebel- 
len fpradj, fürchtete man, er werde, fey Magdeburg gewonnen, alle 
bie alà Aufrübrer betrachten, welche das Interim oder ein Goncil im 
Sinne Carls nicht wollten ?). 


Auch unter ben Räthen des Churfürften fcheint nicht völlige 
Uebereinftimmung, Magdeburgs wegen, gemefen zu feyn. Komer- 
ftabt faf mit weniger Verlangen ber Einnahme ber feften Stadt burd) 
Morig entgegen ald Ehriftoph von Carlowitz. Der lettere befand fid) 
fortwährend zu Augsburg und erhielt durch ben, in ber hurfürftlichen 
Ganzlei angeftellten Balerius Krafau genaue Nachrichten über ben 
Stand ber Dinge. Aus dem Eifer Krafaus gegen die ſtrack— 
liche Wehr ber Magdeburger gehet hervor, daß ber Berichtö- 
erftatter bei Garlomi& gute Aufnahme feiner Nachrichten und 
Meinung hoffte: „Wie befchwerlih,“ fchrieb Krakau, „ſich bie 
Landſchaft der Magdeburger Execution halber erzeigt, werdet ihr 
aus ber anderer Herren Schreiben vernehmen, alſo, daß aud) um» 
fer Herr mit ihnen eins ſeyn muß, ohne des Neiches Hülfe wider fie 
nicht8 vorzunehmen.“ Eben fo meldet er, baf Markgraf Hans von 
Brandenburg und die Seeftänte bei einander, aud) Mansfeld bei ihnen 
fep und allen Fleiß anwende, fte aufzumwiegeln. — G8 lajfe fid) eine 
große Empörung erwarten, wo der Kaifer nicht zunorfomme 5). Ein 
anbermal ift er febr unzufrieden, daß bie in Torgau verfammelten 
Stände, obgleich bie Magdeburger ba8 Land gefchädigt, befondere 


nn 


1) Schreiben der Ritterfchaft v. 28. Dechr. 1550. — 2) Der franz. 
Gefandte fchrieb biefe Neuerungen im September 1550 dem Könige: „Reste 
le point des rebelles — les Etats ne veullent ordonner deniers pour 
elles contre eux de peur que l'Empereur soubs ce nom de rebelles cou- 
rut sus à tous qui ne font de cest Interim comme il veult, pouvant 
alléguer qu'ils seroient rebelles** (Dep. au roy 16. Sept. 1550. [Bibl. roy]). 
— 3) Brief des Balerius Krakau an Gbrift. von Garlowis, Torgau den 
8. November 1550. 
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Mafregeln gegen bie Stadt widerrathen hätten, „ver heilige Geift habe 
fie gar umfchattet” 1). Er findet (efr bedauerlich, bag eben jene Stände 
eine Geſandtſchaft an Magdeburg beantragt, um Vergleich zu ftiften 
„wider Serujalem, unjere8 Gottes Ganzlei, molle fid) niemanb brau- 
den lajfen, e8 ftehe ein großes Trauerfpiel bevor, bie Einleitung da= 
zu ſey fchon getroffen" ?). Den Markgrafen Sand und den Herzog 
Magnus von Braunfchweig bezeichnet Krakau als gefährlich, vor Al- 
len aud) Heideck; ber König von Frankreich fcheine in biefem Trauer- 
fpiele fein altes Lied zu fingen ?). 


Die Berfonen und Umftände, deren gefährliche Beveutfamfeit Chri- 
ftoph8 von Carlowitz ergebener Anhänger ángftlid) auseinander legte, 
waren gerade biefelben, welche in der naͤchſten Zukunft bem Churfür- 
ften bei Ausführung feines Plans ald günftig erfchienen. Ob aber 
Morig ſchon zur Zeit ber Berichte Krakaus das, was biejer ungünftig 
unb unglüdlidy nannte, als hoffnunggebende Gefchide betrachtete, läßt 
fid) faum behaupten, ba Morig zu eben ber Zeit den Zug nad) Ver— 
ben unternahm, welcher ihm fpäter, als er fid) mit denen, bie ibm 
damals gegenüber ftanden, gegen ben faijer verband, als ungünftig, 
ber deutfchen proteftantifchen Sache mibrig und ein zeitigereö Verſtaͤnd⸗ 
nig binbernb, vorgeworfen ward. Dieß that namentlich Hans von 
Brandenburg. Auch war Garlowig noch ganz im Vertrauen des 
Churfuͤrſten, er verlor bie zwar niemals, verbunfelt ward aber (pá- 
ter einmal biefe Innigkeit zwifchen Morig und bem ffugen, gewandten, 
dem habsburgifchen Intereffe, wenn auch nicht ben Spaniern zugetha= 
nen Rath; denn in bem Widerwillen gegen Philipps Erhöhung zum 
Nachfolger Carls V. in Deutfchland waren beide Vertraute be8 Chur— 
fürften Moritz einig; Carlowitz vorzugsweis aus Ergebenheit fuͤr Fer— 
dinand und Maximilian, Komerſtadt aus Liebe zur Sache der Pro— 





1) Brief Krakaus an Chriſtoph von Carlowitz, ben 12. Nov. 1550. 
— 2) Brief Krakaus an Carlowitz (theils lateiniſch, theils deutfch) ,,si 
Caesar non perexerit magna tragoedia secutura est ad quam prothasis 
est incepta.“ — 3) Der angef. Brief. 
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teftanten. Deshalb war ber febtere weit weniger beforgt um bie Ein- 
nahme Magveburgs, während Garlomit jede Gelegenheit ergriff, bie 
Bemerkungen im Kreife be8 Kaiferd über ben Gang ber Kriegsangele- 
genheiten an ber Elbe mit aufforbernbem Dienfteifer Morig. zu berich— 
ten. Morig benugte beide Männer. „Es wird hier,” ſchrieb Garlo» 
wis feinem Churfürften, „nach der Niederlage Georg8 von Medlen- 
burg burd) bie Magdeburger, faft fpöttifch davon geredet, daß bie Aech⸗ 
ter in fo langer Zeit durch Fertigung ber Schanzen nicht anders einge- 
fperrt, auch bie nicht fertigen Luͤcken nicht beffer verwahrt find, denn 
baf fie ohne Sinderung fo weit haben herausfallen mögen ;” man mun 
bere fib ferner, „daß Moritz nicht Feuer in dieStadt werfe oder ſchieße, 
da fie meift von Holz, aud) voll Strohes unb Getraibe8 fey.” An biefe 
Vorftellnngen reihete Gar[omit feine Bitten und Mahnungen zur Bes 
fchleunigung der Achtsvollſtreckung !). 


Morit hatte burd) feinen Zug nach Verden vor ber Hand Carl V. 
und bie, welche Einfluß auf ben Kaifer übten, zufrieden geftellt, und 
ber Oberbefehl über bie Achtsvollſtreckung war die Haupturfache, mor- 
auf er in feinen Entfchuldigungen wegen Beſuchs des Neichdtags ime 
mer wieder zurüdfam, das, was ihn aber von Augsburg in Wahr: 
beit fern hielt, dauerte nicht nur fort, fondern e8 gewann täglich neues 
Gewicht: die Öefangenfchaft be8 Kandgrafen und bie daraus ent(pringenbe 
Gefahr des Verluftes von Ehre und gutem Namen, bie Bemühungen 
des Kaifers unb ber Spanier wegen Philipps, und ber fid) fträubende 
Stolz des beut[den Fuͤrſten dagegen, bie Willensmeinung be8 Kai- 
ſers, bie Religionshändel durch Mittel niederzufchlagen, in denen 
Moritz fünftige Unruhen und Gefahr für fid) und feine Lande erfann- 
te, und bie er als ungeitgemäß verwerfen mußte. Hierzu trat felbft 
bie Theilnahme an den mit des gemeinjamen Vaterlandes Wohl- eng 
verbundenen Intereffen mehrer Glieder be8 Faiferlichen Haufes. Die 
Träger jener Sntereffen waren Gerbinanb unb Marimilian. Selbſt 


1) Obiges aus einem Briefe von Garlowis an Moris, Augsburg den 
16. December 1550. _ 
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Frankreich war bedacht, ble zu berüskfichtigen: Der römifche König, 
meldete man Heinrich IL, weiß nicht nur alles, was bie Minifter fei= 
ned Bruders gethan haben mögen, rüdgángig zu machen, er ftört aud) 
ihr Vorhaben, fo daß bie Churfürften zu nichts geneigt find, morein 
er nicht willigt ?). 


Maximilian war vorzugsweis mit Morig befreundet, und daß 

Garlowig felbft biefen beiden Fürften den Sieg über Carla Willen fin- 
ſichtlich Philipps wünfchte, geht aus allem fervor, was er aus Augs— 
burg (djrieb. Die Art, wie er dieß that, Laßt nicht bezweifeln, daß 
er hierin bem Willen des Churfürften ent[prad). Als Maria nad) 
Augsburg gefommen mar, meldete er dieß und áuferte, er Hoffe, 
Marimilian folle fi) der Gebühr darin zu verhalten wiſſen ?). Als 
frohe Nachricht theilt er bann mit, Prinz Philipp gebenfe im Mai 
wieder nach Spanien zurüdzureifen, e8 fe nicht ſchwer zu gebenfen, 
was daraus abzunehmen, in ber Wahlfache habe König Mar: nicht 
ja fagen wollen, e8 fcheine aber, af8 frage man nadj feinem Jafagen 
nicht mehr viel; ble Sache erſcheine je länger, je feltfamer. — Graber- 
309 Werbinanb werde bald gen Böhmen aufziehen °), auch erwarte 
man, baf König Werbinanb „einmal eilenb8 und unanfehnlich aufbre- 
chen werde” 9), e8 müfje ftd) in ber Handlung Hart geftoßen haben, 
bie Leute des Königs unb be8 Kaiferd wären unmuthig ?), Marimi- 
lian aber benehme fid) in ber Wahlfachefo vernünftig, vorſichtig, tapfer 
unb beftändig, daß ed nicht wohl zu glauben fe, tie in einem fo jun 
gen Könige folches habe fteden können, in nidjtà habe er weichen wol- 
len, was bem DVaterlande zum Nachtheil feyn fónne 9), nur um den 


Verdacht zu vermeiden, als (djeibe er mit Widerwillen, fep Mar nod) 
einige Zeit in Augsburg geblieben. 


1) Marillac au roy (Ribier IL, 280 u. f.) — 2) Garlowig an 
Morig v. 1. San. 1551. — 3) Carlowis an Morig v. 4. unb 9. Februar 
1551. (Ferdinand, ber Bruder des Königs Marimilian, feit 1550 Ge 
mab( ber Philippine Welfer. — 4) Garlowi& an Moris ben 16. Februar 
1551. — 5) Brief Chriſtophs von Garlowig an Morig vom 25. Februar 
1551. — 6) Garlowig an Morig v». 11. März 1551. 
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Noch aber war die Beforgniß, ed möchte Earl feinen Wilfen 
burchfeßen, bei weitem nicht gehoben. Man mußte, daß ber Kaifer 
für ben Herbft be8 Jahres L551 eine fernere Sufammenfunft mit ben 
Gfurfürften beabfichtige, „ſich unb ben Seinigen zum Nachtheil folle - 
der König Berbinand Unterhändler febr, mie folches aber von Herzen 
gehen werde, fen Leicht zu gebenfen^ 1). 


Deutlich, wie e8 feheint, bezeichnet fid) ber Sinn Chriſtophs 
von Garlowig in biefen Aeußerungen. Bon ben Franzoſen hielt er fih 
fern, dieß wird [páter nod) Flarer, als Morig mit bem- franzöftfchen 
Hofe Verbindung einging. Den deutfchen Intereffen des Hauſes 
Deftreich war er fehr ergeben, und fette fte höher als bie fpanifchen, - 
die Carl begünftigen wollte. Die Franzoſen glaubten fogar, er fey 
vom Kaifer gewonnen ?). Aber auch andere Fürften fprachen vertraulich 
ihren Unwillen gegen Garf8 V. Anfichten aus; Otto Heinrich von ber 
Pfalz ließ Morig jagen, „er werde wegen ber Nachfolge Philipps bei 
ber goldenen Bulle bleiben, derfelben gleichförmig handeln unb fid), 
weil ber Churfürft aud) ber Meinung fep, bamiber nicht bewegen laſ⸗ 
fen, er wolle darauf Verjagen, geben und Sterben fe&en, Moritz 
möge, wie er felbft, dabei bleiben, daß bie Gadje vor die Churfürften 
gehöre 9). Biel unb Mancherlei gefchehe, fügte ber Berichtgeber 
hinzu, unb er fónne fo viel fihreiben, bag man bie Hände folle * 
heben.“ 

Bald verkuͤndete ſich die Abſicht des Kaiſers unumwunden. 
Konnte Philipp nicht unmittelbar in Deutſchland folgen, ſo ſollte er 
doch, menn Ferdinand ben Kaiſerthron beſtiege, bie Würde eines rö- 
miſchen Koͤnigs uͤbertragen erhalten, dem Koͤnig Maximilian ward fuͤr 
dieſen Fall, bag Philipp Kaiſer wuͤrde, bie Wuͤrde des roͤmiſchen Koͤ— 


1) Worte Chriſtophs von Garlomi& vom 11. März 1551. — 2) „Vray - 
est que son (in Bezug auf Morig) grand conseiller Carlois est icy re- 
tourné. Mais pour ce que j'ai entendu que c'estoit un bien dangereux 
homme et qu'il a secrettement pension de l’Empereur je ne l'ay voulu 
rechercher.'* (,,Depesche a Monseigneur le Connestable.**) — 3) Aus bem Bes 
tide Gabriel Arnolds an Ehurfürft Morig. 
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níg8 zugebacht, dieß follten bie Churfürften verſprechen 1). Diefer für 
[o viele Jahre vorausberechneten Reihenfolge lag bie Vernichtung ei- 
net ber Wefenheiten be8 Reichsrechts nicht fern; fte führte zur Erb=- 
lichkeit ber Kaiferfrone im haböburgifchen Stamme. 

MWährend jener wichtigen Verhandlungen im Kaiferhaufe felbft 
ließ Morig bem jungen Mar Erbietungen machen, von denen e8 ungez 
wiß bleibt, ob fie fid) auf Einzelnheiten unb beftimmte Fälle bezogen, 
oder nur in allgemeinen Berficherungen beftanden. War es nun das 
eine ober dad andere, bezeichnend für das Verhaͤltniß des Churfürften 

‚zum Kaifer, wie zu Ferdinand und Mar bleibt es, wenn Marimilian 

durch Garfomi& ermibern ließ, „er halte ben Churfürften für feinen 
beften unb liebften Freund, ben er auf ber Welt habe, es werde ihm 
lieb ſeyn, dieß burd) bie That zu beweifen‘ 2). 


Durch den Zug nad) Verden, und das, was etwa fonjt noch von 
Moritz vor Magdeburg gefchehen, und von Garfomi& gewiß mit hellen 
. Farben mar dargeftellt worden, fanden ſich die Spanier berubigt. 
„Duca Mauritio," (o fprad) man fid) aus, ,,fet ber bejte und nüglichite 
Diener, ben Kaifer unb Reich hätten; fie ftellen fit," fchreibt Carlo— 
witz, „als fe) e8 ihnen leid, bag fte vorher anders gefinnt gewefen” 9). 


Mährend Mori abwechfelnd vor Magdeburg und in feinen 
Landen, be[onber8 zu Torgau war, mábrenb in Augsburg bie Lage 
Carls zu Deutfchland, zu ben Proteftanten und zu feinem eigenen Haufe 
fi mehr und mehr truͤbe ober fchroff ausbildete, ward des anbgrafen 
von Heſſen Gefangenfdjaft nicht milder. Den Gfurfürften Sobann 
Friedrich fcheint Karl in jener Zeit wie ein nach bem Stand ber Dinge 
möglicherweis zu brauchendes Werkzeug betrachtet zu haben, Philipps 
Befreiung aber als einen Preis für bie von Brandenburg, und Daupt- 
fachlich von Morig erwartete SBereitwilligfeit zu feinen Plänen. Hierin 
lag num hauptfächliche Verſchiebung der Anftchten, und Verkennung 


1) Weiße fádf. Gef. IV., 17. 18. — 2) Der angtz. Brief von 
Sarlowig v. ll. März 1551. — 3) Chriſtoph von Garlowig an Bere 
vom 19. San.‘ 1551. 
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des Gfurfürften Morig an (id, feines SBerfáftniffe8 zum Neiche und 
zu ben fächfifchen Ländern. Auch Groll Gar[8 V. ober feiner Umge— 
bungen offenbarte fid) aus ber fortwährend ‚unwürdigen Behandlung 
des Landgrafen. Bis zur llnertráglid)feit ward Philipps Haft ge- 
fteigert, als bie Pläne des Landgrafen, fich zu MINE an Unvorſich⸗ 
tigfeiten gefcheitert waren. 

Mehrfach hatte Philipp ber Gefangenfdjaft zu entrinnen ges 
fucht, (pn auf bem Wege nad) Nördlingen, bann zu Oudenarde, Mo- 
rí& hatte felbft vazu.gerathen !). Tapfere und treue Heffen, vor al» 
len der biebere Hand Rommel, fe&ten ihr geben ein für ihren Fürften, 
doch vergeblih. — G8 mefrten fid) mun bie Mifhandlungen be8 Land» 
grafen, man fperrte ihn in ein nur 10 Schuh langes Behältnif, bejfen 
Benfter vernagelt unb nur einmal geöffnet wurden, als ein armer Spas 
nier, der Philipp gefällig gewefen, durch bie Spiefe gejagt ward, ble 
follte Iegterer (eben. „Der Kaifer,” ſchrieb Granvella, „erkenne e8 febr 
wohl, baf der Hauptmann ben Landgrafen fo furg halte, und bag man 
die Fenſter verfchloffen Habe, bie nur einmal geöffnet worden, um das 
Schauſpiel des Padillo — fo hieß ber Ungluͤckliche — zu zeigen” ?). 
Bon Carl rühmen Gefchichtöfchreiber, daß er es verfchmähet, ben 
ganbgrafem mit bem Gifte tóbten zu faffen, welches aus Mailand ge» 
fommen war ?). 

Schon im Sommer hatte Morit feinen Beauftragten Kram zu 
Philipp nad) Oudenarde gefendet gehabt, um fich über bie perfünliche 
Lage be8 Landgrafen zu unterrichten. „Der Landgraf brachte ein Glas 
Wein,” meldete Kram, „und ließ ben Schwiegerfohn bitten, Beſcheid 
zu tfun," mahnte aber, aud) Mori möge fid) nicht einen Hirſch unb 
eine Luft lieber ſeyn laſſen denn feine Befreiung und raunte, ald bet 
Wächter fid) entfernt, bem Genbboten in'8 Ohr, „Morig möge ihn 





1) Rommel, Philipp 1c. II., 543. — 2) Der Brief des Arras bei 
Rommel IL, 549. — 3) Sepulveda L. 25. Cap. 39. (illa plerisque - 
ratio malis occurrendi expeditissima et tutissima videbatur, si Landgra- 
vius e custodia lentiore veneno — tolleretur.) p. 339. Garlö ablehnende 
Antwort. 
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- nicht elend verberben lajfen, er wolle ihm mit feinem Blut unb bem ge⸗ 
ringen Gute, was ihm bleiben werbe, folgen" !). Dieß Hat Philipp 
bann aud) gehalten, ald Mori im Tebten Feldzuge, ben er that, von 
ihm Hülfe begehrte. Mori lieg bem Spanier, ber bei Philipp Aufs 
fiot führte, 20 Golbgulben ſchenken, bamit er „bevenke, Philipp fet 
ein gefangener Fuͤrſt.“ Kram rietf Morik, bem Spanier felbft nod) 
„ein Brieflein zu fdreiben." Oft erwähnte bann Moritz, er molle 
den Spaniern nicht unter ben Füßen liegen; er gebachte vieleicht Dies 
fer und ähnlicher Grniebrigungen, bie von ifm, bem Reichöfürften, ber 
Augenblick erheifchte. 

Earl V. mar e8 endlich gelungen, bie Eröffnung des Concils 
zu Irient in beftimmte Ausficht gefe&t zu fehen, obgleich ber Papſt 
durch mancherlei Umftändlichkeiten dieß fo lange ala möglich verjcho- 
ben hatte ?). 

Wenn bie Belagerung Magveburgs bem Churfuͤrſten Morit 
zunächft ald ein beim Kaifer doch nicht geltungslofes Entfchulvigungs- 
mittel wegen des Reichstagsbeſuchs ftd) bewährt Hatte, ſo gab fte audi 
Gelegenheit zur Vorbereitung entfcheidender Schritte. Philipps Ge» 
fangenfdjaft, die Anfichten Carla V. über fein Regentenrecht und fein 
SHausintereffe bem. Neiche unb beffen Bürften gegenüber, bie age bet 
Religionsangelegenheiten, entfernten Mori mehr und mehr vom Kai- 
fer. Die Verwahrung gegen eine Kirchenverfanmlung war ein — 
wenn man bie früheren Berhältniffe zu Earl betrachtet — feindlicher 
Schritt; er gab zugleidy ben übrigen Proteftanten einen Anlehnungs⸗ 
punct in der Perſon des Churfuͤrſten, nun mochte nur wenig noch feh⸗ 
Yen, daß Moritz dad Haupt einer feindlichen Vereinigung ward. Die 
Landgrafen zu Heſſen, Moritzens Schwäger, waren aus ben natürlich» 
ften Gründen Carl feinblid) gefinnt. Der Markgraf Johann von 
Brandenburg, be Churfürften Joachim Bruder, gleid) Morig Anhän- 


1) Brief Krams, Brüffel ben 6. Juni 1549, Auch Joachim fen- 
bete zugleih bem Dr. Strafe nach Oudenarde. Der Spanier wird Don 
Johann de Genarra genannt in dem angeführten Briefe. — 2) Robert- 
son p. 470. 
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ger Carls, hatte fíd) von bem Kaifer gewendet, aus Beforgnif für bie 
Sache des Proteftantismus. Schon früher Hatten beide Fürften ben 
Grund zu einer Annäherung gelegt, ald fie ſich am 6. October 1548 
in Torgau über eine mit Polen anzufnüpfende Verbindung berebeten. 
Die Schwefter Siegmunds IL. Augufts, Königs von Polen, Hedwig, 
war die Gemahlin Joachims (feit 1535), und wenn auch Johann von 
Brandenburg bei weitem eifriger für bie Reformation geftimmt war 
als Joachim, fo hatte bod) vielleicht biefe Verbindung einen Beweg⸗ 
grund abgegeben, dort, wo bie Oteformation bereità Eingang gewon⸗ 
nen fatte, für ben Nothfall einen 9tidfalt zu haben. Moritz hatte 
zu Torgau befannt, daß er mit Markgraf Johann fid) dahin geeinigt, 
e8 möge biefer mit bem Staroften von Polen über ein Buͤndniß zwi⸗ 
fchen ihnen und ber fóniglidjen Würde von Polen fprechen, gegenfeitige 
Huͤlfe wollte man fid) zufichern !). Dieß Buͤndniß fam jedoch nie zur 
Bollziehung, oder hatte wenigftens feine Wirkung, wenn auch ber König 
von Polen im Bortgange ber Dinge feine Theilnahme zu erfen- 
nen gab. 


Sebt unterftügte Sofann bie Stadt Magdeburg. Obgleich to» 
tib, als Vollſtrecker des Achtſpruches, Sofann8 Freunden gegenüber. 
ftand, auch durch den Zug gegen Verden einen von bem Markgrafen 
wahrfcheinlich gehegten Plan geftórt Haben mochte, fo zeigte fid) bod) 
fel6ft durch ben Gang ber Belagerung, fo wie durch unverkennbar zurüd- 
haltendes Benehmen be8 Ehurfürften von Sachfen bem Kaifer gegen» 
über, voie nahe beide Fürften, wenn es bie Umſtaͤnde erfordern follten, 
fi fteben fornten. Zudem glaubte man. auf bie Bereitwilligfeit bet 
Seeftädte, ber Herzöge von Pommern, des Herzogs in Preußen unb 
namentlich anf bie Herzöge von Mecklenburg rechnen zu bürfen, denn 
alle hatten mehr oder minder regen Antheil an bem Schidfale Magder 
burg8 gezeigt, unb Morig follte bieg felbft dem Kaifer nicht verhehlt 
haben ?), als er fürchtete, e8 möchte ein allgemeiner Kriegsbrand in 


1) SBefenntni$ des Churf. Moris, Torgau d. 6, Det. 1548, — 2) Die 
meldete wenigftens ber franz. Gefandte dem Könige unter b. 18, Det. 1550. 
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Deutfchland nusbrechen, ben er eben fo febr zu vermeiden wuͤnſchte, 
wie ihm bie peinliche age, in ber er fid) befand, läftig ward. Es mar 
fogar ein Gerücht in Umlauf, daß bie Seeſtaͤdte des Churfürften Bru- 
ber, ben Herzog Auguft von Sachfen, zu ihrem Oberhaupte wählen 
wollten, unb daß der König von Dänemark die Proteftanten untere 
ftügen werde 1). 

So ward in Deutfchland bie Stimmung gegen ben Kaifer unter 
den Proteftanten immer entfchiedener, aud) bie Fatholifchen Stände 
fonnten nicht ohne Beforgniß fepn wegen ihrer reichörechtlichen Stel= 
lung, und felbft hinſichtlich ber Religionsangelegenheiten fatte Garl V. 
eben [o wenig bie Katholiken wie bie Proteftanten befriebigt, bie vore 
herrſchende Weife ber Spanier gefiel auch den deutfchen Katholifchen 
nidt. Zu den Gáfrungen in Deutfchland traten jeBt eben fo wich— 
tige SBermidelungen in Italien. 

Julius III. hatte bald nad) feiner Wahl zum Papft bem Dttavio 

Sarnefe ben Befit von Parma beftätigt, Piacenza war in Carls Sand, 
und auch wegen Parma hatte er ſeine reichslehnherrlichen Anſpruͤche 
nicht aufgegeben. Der Papſt unterhandelte mit ben Franzoſen und 
dem Kaiſer, um den Krieg abzuwenden 2). Gonzaga, des Kaiſers 
Statthalter in Mailand, Feind der Farneſen, ſammelte Truppen, um 
gegen Parma auszufuͤhren, was Carl V. wegen ber Wichtigkeit Par- 
mad für Mailand wünfhte. Frankreich konnte mit England Frieden 
haben, ba dieß den Verbindeten Frankreichs, ben Schotten, günftige 
Bedingungen zugeftanden Hatte ?). Heinrich II. war mit ben Farne— 
fen. Bald wurden die (einbjeligfeiten begonnen. Julius III. ganz 
im Gegenfaß mit ber den Barnefen beiwiefenen Gunft wegen Barma, 
ſchloß fid, um aus ber Verlegenheit zu kommen, bem Kaiſer an *). 


1) 9X. f. Ribier IL, p. 219. Das bier Ermwähnte trifft mit bem 
Inhalte eines S8riefeá. zufammen, ben Kram an Komerftabt (24. März 
1549) fchreibt. Wegen ber Verhältniffe zu Dänemark fprah Kram: ,,e8 . 
fomme biefer Verdacht unb Gonfirmation beffelben allein von ber Rede ber, 
bie Licentiat Klammer zu Zorgau that, mie man Herzog Auguft fein Ge: 
mahl beigeſetzt.“ — 2) Muratori annali d'Italia p. 342. — 3) Robert- 
son 474. 475. — 4) Ranke Päpfte a. D. 273. 
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Diefe Gntmidefung der Dinge in Italien Hatte bie entfchiedenfte Wir- 
fung auf bie beutfden Proteftanten, als deren Stimmführer Mori 
betrachtet werden mußte, ben man vor noch nicht 4 Jahren als ben 
Unterbrüder unb Feind ber evangelifchen Lehre unb ber deutfchen Frei— 
heit, af8 den unbebingten Anhänger Carla V. bezeichnet, gefaft, mit 
Schrift und Wort verfolgt hatte. 

Go fehr hatte eine fid) auf bie Dauer haltbar wähnende Firchlich- 
politifche Stantskunft, die Verhältniffe durch unaufhärliches Schwan— 
fen, Aendern und durch Erhebung ber Hausintereffen über bie des ge— 
meinfamen Vaterlandes gefreuzt, bag bem Proteftanten und bem Koͤ— 
nige von Frankreich, in bejfem Lande erfteren Scheiterhaufen brobten, 
ein Annäherungsgrund in bem SBibermillen gegen Carl V. gegeben 
ward. Diefe Annäherung .zeigte fi) von fern fchon feit Ende des 
Safre8 1549. Zwiſchen Gadjen und Heſſen hatten SSerebungen 
ftattgefunben, welche jenes Ziel verfolgten. Die zuerft mirfenben 
Umftände dauerten fort, und vorzüglich hörte bie Gefangenfchaft des 
Zandgrafen mit ihren Folgen nicht auf den Churfürften zu peinigen. 
Es war gar nicht abzufehen, welche Mittel nun noch übrig blieben, 
ben ganbgrafen frei von harter Gefangenfchaft unb Moritz ledig zu 
machen von unabwendbarer SSerbinblid)feit. Im biefer gage befand 
fid Morig, ald er mit ber Belagerung von 9tagbeburg befchäftigt mar 
unb im Fortgange berfelben ward das Vorhaben völlig ausgebildet, 
welches ben weithin gebietenben Kaifer [o furchtbar überrafchte. 

Schon im Jahre 1550, eben zu Anfange ber fürmlichen Belage- 
rung Magdeburgs, fdjrieb Morig ben Heffen: „er wolle nod) viele 
gute Leute an ben Tanz bringen, fein Name müffe aber verfchiviegen 
bleiben, er muͤſſe laviren wie er fónne, komme e8 aber zum Befchluß, 
fo werde er Hals und Bart daran fegen, auf. ben Reichdtag werde er 
nicht eilen, bis er höre, wo alle Wind hinweheten“ P). Auf bie Bei— 
ftimmung Johanns von Brandenburg unb Albrechts von Medlenburg 
mochte Morik vielleicht ohne großes Bedenken rechnen, bie Heffen felbft 


1) Rommel Philipp :c. IL, 551. 
». Langenn Morig. L -30 
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trieb ein unabweisbares, menfchliches, hohes Interejfe: bie Sehnfucht 
ben Leiden des Vaters ein Ende zu machen und bem Lande ben verehr- 
ten 9tegenten wieder zu geben. Alle bie erwähnten Fürften aber mae 
ren gegen ven Kaifer unb bie Spanier aus nationalem, religiöfem In— 
tereffe aufgereigt. Zu ben vielen Schwierigfeiten unb Gefährlichkeiten 
aber, welche ba8 Unternehmen an fid) barbot, fam noch bie, Mori 
ftet3 umfchwebende 9Bangigfeit wegen feiner Bettern. Wahr ift eg, 
daß jtd Moritz bisher nie mit Ernjt für Johann Friedrichs Befreiung ver» 
wendete !). Der Form nad). war allerdings ein anderes Verhältnif 

al8 bei Philipp vorhanden, unzweifelhaft-hatte fi Johann Friedrich 
in bie Hand des Kaiſers gegeben. Es hing am Ende von ber Perſoͤn⸗ 
lichkeit der erneſtiniſchen Verwandten des Churfuͤrſten ab, wie ſie die 
Vortheile benutzen wuͤrden, welche eine moͤglicherweis ſo verwickelte 
Lage der Dinge hervorrufen konnte, Johann Friedrich, in der Hand 
des Kaiſers, war vielleicht eine Macht, wenn ihn Carl zu rechter Zeit 
befreite, und er ſelbſt mit feinen Söhnen und feinem Bruder ben gün- 
ftigen Augenblid unb die Öffentliche Meinung zu benugen wußte. G8 
wurden [fon zeitig „ven Vettern zu Weimar” Eröffnuungen gemacht, doch 
fonnte Mori mit ihnen nicht auf ein Elares Ergebniß fommen. — Sm 
&ortgange der Unterhandlungen erklärten fid) bie Söhne ded gefange⸗ 
nen Churfürften ausmweichend und ablehnend, indem fie wider bie Ga- 
pitulation und ihres SBateré Befehl thun und deſſen Gefängniß erſchwe⸗ 
ren würden, auch das Werk nicht fördern Fönnten, bod) baten fte Mo- 
tig, in feinem Verfahren zu beharren, Gott werde ein guted Ende 
‚verleihen, wie fie ihrer Verpflichtung gegen ben Kaifer los, unb wie 
ihr Vater erledigt werden möchte 2). 


Zu der Zeit, da Carl V. in Augsburg mit oft ſchweren Leiden 
zu kämpfen hatte, vor allem aber durch das Mifverhältniß feiner PId- 
ne und Hoffnungen zu immer nur fümmerlichen oder unfichern Erfol- 





1) Dieß fagte Johann Friedrich fpáter öffentlih, m. f. den Bericht 
bet Dortlcber IL, 8. V., €. 933. — 2) Aus einem Actenftüd, beffen 
Aufſchrift fid) anfängt: ,,Assecuration etc. 1552.“ 


467 


gen betrübt ward, und er bie Macht ber Zeit unb Thatfachen vergeb- 
lich den Entwürfen feiner Staatsfunft unterguorbnen. ftrebte, warb in 
ber Hauptſtadt des meißnifch-fächfifchen Landes von zwei Fühnen Für- 
ften ber Grund zu gewaltiger Löfung ber fid) neben jener Politif Carla 
unb burd) biefelbe feranbrángenben großen Frage gelegt. 


Im Februar be8 Jahres 1551 hatte Moritz mit bem Flugen, un- 
ternehmenden Johann von Brandenburg eine Zufammenfunft zu Dres- 
ben. Beide wechjelten gegenfeitige Verpflichtungsurkunden und Bes 
fenntniffe au8. Moritz erklärte in ber (einigen, treu bleiben zu tvol- | 
[en dem augsburgifchen Bekenntniſſe, „er fühle fid) zu dieſer Erflä- 
rung bewogen, damit er aus bem unbilligen Verdacht komme, welcher 
ihm ohne fein Verſchulden feb auferlegt worden, ald fey e8 fein 
Wille gemefen, von bet evangelifchen Lehre abzumweichen ; zugleich vere 
ſprach er, nie in dad trienter Goncilium zu willigen, fid) mit an 
bern Fürften einzulafien zum Schug des Vaterlandes und ber Religion, 
dem Kaiſer ben Dienft aufzufchreiben, und fíd) in feine meitere Ver— 
pflichtung beim Kaiſer und beim Koͤnig zu begeben. Magdeburg ſolle, 
ſofern es einen vom Markgrafen Johann vorgeſchlagenen Vertrag an— 
naͤhme und ber Kaiſer damit nicht erfättigt werden wolle, nicht verlaf- 
fen werden. Man wolle darauf benfen, wie denen von Sachen unb 
Heſſen aus ihrem Gefángnig zu helfen fey, die Kürften von Welmar, 
bie Landgrafen von Heffen und andere Mächte, follten förderlichft in ben 
Handel mit eingezogen werben” 1). Markgraf Sofann gab ein ähn- 
liches SBefenntnif, noch warb darin verfichert, daß man ben König 
von Böhmen nicht angreifen, fondern gegen ihn nur vertheidigungs- 
. weis verfahren wolle ?). Auch hieraus láft fid) des Churfürften Ver⸗ 
haͤltniß zu Ferdinand abnehmen, das, was ſich Moritz jetzt rücficht- 
fid) Ferdinands verfprechen ließ, Hat er bann bei feinem Auftreten gez 
gen Garf V., bem Grunbfage nach, feft gehalten unb zu erfennen ges 


1) Die Urkunde des Churfürften Morig, Dresden ben 20. Februar 
1551. — 2) Die Urkunde Johanns von Brandenburg, Dresden ben 
21. Februar 1561. 

30 * 
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geben, daß feine Abficht nicht Ferdinand und nicht Marimilian traf. 
Auch Sprach man fid) gegenfeitig noch mündlich unb formlofer aus, als 
e8 in diefen Befenntnifjen geſchah. 

Nach längerem Zögern über ben Anfang ber Unterhandlung, 
„da man &d," wie Moritz fagte, „lang geehrt um'8 Anfangen,” be= 
gann ber Marfgraf Hans: „er wolle e8 ba anfangen, wo er e8 vor 
zwei Jahren gelajien. Morig wifle, bag er (Johann) nad) bem Reichs— 
tage zu Augsburg dem Kaifer nicht gut geworben, habe er ihm ein 
Blatt über die Füße welgern können, er würde e8 gethan haben, auch 
werde bie Sache in gutem Werf ftehen, allein, baf Morig mit bem 
Zuge nad) Verden e8 verborben habe, gleichwohl toijje er, baf aud) 
Morig gern gegen ihn (ben &aifer) binfomme." So ging man benn 
durch Rede unb Gegenrebe zur 3Offenbarung deſſen über, was jeber ber 
Fürften, anfánglid) bem anderen mißtrauend, mur andeutungsweis 
verratfen fatte. Morig, vielleidót um durch Schwierigkeiten vie 
Sache um fo mehr in'8 Klare zu bringen, vielleicht aud), um das Vor- 
wurfsvolle, was er felbjt in einer Nothmehr gegen ben Kaiſer — das 
frühere Zutrauen und das jet heimliche Handeln bebenfenb — finden 
Eonnte, zu mildern, machte darauf aufmerffam, „daß er des Kaijerd 
Diener ſey,“ und frug ben Marfgrafen, ob er wohl mijfe, „welch ein 
fchwerer Vogel e8 fey, und baf überhaupt ber Handel fehwer. Man 
war zuleßt darüber einverftanden, daß das Unternehmen auf bie Frei— 
heit (die Selbjtftändigkeit des Reichs), auf bie Religion, und auf bie 
Befreiung der beiden gefangenen Bürften bezogen werben folle. Dieß 
follte das Ziel des Strebens und Wagens feyn. Man rechnete übri- 
gend auf die Hilfe von Preußen, Pommern, Mecklenburg und anbe- 
rer mehr, mit denen zu unterhandeln Markgraf Johann über fid 
nahm. Heidecks, ald Unterhänplers, ward ebenfalls gebadjt. An 
Frankreichs ftarfer Hulfe zweifelte man nicht, und Johann fchlug bie 
von Heinrich II. zu foffenben Huͤlfsgelder auf 100,000 Gulden an, zu= 
bent Degte Johann Hoffnung, aud) Englands Beiftand zu erhalten. 
Die Erwartungen, welche man eine Zeit lang von Englands Hülfenährte, 
ftügten fid) namentlid) auf bie Iheilnahme Gbuarbá VI. und des Pro= 
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tector8 Somerfet an ber Angelegenheit ber Evangelifihen. Im Jahre 
1550 jtanben Brandenburg, Sachſen, Mecklenburg mit England in Unter- 
handlungen. Schuß für bie evangelifche Sache und Vorbereitung eines 
SBünbnijfe8 waren bie Gegenftánbe, melche ver Pole Lasky, fo wie 
Graf Bolrad von Mansfeld für die Fürften betrieben. Doch theils 
bie Lage Somerfet3, welcher jelbft mit Widerfachern zu kaͤmpfen hatte, 
theils die politifche Stellung 3Britannien8 zu Schottland und Franf- 
reich, wendeten beà Protectors Thätigkeit anderen Zwecken zu. Als 
fpäter England und Frankreich ausgefühnt und Somerfet von ber Ein= 
flu und Macht gemáfrenben Höhe geftürzt war, begannen nichts befto 
minder neue Verhandlungen, wobei Lasfy wieder thätig war. Auch 
Morig that dazu Schritte. Doc die Antwort Eduards VI. durch 
Gecil war ausweichend und fdjob jeden endlichen Schluß hinaus. Eng= 
land, bie fchottifchefranzöfifchen Verhältniffe, unb daher aud) bie, 
Lage des Kaifers nicht unbeachtensmwerth findend, mochte nicht beftimmt 
für bie deutfchsevangelifchen Angelegenheiten wirken. Der Markgraf 
von Brandenburg hatte nicht unterlaffen den König auf ben Willen 
Carls V. aufmerffam zu machen, in Deutfchland „eine Monarchie” 
aufzurichten, fo wie auf bie Betheiligung ber Religionsangelegenhei- 
ten dabei ). 





1) M. vergl. über bie Verhältniffe Hume history of England p. 
357., 365. f. ed. Paris. Außerdem find einige Auszüge aus bem Londoner 
Archive benugt worden. Ueber bie Negotiation des Lasko oder Lasky, fo 
wie des Grafen Volrad von Mansfeld: Germany-Royal Lettres unbound 
— nr. 48. (in Schreiben Albrechts von Brandenburg Regiom. 3. Junii 
anno 1550. „quaedam per reverend. et generos, Joannem Lasco“, — 
Ueber eine Truppenwerbung Englands in Deutfchland wegen ber Verhaͤlt— 
niffe mit $rantreich und Schottland, fo wie eine briefliche Mittheilung 
des Albrecht von Brandenburg im September 1550 in b. German Cor- 
respondence etc. im Kataloge No. 66. aufgeführt. — Unter No. 67. 
Oct. 1550. „Copy of memorial of Dr. Bruno, probably addressed to 
the Secretary of State etc. assigning reasons to induce England to enter 
into a League with the protestant German princes; (unter den Bethei⸗ 
ligten auch Moritz aufgefuͤhrt, ſo wie ſein Bruder Auguſt). Dann unter 
No. 125. German Correspondence — Draft of answer in Sir W. Cecils 
Writing, to the propositions of the ambassadors of the Elector of Saxony, 
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Die dürften glaubten uͤberdieß, daß bie Türken Ferdinand noͤ⸗ 
tfigen würden, daheim zu bleiben, und Frankreich, meinte man, wer⸗ 
be auf die Niederlande ziehen, mit folcher Macht wären bie Pfaffen 
und Mönche aus Deutfchland zu treiben !). 


Don bent, was man von Außen fer für das Unternehmen fich 
verfprach, mar nichts fo wahrfcheinlich, al8 bie Unterftügung durch 
Frankreich. Schon im Juli 1550 war e8 gegenfeitig zwifchen Mo- 
ri unb bem frangzöfifchen Hofe zu Annäherungen gekommen, denn máb- 
rend Heinrich Gefanbter in Brüffel an einen ber Beamten des Ehur- 
fürften fic) wendete, fchrieb Morig bem Könige felbft auf fefr verbind- 
liche Art. Der König hatte von febr vortheilhaften Erbietungen ges 
fprochen, bie ihm Morig gemacht, jedoch nicht ohne Teifen Zweifel in 
die nachhaltige Echtheit verfelben ?). 


the Markgr. of Brdnbrgh and the duke of Mecklenburg relative to a 
League for defence of Religion. (Nov. 1551.) — German Corresp. nr. 
134, (1551): Reasons assigned by the ambassadors of the markgrave of 
Brdnb. to induce the King to join in the league proposed to be ente- 
red into by the Protestant princes of Germany , in defence of religion. 
Gà heißt dafelbft: „Caesar cogit generale concilium, conatur fieri mo- 
narcha, quod nisi suppresso religionis cultu nequit, malo est erga nos 
animo propter religionem — rerum et propter D. Maria (sic!) nulla 
spes est ilii de domanda Germania Anglis retinentibus suam fidem. 
Itaque (um bie Uebel abzumenden) debemus curare ut causa nstr. habeat 
externos amicos quorum duplex potest esse genus, docti qui nobiscum 
consensuri sunt in publica fidei et causae nostr. confessione, principes 
maxime in Germania qui libenter suscepturi sunt defensionem et tutelam 
bujus causae.* "Sm Suli 1551 (6. 14.) findet fich eine ,,Gopia des Be: 
benfené, wes man fid) in Handlung wegen etlicher Chur: und Fürften ges 
gen den König in England zu verhalten.‘ Auch bier nad) foll. an Lasky 
gefendet werben, welcher dem Protector die Dinge vorzuftellen habe, Der 
Zweck iff ein Hülfsbündnig mit England zu Vertheidigung der Heli: 
gion unb ber beutfchen Freiheit. Alles fol ‚im böchften Geheim“ gehal: 
ten werden. (Diefe Gopie findet fid) im Dresdner Archive.) 


1) Dieß entlehnte ich aus einem Protokolle vom 27. Februar 1551, 
welches an biefem Zage über ein geheimes Gefpräc des Gburfürften in 
feinem Gemad) auf bem Dresdner Schlojfe geführt ward. Weber bie find 
genannt, welchen Morig ben Inhalt des Gefprád)8 mittheilte, noch der Ver: 
faffer des in ben Acten befindlichen Protokolls. — 2) Won Augsburg aus 
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Dieß war bie erfte flare Beredung über bie ungefähre Auspeh- 
nung des ganzen Pland. Noch [ag bie Sache ziemlich rof) vor, bod) 
war Alles in Ausficht geftellt, und man begann von jet an mit denen, 
auf deren Hülfe man rechnete, in nähere, bringenbere Unterhandlun⸗ 
gen zu treten. Auffallend ifi e8, daß vorerft Ehrifloph von Garlo« 
wis, wie aus fpäteren Aeußerungen deſſelben abzunehmen, bei ber 
Sache nicht zu Nathe gezogen ward. Er befürdhtete eine allgemeine 
Bewegung in Deutfchland, unb ermahnte bie für Magdeburg Partei 
Nehmenden, bie Gefahr zu bebenfen, welche Deutfchland von inneren 
SBermirrungen brofe !). | 

Die Mahnungen des Kaiſers, Morik möge ben Reichstag beſu— 
chen, hatten fortgebauert bis zum Schluß defjelben, eben fo wenig Date 
ten die Heſſen von ben Ginforberungen ber ihnen verpflichteten Fürften 
abgelajjen, venn obgleich bie Landgrafen nicht ununterrichtet feyn fonne 
ten über bie Ausfichten, welche fid) Morig zu eröffnen fuchte, fo [dien 
es ihnen bod) ficherer, ben betretenen Weg zu verfolgen, bis ein un= 
zweifelhaftes Ergebniß gewonnen ſeyn wuͤrde. Carl V. äußerte da— 
gegen, er fónne bei ſich nicht ermefjen, baf bie Churfürften auf foldje 
Ginmahnung viel zu geben ober zu Halten jchuldig, aus Nüdjicht für 
fie ſey er bedacht gewefen, wegen Abkürzung ber Zeit des Gefängniffes 
Handlung zu pflegen, je&t aber feb er in Betracht desjenigen, was fid) | 
feither des Landgrafen halber zugetragen, merklich verurjacht, fid) an» 
derer Gejtalt zu erzeigen 2). Am Schluſſe des Schreibens erklärte 
ber Kaifer nochmals feierlich, daß bie Churfürften ben Forderungen 
der Heſſen nicht zu folgen ſchuldig, baf aber bie Söhne des Landgra= 


(im Sommer 1550) fchricb der franzöfifche Gefandte an .Deinrih IT. : „J’ay 
desia faict emboucher le secretair du Duc Morice qui a fait demonstra- 
tion d'en estre bien fort aise** (bibl. roy.) unb über Herzogs Morig 
Brief an ben König f. Raumers Briefe I., 22., 23. 

1) Dieß berichtet der frangofifdbe Gefanbte König Heinrichs II. fon 
unter bem 22. December 1550. „Carlois remonstre sans cesse de ces : 
Estats qu'ils ayent à considerer le grand dangier qui vient en tout l'Em- 
pire, sy ces troubles ne sont bientost estaincts.* (b. r.) — 2) Brief 
Garls, Augsburg den 25. Febr. 1551. 
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fen dadurch, daß ſie mit den Einmahnungen groͤblich verfahren, ſo 
wie durch Einverſtaͤndniß und Briefwechſel mit ihrem Vater ernſtliche 
Strafe verdient 1). 


Solche Sprache mußte fuͤr Moritz ein, dem Anfang ſeiner Plaͤne 
Beſtaͤtigung gebendes unb zur Fortbetreibung derſelben reitzendes Mit- 
tel ſeyn. Haͤtte der Kaiſer ahnen koͤnnen, welchen Sturm gerade in 
den Tagen Moritz zu bewegen begann, als er zu Augsburg dieſes harte, 
ber menſchlichen Natur entgegenlaufende, bie Wuͤrde des Reichs mie 
ber Fuͤrſten tief kraͤnkende Schreiben erließ, er würde vielleicht der bef- 
feren und Elügeren Stimme Gehör gegeben haben. Aber Earl mußte 
SBerfonen, Deutfchland und Zeit ganz verfennen, um nicht ſchon laͤngſt 
einzufehen, daß felbft des Mächtigften Spruch Nationalgefühl, Recht, 
Kindesliebe und Fürftenehre nicht zu entwurzeln und umzuformen, wenn 
aud) bie Neuerungen berfelben zuruͤckzudraͤngen vermag. 


Obwohl ber Kaifer nod) in Augsburg Hof hielt, fo hatte et 
pod) bereits am 14. Februar 1551 ben Reichstag gefchloffen und ben 
Abſchied befannt gemacht ?). Noch immer wollte er eine allgemeine Kir= 
chenverfammlung zu Stande bringen, bie Behinderung, welche das 
Interim erfahren, befeitigen. Kaum mar aber ber Neichdtag beendigt, 
fo forderten die beffifchen Landgrafen Moritz und Joachim auf, fid) 
nach faffel zu ftellen. Seit bem Juli 1550 hatten fie biefe Maßre— 
gel auégefebt, um dem Vorwurfe audzuweichen, als ftörten fie bie 
Verfammlung ?). Philipp, durch das Miflingen feines Befreiungs- 
planes am Rande ber Hoffnungslofigkeit, trieb die Söhne mit Grnjt 
nad) bem Wege hin, ber ihm allein noch übrig fien: „Wenn die zwei 
Ghurfürften,” fo fchrieb Philipp, „wollen, fo fónnen fie mid) wohl 
bald ledig machen. Bringt,” befahl er, „vie Churfürften zum In— 
halten.” 

Der Landgraf fürchtete nad) Spanien geführt zu werben und 


1) Aus demfelben Schreiben vom 25. Februar 1551. — 2) Lünig, 


Reichsarchiv a. DO. 869., 889. — 3) Der Einmahnungsbrief ift 0. 27. Aprit 
1551. 
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verloren zu ſeyn. Schon fab er fid) im Geijte entfernt oom deutfchen 
Lande, vielleicht hinter ben Mauern eines ſpaniſchen Schloſſes ober 
Klofterd. Konnte an Philipp nicht erfüllt werben, was vor beinahe 
zwanzig Jahren ähnlich Gbrijtopb von Wirtemberg zugedacht war, 
ber nur durch feinen treuen Lehrer vor ber Wegführung nad) Spanien 
gerettet, und bem durch Philipps Schwert fein gutes Hecht erfämpft 
ward !). In frampffafter Haft wiederholte der Landgraf jenen Befehl 
an feine Söhne und Räthe: „Sollte ich von Dir” fo rebete er zu Wil⸗ 
beim von effer, „verlaffen werben, und Herzog Moritz nicht inne Dal» 
ten, deögleichen ber Markgraf meine Erledigung nicht zu Ende bringen 
und alle Wege ihres Nutzens warten und mid) verfajfen, fo miürbe ich 
geurfacht (werden), bem Kaifer anzuzeigen unb Ding zu thun, will's 
aber nicht, e8 bringe mid) benn bie höchfte Noth, und bag ich fey von 
euch allen verlaffen” 2). Geftügt auf biefe Klagen und Drohungen, 
deren Bedeutung geheimnißvoll irgend einen großen Nachtheil für Mo— 
ri& und Joachim in ber Berne zeigte, drang nun Wilhelm in bie bei- 
ben Churfürften: „er achte das Schreiben feine Vaters wie ein Xe» 
ftament, letzten Willen und enbfid)e Meinung; ber ganze Handel ftehe 
auf zwei Wegen, entweder Leib unb Gut, ober bie Ehre in Geführ- 
lichkeit zu fe&en 9) ; wer ein Biedermann, ber werde hierunter zu kuͤh— 
ren wiffen, alfo wollen aud) wir thun,“ äußerte Wilhelm, „es Erache gleich 
Rippe ober Bauch darüber, denn follten wir und und unfern Kindern 
hierin burdj Erwählung des ungerechten Weges eine ewige Schande 
und Unehr aufwirfen, dafür wolle ung Gott bewahren.” Die Land» 
grafen geftatteten eine kurze rift zu Ermittelung der Befreiung ihres 
Vaters. 


Als die Dinge durch günftige Zufammenftellung ber politifchen 
Greigniffe, durch gefteigerte Härte und Ruͤckſichtsloſigkeit Carls V. und 
durch erneuerted Andringen ber Heffen, fid) immer mehr einer Gntjdjei- 


1) Pfifter, deutfche Gefchichte IV., 157. u. f. — 2) Brief Philipps 
an feine Söhne v. 17. März 1551, als Beilage zu einem Schreiben von 
Wilhelm an Moris. — 3) Schreiben des Landgrafen vom 27. April 1551. 
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bung zubrängten, fiel auch noch bie legte Hoffnung gütlichen Weges. 
Philipp von Spanien, ber immer Berwendung beim Eaiferlichen Va— 
ter verfprochen hatte, bebauerte falt vor ber Abreife von Augsburg, 
Morik nicht nod) gefehen zu haben, ber Kaifer wolle bie N 
. lidje Angelegenheit weiter überlegen 1). 

Inziifchen fanden mit ben erneftinifchen Fürften Berhandlungen 
ftatt, welche Johann von Brandenburg leitete. Nun vereinigten fid) 
(Mai 1551) Markgraf Johann zu Brandenburg, Herzog Johann 
Albrecht zuMedlenburg, Landgraf Wilhelm von Heſſen und Ehurfürft 
Moris in Torgau. Morig unb Johann von Brandenburg bezugen 
fid auf bie im Februar (1551) ausgemwechfelten Urkunden, alle aber 
befannten, baf fte freundlich und beftändiglich darüber geeinet, auch 
ward ber Verhandlungen und der Bereitwilligkeit Johann Friedrichs 
des Mittlern gedacht, unb dad Nähere darüber zur Berathung gezogen. 
Morig ftanb bereitö wegen mehrer Erbietungen, bie er feinen 9Bettern 
gemacht, mit biefen in Unterhandlung. Auch im Fall ber Nichtan= 
nahme jener Erbietungen, wollten bie in Torgau antvefenben Bürften 
fich mit einander „einlafjen,” und ba8 Weitere über bie von jedem zu 
leiftenbe Hülfe befprechen. Als Zweck be8 Ganzen warb auch hier 
berausgehoben. bie Aufrechthaltung des augsburgifchen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes, bie Erledigung ber gefangenen Fuͤrſten, unb bie Verthei— 
bigung ber Freiheiten be8 gemeinſamen Vaterlandes ?). 

Ungeachtet biefer Beredung war doch nod) keinesweges ein all= 
feitig beftimmtes Gnbergebnif über bie zunächft unb ferner zu ergreifen- 
ben Maßregeln erzielt worden, felbit dad, was über bie Gingelnbeiten 
in bem Gefpräche zwifchen Morig und bem Markgrafen Sofann als 
angedeutet etwa betrachtet werben Eonnte, bedurfte ber beftimmten 
Feftitellung. 

Mochten aud) bie Heffen um einen Plan mit Frankreich tvijfen, 
ja ſelbſt diefen Plan gebegt haben und babel betheiligt feyn, fo war bod) 


— — — 





1) Schreiben Philipps d. Augustae 16, Mai 1551, — 2) Torgaui— 
fée Obligation ». 22. Mai 1551, fo Sachfen, Heffen, Magdeburg unb 
Brandenburg unterzeichneten. 
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auch dieß nod) viel zu wenig ausgebildet. — Gntroeber aus Mißtrauen 
oder aus mangelhafter Senntnif von den thatfächlichen, näheren lm: 
ftänden, welche ben beftimmten Willen des Churfürften Morit be— 
zeugten, mag e8 erklärt werden, menn auch jet nod) die Heffen Mo» 
rig einmahnten. Später ergingen die Ginmafnungen an ihn zum 
Schein. Eben fo überrafchend ift ber Inhalt einer Sagfabrt, welche 
zu Salza im Juli 1551 angefegt ward. Die Sache fchien hier bei mel» 
tem noch nicht dahin gediehen zu feyn, mo man fie vermutben fonnte. 
Moritz fenbete nad) Salza ben Doctor Fachs, Joachim ben Amtmann 
Adam 3rott. Die Gefanbten follten bie Heffen erinnern, aus: wel 
chen Urfachen fi) Morig in ben Dienft vor Magdeburg begeben, neus 
ih um das Erjcheinen auf bem Reichdtage zu hindern; man fprach 
ferner von einer ftattlichen Gefandtfchaft an den Kaifer, welche bem» 
felben ber „Sreunde Ungeduld und Befchwerung ohne Scheu zu Gemüth 
führen follte.” Churfürften und Fürften follten bewogen werben, an 
biefer Gefandtfchaft Theil zu nehmen, hierdurch würden aud) bie Koͤ— 
nige, Churfürften und Fürften ber Sache berichtet werden und hören, 
wie Moritz „die Dinge angeftellt habe,” des Landgrafen und des Chur« 
fürjten Glimpf werde man erkennen und vermerken, ob ber Kaifer zu 
fol längerer Gefangenschaft Fug und Urſach habe 1). Erklären foll- 
ten die 9tátfe ftatt ihres Herrn, „wie biefer bem Handel in viele Wege 
mit Fleiß nachgedacht, unb wie er bei ſich feinen bequemlicheren, hoͤfliche— 
ren Weg, ber vorgenommen ſeyn möchte, finde.” Hätten bie Heſſen 
andere Borfchläge, fo möchten aud) biefe gehört werben, würden fie 
aber Wege vorfchlagen, bie auf Krieg zögen, fo follten bie Gefanbten 
fid) mit bem Mangel an Befehl Hierin entfchuldigen, für ihre Perfon 
aber ben Räthen zu Gemüth führen, welche Bahr bem Landgrafen an 
feinem Leibe, ben Söhnen Philipps, ihm felbft, bem Churfürjten, 
und allerfeit8 Landen und Leuten darauf flehe und daraus erfolgen 
tónne ?). | 

1) Snftruction zu dem Tage zu Salza, vom 2. Suli 1551 — 2) Aus 
der angezogenen Inftruction. 


— 
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Moritz ermog die Größe des Unternehmens, unb et hatte voll= 
Eommen recht für bie Perfon des Landgrafen beforgt zu fehn. Wenn 
auch Garl V. verbrecherifchen Rath, ben ganbgrafen zu vergiften, edel 
gurüdgemiefen hatte, wenn aud) ein folcher Gedanke in feiner Seele 
nicht Raum fand, wer fonnte für eine graͤßliche Selbftftänpigfeit fte 
Den, womit die Diener be8 Kaiferd, felbft ohne alles 9Biffen Carls, 
vielleicht handelten, in VBorausfegung, daß ber Tod Philipps bod) am 
Ende jegt nicht unmwillfommen feyn möge? Obgleich aud). bie wohl 
unrichtig berechnet gemefen fehn würde, da Carl in Philipp, dem Gee 
fangenen, eine Bürgfchaft für manche Ausficht zu haben glauben konn⸗ 
te. — Auch damals nod) mar ed ben Heflen Ernft mit der Gittmab- 
nung ihres Schwager Morit. Der lettere Tieß auf denn Tage gu 
Salza gründlich vorflellen, wie wenig fein und des Churfuͤrſten won 
Brandenburg Einftellen ber Sache jet förderlich feo, aller Sroft; den 
Philipp bis jetzt an ihm unb feinem Fleiße gehabt, werde ihm benom= 
men fenn I). 

Milhelm war aber nicht gemeint, fein Hecht aufzugeben, mehr 
als an Moritens Berfon fonnte und mußte ihm natürlich an ber orbes 
rung des großen Vorhabens Tiegen, allein fein Necht gegen bie Perfon 
feines Schwager unb Joachims, unb bie bafer entnommenen Drohun= 
gen galten ihm als Bfünber weiteren Gtrebené biefe8 feines Schwager: 
„Schlimmer könnte e8 mit ihm nicht werben,” erflärte Wilhelm, „als 
e8 bereits fet, deshalb beharre er auf feinem Rechte, eine Gefandtichaft 
an ben Kaiſer fónne, wenn fie nicht helfe, aud) nicht ſchaden, er mine 
[de nur eine nachorüdfliche Sprache, wenn man immer dad B fingen 
wolle, würde e8 gar wenig verfangen” 2). Die war ber Ausdruck 
eines Mannes, bem feine Ruͤckſicht mehr als heilfam erfcheint, ber nichts 
mehr hofft. Der Grund zu folcher Hoffnungsloſigkeit ftárfte ſich täg- 
— Yi, bie Verlufte des heffifchen Landes gingen immer mehr in'8 Große, 
Streitigfeiten, bie ber Landgraf vor feiner Gefangennefmung Hatte, 





— 


1) Aus ber angeführten Inftruction. — 2) Wilhelms Antwort auf 
den Antrag ber fächfifchen und andern Räthe v. 18. Juli 1551. 
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gewannen traurigen, unrechtlichen Ausgang, namentlich griffen mehre 
Aebte, ungeachtet früherer Verträge, jet zu, und zogen Rechte und 
liegende Gründe zuruͤck; Wilhelm flagte, eit Stüd nach bem andern 
werde abgebrungen !). 

Morig und Joachim liegen aud) bem Könige Ferdinand ihre 
ſchon fo oft geflagte Noth vorftellen: „Der Kaifer bedenke gar. nicht, 
was fie für ihn gethan, eher be8 Himmels Einfall hätten fte fid) ver» 
feben, denn daß alle Umftände und Gelegenheit biefer Händel, fo wie 
ihre und ber Vorfahren treue Dienfte fo wenig bedacht und angefehen 
werben jollten. Sie erinnerten nochmals an den unglüdlichen Tag 
in Halle, fie beriefen ftd) auf ben allerdings febr wichtigen und klaren 
Grund, daß „die Gapitulation felbft, bie Philipp eingegangen, nicht ei= 
nen gefangenen, fondern regierenden Fürften vorausſetze“ 2). 

Ehriftoph von Carlowitz, mit biefer Sendung beauftragt, fe&te 
namentlich ben legten, allerdings febr wichtigen, bi8 dahin minder bes 
achteten Grund weiter noch, als e8 ber Wortlaut feines Auftrags mit 
fich brachte, auseinander ?). Er fand in Wien gute Aufnahme, fonnte 
aber die Sache ſelbſt nicht weiter bringen. Ferdinand fogar [den an 
ber Wirkung jedes Verwendens beim Kaifer zu verzweifeln. — Gben fo 
frudjtío8 waren die um jene Zeit von bem Könige Siegmund Auguft 
von Polen, vom Könige von Dänemark und mehren andern Fürften 
zur Erledigung Philipps gethanen Schritte. Carl verfchob dad Weiz 
tere auf ein Zufammenfommen mit Mori 5). 


Während alles bie fid) begab, hatte Morit bie Stadt Magde— 
burg glimpflich belagert. Lazarus Schwenbi, ber Faiferliche Bevoll— 
mächtigte, mar Morig nicht laftig, und man hatte fein ohne Zweifel 
minder [djarfe8 2fuffeben auf ben Gang ber Angelegenheiten mit ber 


Stimmung in Verbindung gefeßt, welche zwifchen Carl unb Ferdinand 
» 3 


1) M. f. Rommel Philipp ac. IL, 534., bie legte Aeußerung in eiz 
nem Schreiben Wilhelms vom 23. 2(uguft, 1551. — 2) Inftruction an bie 
Käthe v. 3. Sept. 1551. — 3) Dieß fagt Garlomi& in einem Schrei⸗ 
ben von Wien b. 9. Oct. 1551. — 4) Garls Briefe vom December 1551 
(duch Siegmund Auguft an Moris gefendet.) 
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wahrgenommen warb P), in beffen Dienft Schwendi fich befand. Da— 
gegen erfchöpfte fi) die Gemahlin Johann Friedrichs in Schmähungen 
über Morig. — Cie nahm ben Iangfamen Fortgang des Belagerungs- 
werfe8 ald göttliche Fügung auf: „Unfer lieber Kerr Gott,” fchreibt 
fie, „läßt fid) fo aus, baf fie Fein Oli vor Magdeburg Haben, ich 
hoffe, e8 foll noch befjer um bie Gottlofen, Iyrannen und Bluthunde 
werben" ?). Ein ander Mal Flagt fie, „Morig zwinge und bránge 
das arme Volk mit Gewalt, er tobe wie ein Abfalon, unb wüthe gegen 
die Stadt” 3). Aeußerungen diefer Art wurden eben fo von den Kan 
zeln in Magdeburg vernommen, die Prediger fuchten bie Gemüther auf 
alle Weife zu erfigen. Einer ber vorzüglichiten Gegner Moritzens 
war Nicolaus von 2[máborf. Otto Heinrich von der Pfalz ließ Mo: 
rig bitten, die Magdeburger „als fromme Chriſten“ fid) anempfohlen 
ſeyn zu lagen 5). Morig, wie fehr er auch im Anfange, und efe bie 
Belagerung ihm in [o hohem Grade wie jegt willfommen war, über 
‚pie Schmierbücher, Schreiben und Gedichte” ber Magdeburger zürnte, 
eriah jet aus ber Aufregung die ihn rechtfertigende SBeranfa(fung, 
eine entfcheivende Wendung ber Dinge ald Reichöfeloherr vor Mag- 
beburg abwarten zu fónnen. Philipp von Heffen, freilich wohl ohne 
irgend genaue Nachricht, hatte fid) mifmutfig und miftrauenb geáus 
fert, „daß Morig fid) Dod) erbiete und große Dinge im Sinne halte, 
achte er mehr für Wort al8 Werk, er verftehe nicht, mie ein Sperling 
einen Geier überwinden molle, bie beften Vögel habe er von fid) gejagt 
und berftórt" 9). | 

Morig hatte aber in ber Stille mehre Abtheilungen Kriegsvolf 
„in ben Aemtern“ Dim und wieder fid) aufhalten lajfen. Delitzſch, 
Bitterfeld, Borna, Eilenburg, Altenburg, waren heimliche Ruüftftätten 
zu feinem Ziwede 6). Bereits im Mai be8 Jahres 1551 mar Reifen- 

mM € 


1) Buchholtz Gefd. von Brandenburg IIT., 386. — 2) Sibyllens 
Brief von Weimar b. 2. März 1551. — 3) Brief v. 2. Septbr. 1551. — 
4) Brief Gabriel Arnolds an Seibed, Heidelberg ben 18. Zuli 1551. — 
5) Rommel IL, 540, 541, — 6) Brief des Churf. 9Xori& an Auguft, 
den Befehl enthaltend, Magdeburg ben 20. San. 1550, und aus Melchior 
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berg nebft bem Rheingrafen Philipp unb Georg von 9tederobe, befon= 
ders in biefer Angelegenheit thätig gegen Garl geftimmt, von Franf- 
reich Hülfe oder Rache erwartend, von Morig, Hand von Branden- 
burg, Wilhelm von Heſſen und von Johann Albrecht von Mecklenburg 
mit einer Sendung an Heinrich II. beauftragt worden. — G8 beginnt 
hiermit in ber Gefchichte des Churfürften Morit jene efelerregen- 
be, nur burd) bie duferfte Noth zu erffárenbe Verhandlung mit 
Frankreich, welches bie heiligen Worte: „DBaterland, Freiheit und 
Recht” als ein leeres Geſchmuͤck brauchte, Morig.und feine Freun— 
de waren zu ffug, um für jene höchften Güter in Paris und 
Sontainebleau damals ein fühlendes Herz zu fuchen. Reifenberg follte 
bem Könige fagen, , mie bie Fürften eine Zeitlang vor Augen gefehen, 
in welcher Laft bie deutfche Nation und ihr geliebtes Vaterland gemes 
fen und nod) feb, wie man bie Nation gern von ber alten Freiheit in 
eine ewige Servitut bringen wolle, zu gefchweigen, wie hart, geſchwind 
und übel man gegen ber Abfender gefangene Freunde und Vater 
Handle.” Alles bieg fonnte, wie man fid) fagen mußte, meber des 
Königs von Frankreich Gemüth, nod) feine thätige Theilnahme bewe— 
gen, e8 galt ihm ber deutfchen Fürften ernfte Wahrheit nur als ein 
leerer Redeſchmuck, das Intereffe Frankreichs allein war das, mas be- 
wegen fonnte. Man befchwor feine Eiferfucht gegen Oeſtreich; „auch 
an ihn,” mußte Neifenberg verfichern, „werde bie Reihe kommen, menn 
die Fürften vollends heruntergebrüdt feyn wuͤrden; folcher Befchwerung 
abzuhelfen, hätten fie nicht anderes finden fónnem, als baf man bie 
Rüden zufammenftelle.” Der König ward erfucht, zu diefem fd)meren 
Werke ber Abwehr mit beizutragen. Cine Hülfe von monatfid) nicht 
unter 100,000 Kronen ward in Borfchlag gebracht, eben fo ber An— 
griff auf ben Kaifer von Seiten Frankreichs, und bafür mußte Reifen- 
berg bem Könige Heinrich lI. bie wichtigſten Hoffnungen machen. Dieß 


S ſſens Handelsbuch ad a. 1552, Diefer klagt, daß bie Landleute das Kriegs⸗ 
volk verpflegen muͤßten, im Befehle heißt es, die Mannſchaften ſollten ums 
Geld zehren. Letzteres wohl ſchlecht vollzogen. 
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war ber Punct, ben fein Deutfcher ohne bittern Schmerz erzählen mag. 
Heinrich II. ward Ausficht auf bie beut(dje Krone gemacht, für den 
Fall ber Erwählung „eines andern zeitlichen Hauſes, auch wollte man 
einem Oberhaupte des Reichs ohne des Königs Willen nicht helfen‘ T). 
Das Uebrige wollte man an einer vom Könige zu beftinmenben 
Malftadt befprechen, und dahin möglich heimlich und unvermerft 
fommen. Die Fürften münjdjten ben Angriff noch vor bem harten 
Winter. | 

Die mar ber erfte beftimmte Schritt zu jener Verbindung mit 
Frankreich. Die Fuͤrſten trauten bem franzöfifchen Hofe Befangenheit 
genug zu, um zu bem ihnen unerläßlich ſcheinenden Vertrage mit die— 
fer Macht nur auf foldje Weife gelangen zu fónnem. Nur die här- 
tefte SBebrángnig, nur bie llebergeugung von unabmenbbarem Unter- 
gange ber ebelften Güter ohne Frankreichs Huͤlfe, fonnte bie Fürften 
vermögen, fo, tole e8 geſchah, zu Heinrich IL. zu fprechen. — Safre lang 
mar der Kaifer vergeblich gebeten worden, feit eben fo langer Zeit er» 
bob fich fichtbar bie fpanifche Gtaatáfunft und gefährdete ba8 Neich, 
die Pläne zu einer Verbindung mit England waren gejcheitert. 


Die Hülfe, welche Franfreich für ben Fall eines Kriegs leiften, 
mehr aber nod) bie Stellung, bie e8 nach Deutfchland fin einnehmen 
fonnte, auch menn es nicht mit den deutfchen Proteftanten verbünbet 
war, diefe gewichtigen Gründe nur Eonnten folchen Schritt erflären. 
&ro& bem bleibt jene Erklärung ber genannten beut(djen Fürften ein 
trauriged Denkmal jener Tage für die verbünbeten Fürften, wie für bie 
Regierung Carla V., fo weit hatte e8 ber Kaifer kommen laſſen! 
Gegen fpanifhe Herrſchaft, bie fid) in ben Niederlanden bereitd durch 
Inquifition und Schärfe mancherlei Art im Bereiche unveräuferlicher 
Güter angekündigt hatte, follte Sranfreich in ben Kampf treten, zu eis 
ner Seit, mo man die Proteftanten auch dort hart verfolgte, weil fte 
fid) zu einer den Hofparteien überlegenen Macht erhoben. 


— — 


1) Aus dem Memorial: Was Reifenberg an Frankreich werben ſoll, 
v. 25. Mai 1551, 
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Doch mat es nicht das erfte Mal, baf veutfche Würften gegen 
Habsburgs Alleinmacht und deren Ergebniffe bei Frankreich, bem nas 
türlichen Widerfacher ber öftreichifch-burgundifchen Größe, Schuß fuch- 
ten. Schon Philipp ber Großmüthige Hatte dieß bei Gelegenheit ber 
wirtembergifchen Angelegenheit getan, auch zwifchen Baiern und 
Frankreich waren Ginverftánbni(fe geweſen !), und felbft im fchmalfal- 
ber Kriege hatten bie geächteten Bürften fid) gegen Ende de Jahres 
1546, jedoch wie ber Erfolg bewies vergeblich dorthin gewendet ?). DBiel- 
leicht am millfommenften war jest Frankreich die neue beftimmte Annähes 
rung, ba feine fürchtende Eiferfucht feit bem Unglüde ber Proteftanten 
bei Mühlberg und bem Glüde Carls fid) fteigerte. Dazu waren nod) 
andere, Frankreich ungünftige Dinge getreten. In England hatte 
ber mächtige Somerfet während ber Minderjährigfeit Gbuarb8 VL, 
wenn auch nicht aus ber reinften Abficht, alles getban, um bie Nefor- 
mation Heinrichs VIII in andere Wege zu leiten. Die Pläne Somer- 
ſets, Hinfichtlich ber Vermählung der fchottifchen Maria mit Gbuarb, 
denen ber letztern Mutter Maria von Guife nicht Hold war, hatten zu 
Sermürfniffen zwifchen England und Frankreich geführt. Dieſe Zer- 
würfnijfe und Englands Siege waren im Interefje Carls V. geweſen, 
auch fehlte es im Innern von Franfreich nicht an Spaltungen; die Ans 
hänger von Calvins Lehre waren ber hohen Ariftofratie und ben Koͤ⸗ 
nigen von Frankreich gleich verhaßt: Franz I. und dann Heinrich II. 
verfolgten fie aus politifchen Gründen. Selbft am Hofe bilveten fid) 
Parteien, auf deren eine bie Geliebte des Königs, Diana von Poitiers, 
großen Einfluß hatte, ihr ftanb eine calviniftifche entgegen. Eben jo 
hatten wegen Abgabenerhebung in SBerigorb, Angenois, Limoufin und 
andern Orten, Bolfserhebungen ftattgefunden. Die Verlegenheit 
des franzöfifchen Hofes bei allen biejen Handeln erhöhte dad SSerlan- 
gen deſſelben nad) Gunft ber Verhaͤltniſſe gegen Carl V. Darum war 


— 


1) pfiſter a. O. IV., 157. — 2) Gapita unb Artikel, worauf mit 
Zrankreich gehandelt worden (Det. 1546). 


v. gangenn Morig. I. 31 


482 


Heinrich daran gelegen Carls Pläne fcheitern zu fehen, aud) gab ibm 
der &aifer ſchuld, bie Ceeftábte gereigt zu haben !). 

Heinrich IL. vermied e8, bei ben einleitenben Schritten ber 33er» 
Günbeten große Haft zu zeigen. Er [prad) davon, baf er wohl ver- 
ftanben, wie Morig und Joachim gegen ben Kaifer übel geftimmt ſeyn 
müßten, ob ber Nichterfüllung ber ihnen gegebenen Zufagen, in Bes 
treff be8 anbgrafen von Heſſen; er rühmte feine Sage: überall habe 
er je&t Griebe und Ruhe, mit England fep er ausgefühnt, ftarfe Fe⸗ 
ftungöwerfe bedten theils fein Land, theils fönne er fte leicht vollenden, 
den Schat werde er-fo bereichern, daß fein Fuͤrſt ber Chriftenheit ihn 
zu beleidigen wagen bürfe. Jederzeit habe er aber ber Bewahrung 
ber beutfchen Breiheit Theilnahme gewidmet und er winfche bie Fuͤr⸗ 
ften des Reichs auch um feiner eigenen Erhaltung willen nicht untere 
brüdt zu fehen ?). — Sebod) wollte Heinrich vorerft über bie mit ben 
Churfürften Verbündeten unb deren Mittel zu Erreichung des Zweckes 
näher unterrichtet fehn, im Bortgange ber Unterhandlungen aber, ließ 
er die Luſt an ber ihm durch ba8 Buͤndniß gemachten Ausficht erfennen. 
Wilhelm von Heſſen fchrieb etwas fpáter an Moritz: „Hildebrand — 
fo nannte man Heinrich — habe, wie ber Nheingraf angezeigt, To 
große Luft zum Handel, daß er noch mebr ala bie bereits verwilligten 
60,000 Kronen monatlich geben werde” 3). 

Schon im Juli 1551 gab Heinrich von Frankreich dem Bifchof 
von Bayonne, Herrn de Fresse (Fraxineus) ein Beglaubigungsfchreiben, 
unb im Auguft ertfeifte Wilhelm von Heſſen feinen Raͤthen Vollmacht, 
neben Morig, Johann von Brandenburg und bem Herzoge von Med- 
lenburg mit bem franzöfifchen Gejanbten wegen Erledigung feines Va— 
terá unb ber Breiheit ber deutfchen Nation abzufchließen *). Wilhelm 
wollte ſchnell dad legte Mittel verfucht wiffen, um ben Vater zu bes 


1) sm. f. über das Dbige Daniel IX,, 644, 645; wegen der See 
ftábte ben Brief bei Mencken IT., 1391. — 2) Nach einer fchriftlichen Mit: 
theilung (voabrfd)eintid) Postscript), befindet fid) aber in Acten aus bem 
erwähnten 3eitpuncte. — 3) Nachfchrift zu einem Briefe Wilhelms an 
Morig vom 1. Novbr. 1551. — 4) Rommel IL , 551. 
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freien, er febnte fid) nad) einer felbft blutigen Entſcheidung: „die Bi- 
ſchoͤfe von Mainz, Trier und andere hätten bei ber Abreife nad) Trient 
ihr Zand auf drei Jahre beftellt, wären ganz ficher, meinten, ber Him— 
mel hänge voll eigen, er hoffe aber, er ſolle bald voll langer Spieße 
und Büchfen Hängen.“ Der Gefandte follte in Morig dringen, „er 
wolle nicht Länger zwifchen Simmel und Grbe fehwehen” 1). 


Wenn Wilhelm ein ebler, natürlicher Grund zur Vollfuͤhrung 
des Werkes trieb, von dem er Heil erwartete, ſo bewegte den von 
Moritz mit ſeinen Freunden nach Frankreich beauftragten Heideck der 
perſoͤnliche Widerwille gegen den Kaiſer. In Paris, in Fontainebleau 
und an andern Orten des franzoͤſiſchen Hoflagers befanden ſich Vertraute 
Heidecks, ſie berichteten uͤber die Stimmung des Koͤnigs und uͤber den 
Fortgang des Geſchaͤfts. Doch ſchon damals konnte wohl nur das, 
wenn auch aus ſehr verſchiedenen Gruͤnden gemeinſchaftliche Intereſſe 
gegen den Kaiſer dieſe Angelegenheit vor dem Zerfallen bewahren, man 
mißtraute ſich und warf ſich gegenſeitig Hinterziehung des Zweckes und 
Langſamkeit vor. Den Koͤnig, ſo ward Heideck berichtet, befremde 
es, daß der Churfuͤrſt Moritz und ſeine Freunde, da Frankreich ſich als 
Feind erklaͤrt, und den Krieg an allen Orten zu Waſſer und zu Lande 
beginne, ſo lange ſtill ſaͤßen und nicht, wie die alten Deutſchen gethan, 
auch tapfer drein griffen, ſich ihres Schadens zu erholen 2). Ein 
zweiter Beauftragter berichtet bie von ihm vernommene Warnung, des. 
Reiches Untergang werde vorhanden, und des Kaiferd Monarchie ge- 
macht feyn 9). Im alle dem, was Frankreich erklärte, fpricht fid) eine 
auf Mißkenntniß deutfcher Verhältniffe damaliger Zeit gebaute felbft- 
füchtige Schmeichelei aus. 


3m October 1551 %) Hatten Moris, fein Bruder Auguft, Johann 
von Brandenburg, mit Beruͤckſichtigung Albrechts in Preußen und Hein- 


1) Rommel a. D. — 2) Brief, Fontäinebleau den 11. Sept. 1551 
(unterfchrieben Bastian S, Ritter) an Heide. — 3) Gabriel Arnold an 
Heide v. 11, Octbr, 1551. — 4) Rommel II., 252. es 179. 
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richs oon Mecklenburg, fo wie Johann Albrecht!) zu Lochau auf dem Jagd⸗ 
fchloße, unweit be8 Feldes bei Mühlberg eine Abrede getroffen und nä= 
heren Plan entworfen. Heeresruͤſtung an Truppen und Gefchüß 
ward fier beftimmt, bie Zeit des Angriffs auf des Königs von Frank— 
reich Entſchließung geje&t. Den Heffen vertraute man das erjte Auf- 
treten deutfeher Geità an: erführen fie ben völligen Abſchluß mit Iranf- 
reich, jo möchten Ehrenbreitftein und Frankfurt , burd) Behaͤndigkeit 
oder fonft” eingenommen werden. Mit Magdeburg verſprach Moritz 
alfo Vertrag zu treffen, „daß die Stat bei ber augsburgifchen Gonfel- 
fion bleiben, und ihm wegen ber Gerechtigkeiten, Güter und Freiheiten, 
troß der ausgefprochenen Gonfiscation billig ewigen Dank (agen folle." 
Morik beftimmte Magdeburg als einen Ruͤckhalt, welcher ihnen allen, 
im Ball fte vom Kaifer gebrángt würden, zur Zuflucht unb Grrettung 
offen ſey. | 

Gleichzeitig ward auf bem einfamen Jagdſchloße Friedewald in 
Heffen zwifchen Churfürft Morig, für fid) unb feinen Mündel Georg 
Wriebrid) von Brandenburg-Anſpach, bem Herzog Johann Albrecht 
von Medlenburg, Landgraf Wilhelm von Heffen auf ber einen Seite, - 
und Heinrich IL-, durch deffen Gejanbten Frarineus, ein Schutz- unb 
Trugbündniß gefchloffen. Frankreich machte fid) verbinblid), anfehn- 
liche Geldhuͤlfe zu leiften, dafür follte bem Könige geftattet feyn, bie 
zum Reich gehörigen Städte, ba nicht Deutfch gefprochen werde, als 
Gambray, Met, Toul und Verdun, unter Vorbehalt ber Reichshobeit, 
als Reichsvicar zu befegen; auch verfprad) man bei einer Kaifer- 
wahl ben König felbft, ober. einen ihm gefälligen Fürften zu wählen. 
Ale übrigen Reichsſtaͤnde ſollten zum Beitritt eingeladen werden, be- 
ſonders bie Söhne Johann Friedrichs ?). Albrecht von Brandenburg: 


1) Sonderlihe Abredung und Erklärung auf bie Dffenfiv -Einung 
mit Frankreich gefchloffen, £odjau ben 5. Detbr. 1551. Moritz felbft kann 
nicht füglich perfóntid) beim Abfchluß des Friedewalder Bundes gewefen 
feon, ba er in ben erften Tagen des October 1551 fid) noch zu Lochau be: 
fand. — 2) M. f. Du Mont IV, III. p. 31. bei Du Mont a. O. gu: 
gleich bie SBeftátigung zu Chambord durch K. Heinrich II. „on trouveroit 
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Kulmbach, ber bem Vertrage ebenfalls beitrat, ward beauftragt, Die 
Beftätigung deffelben bei Heinrich IL. einzuholen. Während biejer 
Beiprehung fuhr ein Bligftrahl durch das Zimmer. Der frangófi- 
fche Gefandte legte dieß ſchreckende Greignig mit claffifcher Gemanbtfeit 
als ein guted Zeichen aus. | 

Snbef hatte bie Lochauer Abrede unter ben Fürften felbft eine 
Mipftimmung ermedt. Johann von Brandenburg fam bel ber Be- 
fprechung mit Mori heftig zufammen, theils veruneinigte man fidj 
über bie Stellung des Vertrags, theild, mie e8 fcheint, hatte e8 ben 
Beifall Johanns nicht, paf man bie frübern zwifchen Mori und ihm 
ausgemwechfeltenBerfchreibungen nicht ganz genügend fand, bann aud), baf 
man Philipps Befreiung ald den Hauptpunct vorangeftellt hatte und 
Sranfreich hineingezogen werben follte )). Johann verwarf eine von 
ben heſſiſchen Räthen aufgefegte Vertragsform für fid) und das Haus 
Brandenburg, e8 entjtand ein heftiger Wort= und Briefwechfel zwi— 
(den bem Markgrafen und Mori, ber erfterem Mangel an Aufrichtig= 
feit vorwarf. Der Marfgraf erwiederte bajfelbe, auch fey er nicht, 
wie ber Gburfürjt ihm befchuldige, gleich ber „Kate von ber Saone," 
fonbern bei Fadelfchein, unter Begrüßung des Marſchalls unb Befeh- 
lung eines Gewerbes an Morib, weggeritten, „welches alles bie agen 
auf ber Böne nicht pflegten zu tun" ?). Später (im Januar 1552) 
verfanbelte Heideck mit bem Herzoge in Preußen, wegen einer Ausjöh- 
nung Johanns und des Churfürften Morig, im Auftrage beà Ietererr. 
Nach diefen Verhandlungen, (dint e8, als habe Markgraf Johann 
deshalb abgebrochen, weil man nicht auf feinen Plan einging, fid) auf 
den Vertheidigungsſtand zu befchränfen. Heideck ftellte bamalà bem 
Herzoge von Preußen nad) bem Willen Morigens vor: „es wife doch 


aussi bon, que le dit seigneur Roy s’impatronisät, le plütöt qu'il pourroit, 
des villes qui apartiennent d'ancienneté à l'Empire, et qui ne sont de la 
langue Germanique, savoir de Cambrai, T'oul en Lorraine, Metz et Verdun, 
et autres semblables. Lünig T. VIIL, p. 29. (vergl. aud Rommel 
a. D. 552.) | 

1) Rommel IL, 552, — 2) Brief Markgraf Sobanna von Bran—⸗ 
benburg, Kroffen ben 8. Det. 1551 (an Moris). 
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ber Herzog, was eine Verwandlung ded DVertheivigungsftandes in 
ben Angriff, und bag man Weiß in Schwarz vermifchen und deuten 
folle, für ein Anfehen haben fónne; wolle man vom Könige (von Srant- 
reich) Huͤlfe und Geld Haben, fo müffe man nicht allein auf Vertheidi= 
gung, fonbern vornemlic be8 Angriffs halber, ihm lauter und un= 
verbunfeft unter die Augen gehen !). 

Morit begriff, felbft ald er bei Gfrenberg geſiegt hatte, das 
Verhaͤngniß, welches eine Uneinigfeit unter ben Verbündeten über biefe, 
und (omit über ihn hereinbrechen laſſen konnte. Des Hauſes Bran- 
denburg Stellung und Anfehen waren hochwichtig bei der Sache. Der 
Ehurfürft von Sachſen gab ftd) alle Mühe, bem Herzog Albrecht von 
Preußen, in befjen Vollmacht ebenfalls Markgraf Johann gehandelt 
hatte, bie Mipftimmung als unbedeutend darzuftellen, auch fcheint 
fie hauptfächlich durch Empfindlichkeit be8 Markgrafen und übereilte 
Aeußerung des Gfurfürften gefteigert worden zu feyn. Moritz fchrieb 
an Albrecht, „als man bei Tifch, unb mit einander fröhlich gemefeu 
unb allerlei gefellige Reben gehabt, fey bem Markgrafen etwas in ben Kopf 
gefallen, deshalb er fid) über etliche geringfchägige Worte, bie er bod) 
verurfacht, fid) bewegt unb Urfache gefchöpft, alle Handlung fiben 
. und liegen lafjen, in ber Nacht abgeritten und etliche Handlung, bie 
bod) großes Geheimniffes beburft, mit fid) genommen" ?). 

So war denn mit bem Vertrage zu Friedewalde jener midjtige 
Schritt bi8 auf bie nicht zu bezweifelnde Genehmhaltung des Königs 
von Branfreich gefchehen, und er ift mit Recht ein verzweifeltes Mit- 
tel genannt worden, welches bie verzweifelte Lage nicht mehr habe 
fheuen laffen 9). Alles bief aber entnimmt Morig nicht dem harten 
Vorwurfe, daß er unb bie übrigen Fürften ben heiligen Boden des Va— 
terlandes frangöfifcher Begehrniß preißgegeben, daß er, wenn auch an 


1) Brief Heidecks an den Herzog von Preußen, Dresden ben 29. Za: 
nuar 1552. (Königsberger Archiv.) — 2) Brief des Churfürften Moris 
vom 22, Mai 1552, Feldlager vor Ehrenberg, an den Herzog bon Preu: 


Ben (Königsberger Archiv), — 3) 9X. f. Pfifter, deutfche Gefchichte 
1V., 222. 
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bie ebelflen Güter einen Werth verwenden half, über ben feiner ber 
ben Vertrag ſchließenden Fürften verfügen durfte. Diefe Schuld trägt 
auch Moritz, feine Gejchichte fann ihn davon freifprechen, fo wie fte 
ihn nicht verantwortlich machen wird für Alles, was von Franfreich 
aus in der folgenden Zeit gefchah, ermöglicht durch grobe Mißach— 
tung alles Rechts von frangójt(djer Seite und burd) ärgerliche Schwä- 
che und Unwehrhaftigkeit be8 Reichs. Gleichwohl iſt's natürlich, bag big 
auf biefen Sag auch an Morig dann nicht ohne Bitterfeit gedacht wird, 
wenn man fid) erinnert, daß ber Münfter Straßburgs, Erwind von 
Steinbach großes Baubdenfmal, auf nicht mehr deutfchem Boden ftehet, 
und wenn mam in den damaligen Verträgen auch zu biefem Verlufte 
ben erften böfen Keim findet. 

Noc einmal jedoch jollte ber Kaifer um das gebeten werden, zu 
deſſen Erzwingung bereit8 dad Schwert gezüdt war. Im December 
1551 thaten bie beiden Churfürften von Brandenburg und Sachſen, 
in Verbindung mit Dänemark, Pfalz, Zweibrüden, Baiern, Baden, 
Wirtemberg und Medlenburg, durch Gefandte bie legte Vorbitte bei 
Gar! V. zu Sn[prud. Auch biegmal antwortete der Kaifer auswei— 
chend, nod) immer erwartete er Churfürft Morigend Ankunft am Fais 
ferlichen Hofe 1). Dieß ftäte und unabläffige Hoffen zu Morig Tief 
irgend einen hohen Preis ahnen, für ben Carl bem Wunfche des Chur⸗ 
fürjten hinfichtlich Philipps genügen wollte. Vielleicht (ab Morig 
voraus, daß etwas zur Bedingung gemacht werden würde, wogegen 
er fid eben fo febr fträubte, als er bie Erledigung Philipps wünfchte, 
und weshalb eben, fo wie für des Landgrafen Wreibeit bereit baà 
Schwerfte gefchehen war: die zeitweilige Demüthigung deutfcher Fürs 
ften Frankreich gegenüber. Dennoch fütete fid) Morig mit Carl V. 
ſchroff abzubrechen. Er ließ eine Wohnung in Infprud beforgen, trat 
zum Schein auch biefe Reife an ?). Ehe ein halbes Jahr verging, 





1) Briefe ber Räthe von Anfprud, ben 19. November 1551, 4, De: 
cember 1551. Rommel IL, 549. — 2) Melvil Mémoires (franzöfifche 
Ueberfesung, Edinburg 1745. 8., L, p. 38.) erzählt, daß Carl unb Moritz 
fich gegenfeitig getäufcht, da Earl fid) Morigens Schreiber verfichert , bie: 


488 
ftanb er allerdings vor Snfprud, aber mit Trompetenfchall unb fliegen» 
ben Bahnen; ba erwartete ihn Garl nicht mehr. 

Um jene Seit hatte Moritz bie Belagerung von Magdeburg bes 
enbigt. Er rechtfertigte bei weitem nicht bie Befürchtungen, welche 
viele fegten, bie dort Zuflucht gefunden und in [orig anfänglich einen 
firengen Vollzieher des faiferfidjen Willens vermuthet hatten. ^ Sie 
Stadt ergab fid) bem Kaifer auf Gnade und lingnabe, Mori verfprach 
ifr aber, baf ber Kaifer nad) gefchehener llebergabe bie Ungnade aufz 
heben, unb der Stadt die Vorrechte unb Freiheiten laſſen erbe. 3Bei- 
nahe gewiß ift, bag Morig ber Stadt nod) manches im Geheim gauges 
ftanb, denn an Magdeburg wollte er ja einen feften Ruͤckzugspunct für 
den Ball eines Unglüds gegen ben Kaifer haben. 

Mori ließ fd) bis auf weitere Faiferliche SBeftimmung von ber 
Stadt Huldigung leiften, bie Schug- und Schirmgerechtigfeit über 
Magveburg mar ihm bereits. im Bindniffe zu Regensburg zugeftanden 
worden. In bie durch Huldigung ber Stadt für Morig begründete 
Hoheit mußte Brandenburg und das Erzftift Magbeburg, laut 
eines während ber Belagerung abgefchloffenen Vertrags (Tripar—⸗ 
tit) aufgenommen werben ). Der Schluß ber. Belagerung Mag» 
beburgà war ber erfte Schritt von ber Rüftung be8 Kriegs wider Carl 
zum Ausbruch veffelben. 

Noch Hatte aber Heinrich II. ben durch feinen Bevollmächtigten 
Johann von Freſſe gefchloffenen Vertrag nicht genehmigte. Moritz 
entwickelte in einem Schreiben bie Gründe ber zu Lochau und Friede 


fer aber gerade jene Schreiber gebraucht um Zäufhung mit Taͤuſchung zu 
vergelten, ich habe jebod) im dresbner Archive oder fonft etwas Näheres 
hierüber nicht gefunden. Das Geheimniß vertraute Morig wohl nur ben 
vertrauteften Räthen an, und die Treue diefer wanfte, fo viel fid aus Al- 
lem ergiebt, nicht; an irgend einer Stelle in den franzöfifchen Gefandt- 
Ichaftsberichten wird von einer Beftechung Chriftophs von Garlowig (durch 
den Kaifer) gefprochen, aber ohne allen Grund, | 

1) ueber Magdeburgs Uebergabe f. Merkel bei Hortlever a. D. p. 
1257. u. f. Weiße, fächfifche Gefchichte IV., 22, 3. Buchhol tz, Ge 
Ichichte von Brandenburg HL, 386. über die geheimen Bebingniffe. Slei- 
dan Lib. XXIII, p. 285., 286., T. III. ed. am Ende, 
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wald aufgeftellten Forderungen an Sranfreidj. Man müffe „in die 
fem großmächtigen Werk zum Grund arbeiten,” man merbe bem Koͤ— 
nige „den ewigen Namen und Titel eined Defenford und Befchirmers 
ber Libertät und altwäterlichen Freiheiten gönnen, dafür Gut und Blut 
daran feBen, und zu be8 Königs eigener Wohlfahrt mit Höchfter 
Tapferkeit arbeiten.” 

Nicht undeutlich laͤßt fid) aus Allem erfennen, mie geringes 8er» 
trauen Morit in ba8 [ange Beftehen des Bundes hatte, fpäter zeigte 
e8 fich, wie wenig er felbft bieg wünfche. Er fpradj von möglichfter 
Förderung ber Angelegenheit, damit Frankreich bie beveutende Zah— 
lung8verbinbfid)feit nicht zu lange obliege. Der König war befon- 
ber durch bie Uneinigfeit zwifchen Sofann von Brandenburg und Mo— 
tig beforgt gemacht worden: ,baf er,” Außerte Morig, „ob Mark» 
graf Hanſens Handlung Beſchwerde und Gntfegen habe, fónne er ihm 
nicht verbenfen, er felbft, fo mie die andern Verbündeten feyen barüber 
höchlich befiimmert.” Der Ehurfürft hatte jebod) bereits damals Einlei= 
tung zu Serftellung des freundlichen Verhältniffes mit Markgraf Hans 
getroffen, „er fet," fo meldete er, „mit ihın in Handlung gewachfen, 
unb man ftehe in Hoffnung, ihn in ber Vereinigung, au8 ber er ohnes 
bie mit feinem Bug fommen möge,” gu erfalten. Im Sanuat 


des Jahres 1552 vollzog bann Heinrich Il. das Buͤndniß durch Un— | 


terfchrift und Gib 1). 

Mori mar bie Seele ber Kriegdunternehmungen. Noch ehe 
von Sranfreich aus ber Abfchluß des Vertrags genehmigt war, ente 
warf ber Churfürft bie Kriegspläne, wobei er bie Mißgriffe der 
ſchmalkaldiſchen Bundesverwandten in warnendem Gedaͤchtniß hatte. 
Vor allen Dingen, dieß war ſeine Meinung, muͤſſe dem Kaiſer durch 
einen kuͤhnen Schlag „die Reputation im Reiche abgezogen werden.“ 
Augsburg hoffte er ſchnell wegzunehmen, „dafern aber ber Kaiſer zu= 
vor komme und die Stadt abeile, ſie zu belagern, auch den beſten Paß 
der Donau, Ingolſtadt, in ſeine Gewalt zu bekommen; ſo werde man 


1) Dieß geſchah zu Chambord am 15. Januar 1552. 
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bem Feinde, ba er fich ftárfen wollte, begegnen, baà Baierland abftri= 
den und hoffentlich gar aus Etfchland in Italien dringen fónnen." 
Dort follte bann ein Haupteinigungspunet mit ber franzöftfchen Macht 
feyn. Neben bem Allen gedachte Mori „dem Kaifer feinen beften 
Anhang und feine Kraft im Neiche, die Pfaffen und wer ihm fonft 
beifällig, abzuziehen und in ber Fürften Verpflichtung zu nehmen.” 


Sn ben Niederlanden wollte Morig ben Feind möglichft ſchwaͤ— 
den, als Anlehnungspunet für biefen Theil ber Kriegsunternehmun- 
gen Coͤln betrachtet mijfem, beffen man ſich zu bemächtigen ſtre— 
ben, daſſelbe dann „Ntattlich befeßen und fo das Nieverland be- 
fehließen werde; menn mun Geldern und andere zugleich „in bie 
Hilfe gedrungen” würden, fo fey bann bis in Böhmen nichts 
dazmwifchen, was nicht zu ber „Verbuͤndniß“ gehöre. Angelegentlich 
bat Moriß, bie Religion und Freiheit Aller zu fchonen, „vie Dinge 
feyen fo zu unterfcheiven und zu richten, niemanden möge Urſach 
gegeben werben, fid) wider bie Fürften aufzulehnen” P). Albrecht 
von BrandenburgsKulmbad ward empfohlen, „als zu biefem Werf 
zu gebrauchen.” 


Wie heimlih nun aud) Morig und die Verbündeten gehandelt 
hatten, fo gingen bod) einzelne Gerüchte im Reiche umher. Schon frü- 
ber hatte Carl von „Praktiken“ gefprochen, welche vor feyn follten, 
und Sranfreich als dabei betheiligt bezeichnet. Das Gnbe ber Bela- 
gerung Magdeburgs fatte Auffehen erregt, man erwartete ben Auf- 
brud) des Kriegsvolks nicht eher al8 zu Lichtmeß oder Faſtnacht des 
Jahres 1552 und fprad) von einem Zuge beffelben in die Lande ber 
Herzöge von Braunfchweig, ober aud) nad) Brabant und Holland. 


1) Dieß Alles nad) einer Antwort an ben König durch den Rhein: 
grafen ,,28a6 dem Könige auf das Anbringen bes Rheingrafen von unfe: 
rer, be8 Churfürften von Sachen wegen für uns felbft und anftatt un: 
ferer Zugewandten in dieſer zuftehenden Gil mit Kurz zu antworten.’ 
Diefe Schrift hat fein Datum (ward wahrfcheinlich nur als Inftruction bem 
Rheingrafen mitgetheilt), gehört aber wohl in den Detober ober Noven: 
ber 1551, ba Morig vom Eünftigen Januar (alfo 1552) ſpricht. 
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Unter denen, welche mit immer gleichem Eifer Morig und feine Freunde 
verwarfen, unb Sohann Friedrich durch ein Wunder nod) als Sieger zu fes 
ben hofften, war Amsdorf. Er warnte bie Umgebung Sofann Friedrichs, 
„ed werbe ein böfes Spiel geben, man möge bem Herzoge ja ratben, 
fid mit ben Fürften nicht einzulaffen, e8 fet einer fo fromm als ber 
andere, ben Marfgrafen von Brandenburg nannte er vorzugsweis 
„einen Fuchs“ 1). Auch fprad) man von Verrätherei ber Magbeburger, 
unb wenn vorher biefe Stadt al8 einzige heilbewahrende Stüße ber 
Proteftanten gegolten hatte, fo ging bod) die theologifche Partei jet 
fo weit, den Leitern unb Wortführern Magdeburgs fehon barum eine 
unlautere Abficht zuzutrauen, weil fie fid) mit Morig glimpflich ab» 
gefunden hatten ?). 


(68 war faft nicht anders möglich, af8 ba am Hofe Carla V. 
folche Nachrichten ber Öegenftand des Gefprächs, wenn auch) nut zus 
nächft unter Johann Sriebrid)8 Umgebungen waren. 

Garf blieb nicht ungewarnt, bod) bie Miffennung ber Verhält- 
niffe, durch bie er und feine Rathgeber bie uber ihm ſchwebende, präu- 
ende Gefahr herangezogen hatten, Tief diefe ihn aud) jegt nicht vermus= 
then. Carl trauete ben Deutjchen dad nicht zu, was er ald Mittel in 
allen Wirren betrachtete. „Die tollen und vollen Seut(djen," foll ber 
Kaifer auf bie Warnung des Verdacht fchöpfenden Alba ermiebert ha— 
ben, „bejiten fein Geſchick zu folchen Liftigen 9Ránfen." Auch ber Bi— 
ſchof von Arras, ber fchlaue Prälat war ber Meinung des Kaiſers, er wollte 
felbjt ven 9feugerungen folchen Verdachts Grenzen fegen, um ben Chur⸗ 
fürften nicht erft auf einen gefährlichen Plan zu bringen, ber außer⸗ 
bem garnicht in feiner Seele fey. Einer ber nach Inſpruck gefenveten fäch- 
fifchen Raͤthe meldete Morig: „ed fámen allerlei Schreiben und Zeitung 
beim Kaifer ein, bie be8 Churfürften Berfon belangten, wodurch man 
den Kaifer zu einem Mißtrauen führen wolle, ber Kaifer aber und 


1) Brief Amsdorfs v. 16. Dec. 1551. — 2) Nicolaus von Amsdorf 
in einem Briefe vom 11, November 1551 fpricht von Unwiffenheit ober 
Berrath der Magdeburger. 
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ber Bifchof von Arras gäben bem noch zur Zeit nicht Glau- 
ben“ !). 

Der Kaifer hielt dafür, baf bie Branzofen, um Aufregung 
hervorzubringen, jene Nachrichten unb Geruͤchte auöftreuten. Gegen 
des Churfürften Näthe äußerte er, er wolle wegen ber [anbaráffidoen 
Sache mit Moritz berathen, fo wie über andere wichtige Angelegen- 
heiten, „er gebenfe nicht in diefen großen Sachen mit jemand anderem 
zu handeln al8 mit Morig ſelbſt“ ?). Die hefjifchen Angelegenheiten 
betrachtete er mit migtrauenber Aufmerffamfeit, rügte bei den heſſi—⸗ 
fchen Statthaltern und 9tátfen, „daß des Reiches Geächtete, nament- 
lich der Nheingraf, Georg von Nederode und Friedrich von Neifen- 
berg Wandel und Unterfchleif in Heffen hätten‘ 3). Alba und bie Kö: 
nigin Maria waren in ber Nähe des Kaifers vielleicht bie einzigen, bie 
der Gebanfe an das, was fommen fónne, beunrufigte. ^ Maria, fo 
ſchrieb man an Morig, habe vertraulich geäußert, „man wiſſe wohl, 
womit Morig umgefe, aber bem folle Rath werden, fomme der Chur⸗ 
fürft, fo werde man ihn beim Kopfe halten, und bann mit ben Heſ— 
fen bald fertig werden.” — „Ein großer Hans,” fehrieb Wilhelm 
von Heffen, „habe neulich be8 Churfürften unb feiner, Wilhelms, wie 
des Pilatus im Credo gedacht, unb dann auf bingeworfene Zweifel 
eined Dritten beigefügt: fomme Morik zum Kaifer, fo werde man 
dem Dinge wohl recht thun“ %). So auf ber Spitze fanden bie Ange 
legenfeiten, daß ein einzig Wort zur rechten Zeit, bei red? 
ter Stimmung dem Kaifer gejagt, biefem zur Vorficht auffordern, 
und daß die geringfte Ihatfache ben mächtigen Plan ber Fürften verei- 
teln Eonnte. : 

Als ber Reichstag beendigt mar, blieb bie Angelegenheit des 
Goncil zu Trient Gegenjtanb ber Betheiligung für ben Papft, ben 


1) Brief Wolf Koller an 9Xori&, Infprud ben 27. December 1551. 
— 2) Der oben angeführte Brief von Koller — 3) Rommel, Philipp ıc. 
IL, 554. — 4) Wilhelm von $effen an Morig, Gaffel ben 27. Ssanuar 
1552. (Der Landgraf fpricht von einer im höchften Vertrauen ftebenben 
Sperfon, die Thatfache gehört wohl in ben Anfang des Jahres 1552.) 
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Kaifer, für Moritz unb Frankreich. Letzteres hoffte auf bie Nichtig- 
feit be8 Planes, ben Earl bei ber Synode beabfichtigte und Churfürft 
Moritzens Erklärung über ein freies, unabhängiges Goneil, gab ihm nad) 
ber Auslegung, welche bie Franzoſen ald unzweifelhaft annahmen, 
dazu fortwährend Grund: „ver Gfurfürft will ein freies, unabhängis 
ges Concil,“ fagte ber franzöfifche Agent feinem Könige, „veutet alfo 
dadurch am (inferant), daß jeder bis zum Altflider und Schufter 
zugelaffen werben müffe, was fo viel heißt, ven enblichen Schluß ber 
Berfammlung bis zum jüngften Gericht zu vertagen" 1). Die päpfts 
lichen Diplomaten Flagten, bag man von ben durch Morig geftellten 
Bedingungen in Rom nie etwas vernommen, man fey ber Meinung 
geweſen, ganz Deutfchland werde fid) unterwerfen. Die Eröffnungs- 
bulle des PBapftes war biefer VBorausfegung gemäß. Der Kaifer fuchte 
fi) durch Erklärungen und Verſicherungen aus ber Berlegenheitizu rei 
ten. Man glaubte, er habe mit Willen das Nähere bem Papſt biö- 
ber verſchwiegen und überhaupt ble Sache im Halbdunkel gelaffen, um 
Papft und Proteftanten in Streit zu verwideln, und fid) ſelbſt dadurch 
zu ftárfen 2). Frankreich hatte während ber Dauer des Reichstags 
bafin gearbeitet, bem römifchen Stuhle dieß fo mwahrfcheinlich ala 
möglich zu machen ?). Moritzens Gefanbte erfchienen hierauf, doch 
blieb in der Sauptfache biefelbe Schwierigkeit; Melanchthon entwarf 
auf Befehl des Ehurfürften das fogenannte fächftfche SBefenntnif, vers - 
mieb-barin ba8, was ihm beim Interim begegnet, unb ber Churfürft 
Tieß feine Gefanbten erflären, nur in ber Vorausfegung eines freien, 


1) Addition à la lettre du (*) Roy (ber $auptbrief ift „Depesche 
au Roy d. 19. Aout 1550): inferant par la: (par la protestation) que 
tout le monde fut admis et ouy jusques aux ravaudeurs et savatiers, 
qui seroit remettre la conclusion d'Icelluy au jour du grand jugement 
de Dieu** (Biblioth. r.) — 2) 9Xarillac fchreibt in biefer Beziehung: „Car 
il vouloit en toutes sortes parvenir à l'ouverture du dit Concile pour 
apres en laisser le débat entre le Pape et les Protestans.** — 3) ., Toute 
fois Sir il fait grandement pour le saint Pére que cela soit découvert 
avant qu ceste Diette finisse.** (Beide Stellen aus einem Briefe Marillac’s 
an ben König, vom 11. December 1550. [Bibl. r. ]). 
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ber heiligen Schrift gemäßen Coneils feyen fie erjcblenen. Die Sache 
blieb alfo wie fle geweſen, Earl V. hatte fid) auf's Neue getäufcht !). 
Als bie geiftlichen Ehurfürften Bedenklichkeiten äußerten, unb bie 
Berfammlung zu Trient nicht mehr ficher glaubten, berubigte fie Earl: 
„es fet ihnen vielleicht vorgebilbet, als folle man fi) einer Aufwiege⸗ 
[ung beforgen, er finde aber bei Fürften und Ständen gehorfamen Wil- 
Ien, er Babe, als ein milder Kaifer, feines Verhoffens niemand zu ei» 
nigem Ungehorfam oder Widerwillen gefügte, billige Urfache gege— 
ben.” Ueber Morig ſprach er fid) aus, ,, mie er fid) zu ihm billig nichts 
denn alles Gehorfams und Gutes verfähe,” etwas Anderes werbe hei 
deutfchen Fürften unerhört fepn. Alle Gründe und Bedenken wegen 
des magbeburger Kriegsvolks bemühte fid) Carl ben. ängftlichen Praͤ⸗ 
laten auszureden: „Alles Gefchrei,” was umber gebe, erklärte er für 
„eitel Gedicht” einer Ubelgefinnten Partei. Vorwurfsvoll, ald miß- 
traue man feiner Umficht unb Klugheit, Außerte ber alte Staatdmann: 
„wir find auch fo unbedacht und nachläffig nicht, baf wir alle Dinge 
ſchlechts (ſchlechthin?) vor bie Ohren gehen laffen, fondern wir haben 
faft an allen Orten unfere fleißige, und fo viel möglich, gewiffe Kund- 
fchaft, darauf fparen wir auch feine Arbeit, Mühe ober linfojten, 
daß allenthalben ffeigig und getreulich zu ben Sachen gefehen merbe." 
Ueberall, verficherte er, erbe er fein fleifiges Einfehen haben, und 
fi, „ſo weit fein Vermögen und Verſtand erftredfe, unterftehen, alle 
wachjende Feuer in Zeit zu bámpfen, alle böfen Praktiken mit beftem 
Gewahrfam zu begegnen, und endlich alle Sachen dahin zu richten, 
damit bie deutfche Nation vor innerlicher Empörung erhalten und ge- 
ftárft merbe" 2). Die treuberzige Aeußerung Carls, wie er glaube ein 
milder Kaifer zu feyn, und hierdurch das Andeuten fittlicher Gründe 
gegen bie Befürchtungen ber drei geiftlichen Gfurfürflen, bie erwirbt 


1) Sarpi a. D. p. 630., 631., m. vergl. Weiße, ſaͤchſ. Gefchichte 
IV., 25. Pfiſter a. D. IV., 217., 218. — 2) Schreiben Garls V., 
Sníprud ben 3. Januar 1552 (an bie Churfürften zu Mainz, Trier, 
Köln) aus dem Königsberger Archive. M.f. aud) Vargas Petri de Mal- 
venda etc. de Conc. Trident. Brunsw. 1704, p. 298. 
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dem Kaifer in bem Augenblide unfere Theilnahme, wo fid) bie Wol- 
fen eines über ihn hereinbrechenden Sturmes fammeln, er felbft noch 
in Frieden zu wohnen glaubt, während Morig jenes Gturmmetter zu 
entfefjeln im Begriff ftehet. 

Indeſſen fteigerten fid) bie Schwierigkeiten für Mori nament- 
lid) durch bie Nothwendigkeit des Bereithaltens einer tüchtigen Anzahl 
Kriegsvolks. Man fing an fid) darüber bedenklich zu äußern. Die— 
jelbe Schwierigkeit brüdte aud) ben Landgrafen von Heffen. „Wir 
forgen,” ſchrieb er an feinen Schwager, „die Bauern haben Fuchseier 
gefreffen, find behend und werben ben Braten (djmeden" 1), Hierzu 
fam, baf ber frievewalder Vertrag im Einzelnen noch nicht alles ge= 
nau feftgefeBt hatte. — G8 wurden deshalb bie Unterhandlungen mit 
bem Orator König Heinrichs II. fortgeführt, welche ben Geift bezeichne— 
ten, ber zwifchen ben Verhandelnden herrfchte. Kein offnes Vertrauen 
fettete bie Parteien aneinander. Franzoͤſiſcher Seits ferad) man viel 
von dem einzigen SBereggrunbe Heinrichs IL, der deutfchen Sache nuͤtz— 
lid) zu feyn; ber Orator erinnerte am bie genaue Feſthaltung alles 
Nöthigen, „vamit man mit großem Schaden und Schimpf nicht möchte 
bie Worte vernehmen: ich Hätte mich beffen nicht verfehen, welche 
Worte im Kriege weit von bannen ſeyn follten ; mit einem großen unb 
mächtigen Feinde habe man e8 zu thun, dieß fe zuerft zu betrachten, 
unb da jeder von Natur begierig fey ber Breiheit unb ber Stufe, unb 
damit er dad Seine erhalte, fo habe man fid) fo zu benehmen, baf 
jeber verftehe, e8 werde biefer Krieg allein wegen ber Freiheit angefan- 
gen." Es war widrig von bem franzöfifchen Gefanbten Carla V. Be- 
nehmen tabefÍn zu hören, ba ber SBemeggrunb zu foldjem Tadel auf die 
fer Seite nicht rein und ebel war. Carl, fprad) ter Drator, habe, ba» 
mit er mit Aufruhr bie Mächte be8 Neiches trenne, die Macht ber 
Proteftirenden ber Geiftlichkeit vor's Auge geftellt, jetzt wolle er unter 
demjelben Scheine Geiftlichfeit und Abel an fid) ziehen, dagegen fey, 
nach des Königs Meinung, Arznei zu brauchen. — Seber müfje feine 


1) Der Brief Wilhelms an Morig. 
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Rechte behalten, damit „keiner feines Gluͤckes zu fürchten Habe, befon- 
ders bie Geiftlichen, mit denen ber König eines Glaubens feb. So 
wie ber König nichts vom Reiche fid) zueignen molle, jo ratbe er aud 
ben Fürften ein Auge zuzubrüden, und fid) bie Begehrniß fonbern Ge- 
winnſtes nicht verführen zu laſſen; fey ber Kaifer auögetrieben, dann 
werde fid) bie befondere Zwietracht bequemer hinlegen Tajfen." Der 
Drator verlangte bann zu mwiffen, auf welche Weife Mori bie Perfon 
des Kaiſers zu fuchen gebenfe, aud) das Nähere über ben Kriegsplan, 
über Ort und Zeit; „Tähe ber König, bag man Glauben halte, fo werde 
er gewiß ein großes Volk nad) Deutfchland führen.” Neben biefem 
Allen fprach ber Drator auch von einer Menge Aeuferlichkeiten, von 
Wappen und Infchriften des Bundeöfiegeld, von ben Fahnen be8 Hee- 
res, von einer Münze mit bem Freiheitshute unb ber Infchrift: , gegen 
die Tyrannei Garía V." Endlich aber ward für Frankreich ein Höchites 
,Smperium" angefprochen, fo mie möglichfte Herbeiziehung ber Könige 
von Dänemark und England; aud) ber möglichften Ausföhnung ber 
Religiondparteien ward erwähnt, damit man fich nicht abfchreden laſſe 
in den Bund zu treten 1). 

Die deutfchen dürften, namentlich Moritz, waren mit den fran- 
zöftfchen Anträgen nicht allenthalben zufrieden und einberítanben. Sie 
wollten als Urſache be8 Kriegs ben Verfall be8 Reichs unter Carls 
Regierung hervorgehoben miffen. Um Gpeler, Worms ober Mainz 
möge der König fein Lager nehmen, fet man des Rheines mächtig, werde 
man fid) be8 Weiteren bald vergleichen, über baó „Imperium“ ber 
Branzofen erbat man fid) nähere Erklärung, unter bem Bemerfen, „es 
fe immer beffer, man fefe auf das, was gefprochen werde, al8 auf 
den, welcher ſpreche.“ Als Feldzeichen fchlug man weiße Kreuze vor, 
„ber Hut und bie Dolche,“ welche ber Drator empfohlen, „würden ben 
Deutfchen, bie um die alten Gefchichten Fein Wiſſens trügen, ein zu fub- 


1) Diefes und Folgendes aus bem XActenftüd: Friedwaldiſche Hand: 
lung vom Februar 1552, Die Ermwiederung ift von Friedewald den 12. 
Februar 1552. 2 
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tile Zeichen, und wohl etwa zu einem befrembfid)en 9tadjbenfen fern.” 
Das Prägen einer Münze lehnte man ab, ohne bem König für fein 
Theil Maß geben zu wollen, „weil bie Leute des Orts (in Frankreich) 
von viel fubtilern Ingeniis wären.” Wegen ber Gelbsaflungen gab 
es mancherlei Streit. Der rator meinte: „ed fe) doch billig, baf 
man bem Könige nicht gleich einem Efel auflegte.” Eben fo zeigte 
fid wegen be8 vom Drator guerft vorfichtig berüfrten Punctes, in 
Betreff ber Bifchöfe, nicht gleiches SBerflánbnif. Der Orator meinte: 
„es fe zwar ber König nicht ein Befchirmer ber Bifchäfe, man fónne- 
fid aber feine Weinbe ermeden, wo man mit Ehren Freunde haben 
möge.” Die Deutfchen mußten Ungebuld fid) zu rächen ober 
Srembe8 zu begehren, veögleichen Mangel an Offenheit fídj vorwers 
fen Tajfen. 

Seinrid) II. machte übrigens fofort Anftalt gegen bie veutfche 
Grenze zu ziehen. Morig und Wilhelm wurden erfucht, in Berbin- 
bung mit Medlenburg an die Städte Met, Toul und Verbun zu fehrei= 
ben: ben Zug nicht zu hindern unb bed Königs Heer mit Kriegsbedarf 
zu verfehen. Hatte vorher ber Drator aus franzöftfchen Gründen 
ben Deutfchen Ungeftum vorgeworfen, fo trieb jegt Heinrich zur Eile: 
„man müjje bie Meinung, bie bei ben Leuten fehr groß fe), benuten." 
Auch Heideck rieth zum rafchen Handeln, und Wilhelm bat Morig, fid) 
heraus zu begeben !). : 

Die ſaͤchſiſche Landſchaft ind dad Bevorſtehen wichtiger 
Schritte Wie meit bie Wortführer unb Vornehmften mehr ober 
minder genaue Kenntniß ber Dinge gehabt, bleibt ungemif. Daß ber 
Ehurfürft, befonderd burd) Philipps Gefangenschaft, gereigt jey, lag 
am Tage, fein Nichterfcheinen beim Reichstage zeugte von veränderter 
Gefinnung gegen ben Kaifer. Die Landfchaft jah mit Furcht ber näch- 
ften Zukunft entgegen und war unwillig auf die Heffen. Die Stände 
fchrieben an Wilhelm, und gewiß nicht zum Freundlichſten, denn ber 
Landgraf Auperte gegen feinen Schwager: „Wir fehen, daß fie übel 


^ 1) Dieß alles nach einem Briefe Wilhelms, Gießen b. 15. März 1552. 
p». Sangenn Morig. J. 32 
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mit un8 zufrieden, da auch ber Kandel follte ſchwanken, daß fte und 
alles bald gern in die Schuhe möchten ſchuͤtten und übel zufeßen, wir 
hoffen aber, Gott foll es ſchicken, und laſſen und begnügen, daß ihr une 
fer Freund feyb unb bleibet“ 1). 

Durch das, was Morit bis jest gethan, hatte fid) Wilhelm von 
Heffen von bem Willen des Churfürften, fein Wort zu (öfen, enblid) 
überzeugt. Die früher fo ernftlich gemeinten Ginmafnungen nad 
Kaffel wurden jet nur noch zum Schein betrieben, unb Morig erhielt 
die Entwürfe zugefenvet, um Zeit unb Srt felbft zu bejtimmen t) 
Der Entfchluß des Churfürften, für PHilipps perfönliche Freiheit in 
die Schranken zu treten, galt jet ben Heffen ald das bie Einftellung 
überwiegende Mittel, und wenn fid) Morig aud) fpäter auf eine Mah— 
nung nach Kaſſel beziehet, [o ijt dieß unbegründet, wahr dagegen, daß 
nur wegen jenes Vertretungsmittel dem Churfürften hefftfcher Seits 
bie ſchwere Verbindlichkeit nachgelaffen worden. An Philipps Haft 
entwicfelten fid) dann freilich noch bie übrigen, Morig beftimmenden 
Gründe, und wirkten wiederum auch auf jenen zuerſt Mori bewegen: 
^. ben Anlaß. | 

Im März 1552 hielt Morig einen Landtag zu Torgau. — Es 
ſchien dem Gfurfürften namentlich daran gelegen, während feiner Ab- 
weſenheit die Negierung zu beftellen; auch für ben Fall eines Miplin- 
gend be8 die Grifteng gefüfrbenben Unternehmens fehien dieß wichtig. 
Mori wollte ben Bruder und das Land möglichit fichern, menn er be 
fleat, geächtet, ben deutfchen Boden meiden müßte. Den Ständen 
gegenüber fuchte er in bem Einlager, veffen Verpflichtung ihn immer 
nod) bride, ben Vorwand zu Beftellung feines Haufes. 

Die Landſchaft erflärte nicht ohne Verwunderung bezeichnende 
Andeutung, es feb ja felbit um ter Verpflichtung gegen Heſſen 
zu genügen, nicht nöthig, fid) mit Kriegsvolk zu dem Landgra- 
fen zu begeben; die Stände riethen nochmald zur linterbanblung 


1) Brief Wilhelms vom 15. März 1552, — 2) Dieß gefchah ſchon 
im Sanuar 1552, nad) jenem Briefe vom 15. des genannten Monats. 
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mit bem Kaijer, fie fpradjen von ber Miflichkeit ber Buͤndniſſe mit 
fremden Nationen, ſollte bie des Churfürften Abficht febn, fo werde 
er fib deſſen wenig zu getröften haben, „nachdem wiplich, was hiebe⸗ 
vor den Ständen beut[djer Nation für Glauben gehalten, und daß 
auch etliche deutfche Fürften ihrenthalben in verderblichen Schaden ges 
fallen; felbft wenn man den Kaifer gar vertrieben, fo muͤſſe man bod) 
von ben obfiegenben Mächten gemártig feyn, daß fie alle Macht bafin 
ftreden und eine Monarchie aufrichten, ver Deutjchen Freiheit er- 
brüden, und das Wort Gottes verfolgen würden, nachdem man wiſſe, 
daß die chriſtliche Religion durch den Koͤnig von Frankreich mehr als 
durch ben Kaiſer verfolgt werde‘ 1). 

Moritz ſprach im Allgemeinen, daß er nicht mehr freies Spiel 
habe, und ſchob auch hier die heſſiſche Verpflichtung vor. Zum Schrecken 
der Landſtaͤnde rief Moritz die nach Trient abgeſendeten Theologen zu⸗ 
ruͤck, es blieb der Landſchaft nun kein Zweifel, daß der Churfuͤrſt Wich⸗ 
tiges unternehmen werde, und daß das ſaͤchſiſche Land, wie unlaͤngſt 
im ſchmalkaldiſchen Kriege, ſo auch jetzt, einem Verhaͤngniß entgegen 
gehe. Auch Melanchthon erhob ſeine Stimme, geſchreckt durch die 
Geruͤchte uͤber den Bund mit Frankreich. Manche von den ins Ver— 
trauen der Fuͤrſten gezogenen Perſonen hatten durch Verkuͤndung der 
eigenen Hoffnungen und Erwartungen Aufregung fuͤr und wider die 
Sache hervorgerufen. Es erſcholl die Kunde, man gehe damit um, 
„die Biſchoͤfe auszureuten“ und die Bisthuͤmer zu vertheilen. Doctor 
Philippus warnte vor einem Kriege mit ungewiſſen und gefaͤhrlichen 
Leuten. Gr berief ſich auf Erfahrungen, welche Pfalz, Wirtemberg, Luͤ— 
beck, Heſſen und Johann Friedrich mit Frankreich gemacht, welches 
„den Tuͤrken an ſich haͤnge.“ Papſt, Kaiſer und Franzoſen wuͤrden 
zuletzt gemeinſame Sache machen, um die Biſchoͤfe zu retten. Moritz 
möge bedenken, was es heiße, „ein gefaßtes Reich mit Chur- unb Für- 
ſten in einen Saufen werfen” ?). 





1) Bedenken ber Stände, Hortleder IL, 1286. unb £anbtagéacten 
von 1552, — 2) Epistola Philippi Melanchthonis an Herzog Morigen 1c. 


wieder abgebrudt 1610. 4, (Steuffabt an der Hardt.) 
2*- 
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Heinrich von Frankreich überfendete Morig ein Schreiben an 
die Landſtaͤnde, fprach auch hier Uber bie Errettung Deutfchlands, von 
ber Tyrannei Carls unb über feinen Willen zu ſolchem Werf, ermabntebie 
Landſchaft zur Treue für alle Fälle, und nannte die Stände feine ihm 
naheftehenden und theuern Sreunbe !). Schwerlich ward bieje Gr» 
Elärung, in ber eben fo wenig Würde ald Wahrheit fid) fand, von 
Morig ben ſaͤchſiſchen Ständen mitgetbeilt. 

Herzog Auguft machte nod) im März (1552) durch feinen Ges 
fandten Niclas von Ebeleben bem Könige Ferdinand befannt, baf er 
bie Regierung ber Lande übernommen, als nächfter Agnat und Sammt- 
belehnter, mit ber Verficherung ber Lehnstreue, unb ber Klage über 
die Verbindlichkeit feined Bruders, fid) nach Heſſen zu ftellen. Der 
Herzog gelobte der Erbeinigung mit Böhmen zu genügen, unb benach- 
richtigte ben König, baf er gegen die Landftände erklärt, fid) ruhig und 
freundlich halten zu wollen ?). 

Um jene Seit erhielt Morig Kunde von großen Rüftungen in 
den Stiftern Coͤln und Trier und ben Landen Geldern, Gleoe und 
Berg, bie geiftlichen Churfürften unb bie genannten Stifter, fo Die 
ed, feyen zum „Aufzuge“ bereit für ben Kaifer gegen die Ungehorfa- 
men und deren franzöftfche Anhängerei. Man fprach von milden 
Mafregeln, melde Earl V. ber Religion und des Interimd halber zu 
ergreifen bereit feb, aber auch von Abmahnungen, welche warnen wür- 
ben. Es verbreitete fich zugleich bie für viele verführerifche Nach— 
richt, der Kaifer fep Willens, ben Adel, bie Stände und Bauern hin- 
fichtlich ber von Gfurfürften und Fürften aufgelegten Laften an „Zife, 
Steuern und Auflagen” zu befreien, weil die Unterthanen damit wider 
alten Gebrauch geplagt worden feyen. Die Freunde Moritens waren 
überzeugt, „man wolle fid) damit einen ftattlichen Anhang machen” 3). 
Diefe nicht blos unter Teichtgläubiger Menge auögeftreuten Gerüchte 


1) Das Schreiben ift batirt: „in oppido de la Fere IIT. Martii 
1551“ (1552). — 2) Brief Xuguftà an Ferdinand v. 11. März 1552 und 
v. 13. März beffefben Jahres. — 3) Schreiben Heinrichs von Salza an 
Gburfürft Morig v. 1. März 1552. 
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trafen mit mancherlei andern Beforgniffen und Mahnungen zufammen. - 
Wilhelm von Heffen mar forgenvoll wegen ber 9Rüflung von Coͤln, 
Mainz, Trier und ben Grafen ber Wetterau. Moritz tröftete ihn, 
„der Teufel fey nicht fo ſchwarz, als er glaube” !). 


Indeffen ging das Gerücht von des Churfürften Vorhaben im 
mer deutlicher und vernehmbarer von Munde zu Munde. Berbinand 
(cien, wenn auch nicht im Einzelnen, bod) fonft ziemlich genaue Kunde 
davon zu haben. Sein Eanzler, Heinrich von Plauen, fenbete an 
Morig und lief ihm von jedem Unternehmen gegen den Kaiſer ab— 
rathen. Es werde (fd) ber Churfürft ber Gnade und Freundfchaft 
be8 Kaifers wohl erinnern, habe er Beſchwerde wider Carl und ben 
König, fo würde er bie Wege wohl wiffen; er berüfrte ferner bie 
Freude ber Wiverfacher be8 Churfürften, „die nichts lieber fähen, alà 
daß er fid) burd) [iftige Praftifen wider Kaifer und König verführen 
[affe." Daffelbe war e8, was damals Carl noch ungmoeibeutiger, aber um 
nicht8 mehr überzeugt von bem Grund ber Warnungen ausgefprochen 
haben foll: „er führe in ber Perſon des gefangenen Johann Friedrich 
einen Bären an ber Kette, ben er nur zu befreien nöthig habe, um 
Morig zu erwürgen” ?). 

Auch gegen den gewiß nicht ohne Auftrag Ferdinands handeln- 
ben Plauen machte Morig bie Einftellung nach Heffen geltend. „Fer— 
binanb werde Mitleiven mit ihm tragen, elder. fi) vom Anfange an 
in viel Wege ded Landgrafen Erledigung halber erzeigt; Ferdinand 
werde immer einen treuen Freund an ihm haben.” Auch erwähnte 
ber Gfurfürft, bag er bem Könige Mar fein herzliches und Per 
Gemüth Habe anzeigen laſſen 3). 

Morig fcheint bod) auf jene Warnungen und Gerichte aufmerf- 
fam geworden zu feyn und fte nicht mehr ald ganz gleichgültig bee 
trachtet zu haben. Befonderd mar er in Sorgen feined Schwieger= 


1) Brief Morigens an Wilhelm v. 10. Sanuar 1552. — 2) M. f. 
Böttiger a. D. L, 512, — 3) Brief des Churfürften SXori& an den 
Gangler Böhmens, Zorgau ben 4. März 1552, 
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vater8 wegen. Man fürchtete für Philipps perfönliche Sicherheit, ja 
für fein Leben, im Ball ver Kundwerbung des Angriffplans auf ben 
Kaifer. Ioachim von Brandenburg, ber vielleicht auá manchen Ruͤck— 
fihten bie jeige Lage ber Dinge fehr quálenb fand, fchilverte bie Ge— 
fahr für Philipp mit grellen Farben !). — 8 mar wohl ſchwer 
zu beftimmen, ob ber rechte Seitpunct. zum thätlichen Vorfchreiten 
gefommen fey. Die Uneinigfeit mit Sans von Brandenburg entzog 
den Verbündeten eine tüchtige Kraft. Dagegen fuchte Moritz fid) ber 
Hülfe Albrechts von Preußen zu vergewiffern, er fenbete wenig fpäter 
einen Beauftragten, von SBadmobr, an den Herzog, um über Hülfe an 
Geld ober Truppen zu verhandeln. Mit ben Seeftädten waren eben- 
fall3 Verhandlungen im Gange, damit fie, mie Morig fchrieb, „fees 
wärts das Beſte thun möchten” ?). Mit Dänemark und England 
gedachte man Verbindungen einzuleiten, auch war Joachim wirklich 
lieber zu Unterhandlungen al3 zum Kampf geneigt: „Es möchte,“ 
ſprach er, , bem Landgrafen durch Ausführung des Vorhabens nicht 
geholfen, fonbern entholfen, und er von geib und geben gebracht 
merben" 3). 

Noch zeigte fid) ber Kaifer auf^8 Neue febr. freundlich und wohl— 
wollend gegen Morig und Joachim. Sie möchten nur fommen, 
ſchrieb Carl, „fie würden ihn in ber Iandgräflichen Sache fo gnábig 
unb gutwillig finden, daß fie billig zufrieden feyn möchten.” Der 
Kaifer verfpradh dann fein Wort und Treue zu halten, unb mie er 
nicht weniger denn bi8 auf biefe Stunde Mori alle Gnade erweifen 
wolle. Auch über das Goncil gab ber Kaifer bie beiten Zuficherungen, 
„nach göttlicher unb alter Väter heiliger Schrift und $efre, allen 
Affeet Hintangefegt, folle gehandelt, eine nüsliche Reformation 
aufgerichtet und alle unrechte Lehre und Mißbraͤuche abgeſtellt 
werden” *). 


1) Der Kaifer werde ben Landgrafen ,,in zwei Ctüde hauen Laffen. ” 
Brief Soahims, 3inna ben 11. März 1552, — 2) Brief Moritzens vom 
17. März 1552 unb ebendeffelben ben 20. Mär 1552. — 3) Der angef. 
Brief. — 4) Brief Carls v. 8. März 1552, 
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Wenn Carl auch vielfach Achnliches verfprochen, ja ſelbſt vief- 
leicht gewollt, aber immer entweder nicht far vor ber Seele gehabt, 
oder in der Doppelfinnigfeit und Vielveutigkeit ber Worte eine uner= 
läpliche, bem Reiche unb feinen Fürften allerdings unerträgliche, des 
Kaiſers nicht würdige Klugheit zu bewähren, nöthig erachtet hatte, 
wenn fein Benehmen gegen den Landgrafen ein fchmachhäufendes gez 
wefen war, immmet fatte doch die Sprache des Kaifers etwas Anzie— 
Denbere8, al8 bie hohlen Redensarten der franzöfifchen Beſchuͤtzer ber 
deutjchen Freiheit. Aber räthfelhaft bleibt e8, daß ber Kaifer ben 
Zandgrafen auch je&t nicht frei gab, als er fo freunblid) fid) zeigte, 
Alles was nur Billigfeit, abgefehen felbft von ber unrechtmäßigen Ein— 
ferferung, verlangen mochte, war gefchehen, Jahre fang hatte man 
gebeten, geffebt, und nod) fehmachtete Philipp. in Wort des Kai- 
fer8 fonnte am beften fein Gemüth gegen Morit bethätigen, e8 warb 
nicht gefprochen. Garl fatte zu feines Schülers Morig Einfluß im 
Neiche zu großes Vertrauen, des deutfchen Philipps Gefángnif fonnte 
vielleicht nur Durch erfolgreiches Wirken für ben fpanifchen Philipp 
eröffnet werben. 


Achtes Hauptſtück. 


Zug Moritzen's und der verbuͤndeten Fuͤrſten gegen den Kaiſer. Moritz 
ſpricht fid) darüber gegen König Ferdinand aus. Manifeſte. Blick auf 
die öffentlichen Angelegenheiten überhaupt. Carls V. Lage. Sein Entfchluß 
bie Flucht zu ergreifen. Die fächfifchen 9tátfe verhandeln fortwährend. 
Verhandlungen in Linz. Stürmung ber Ehrenberger Glaufe. Verband: 
lungen und Vertrag in Paffau. Stellung ber verbündeten Fürften zu rante 
reich. Philipps und Johann Friedrichs Befreiung. Mori im Baterlande, 
fein Wort an bie fádbfife Landichaft. 


Indeffen war es bod) Morig gelungen, feine Abfichten bis zum 
nabenden Frühling, wenn auch nicht gang zu verbergen, bod) den Kai— 
fer darüber in Zweifel zu erhalten. In allen Verhandlungen, welche 
mit Sranfreich gepflogen worden, in ben Anfängen wie in bem Fort— 
gange derfelben, ijt Eines auffallend: das gänzliche Verſchwinden des 
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Morig fo innig vertrauten Chriftophs von Garfomig; er, der Tag 
und Nacht fann unb arbeitete für feinen Herrn, hat bei Bildung dieſes 
Berhältniffes wahrfcheinlich feinen Einfluß gehabt. Das erfte Wort, 
was wir von ihm über bie wichtigen, bereits geſchehenen Schritte vere 
nehmen, war, wenn auch ein fefr (páte8, aber ein abmahnendes. 
Eben ald Plauen felbft zu Morig eilte !), fd)rieb Garfomi& von Dres- 
den aus bem Churfürften: „es fey in Wahrheit des ganzen Deutſch— 
lands Wohlfahrt an diefen Sachen gelegen, welche ber von Plauen zu 
betreiben gefommen fey, barum habe er beffen Weiterreife, ba Moritz 
nicht in Dresden gewefen, nicht wenden mögen, er bitte und flehe,“ 
fagte Garlomig, „zum demüthigften, ba ber Churfürft mit (von) bem 
Schreiben zu Leipzig ober fonft mo getroffen würde, er wolle ben von 
Plauen hören, folches merbe zu allem Guten, unb bem Lande zum 
-Troft gereichen.” — Sugleid) fenbete er Morig ein Schreiben Marini- 
lians, worin ber Gfurfürft finden werde, „daß er an Mar einen treuen 
Freund habe; er möge fi," bat Carlowig, „mit andern Leuten, bie 
allein ihren Vortheil mit beà Gfurfürften Nachtheil fuchten, nicht zu 
weit führen laſſen, aud) wenn er fid) gleich bereit3 in Etwas zu weit 
follte eingefajfen haben, fo könne ihm, menn er nur folgen molle, wohl 
wieder heraus geholfen werben ?). 

Morig hatte ben Zug bereitd begonnen und Plauen ihn zu Leip- 
zig getroffen, auch hatte fid) Albrecht von Mansfeld beim Churfürften 
eingefunden. Von Leipzig z0g Mori über Weißenfeld, Naumburg, 
Weimar und Erfurt, dann über ben thüringer Wald. Bei Meller 
ftabt fand er bie Reiterei, auch das Fußvolk fanımelte fi, unb am 
23. März ftief ber Landgraf Wilhelm in Biſchofsheim zum Churfür- 
ftem. Auf bem Felde bei Schweinfurt mufterte Morig die Reiter und 
19 Fahnen Knechte. 

Kurz vor bem Aufbruche von Torgau hatte ber Churfürft an 
Ferdinand gefchrieben: „Fünf Jahre lang habe ver Kaifer einen edlen 

1) M. f. das vorige Gapitel, wo von einer Sendung durch Plauen 
bie Rede ift, er felbft muß bald darauf gekommen feyn. — 2) Brief Ehri- 


ftopb8 von Garlowis, Dresden ben 15. März 1552, (Plauen war zu Schiffe 
auf der Elbe nad) Dresden gerilt.) 
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Fürften deutfcher Nation, ber auf Treu und Glauben in diefe Beſchwe⸗ 
rung gekommen, gefänglic gehalten, alles Bitten, Flehen, erzeigte 
Demuth unb bie treffliche Verficherung zweier Churfürften, eines Pfalz⸗ 
grafen und ber Landfchaft Heffen jey vergeblich gemefen. Jetzt ftehe 
be8 Gfurfürften Ehre, Glimpf und zeitliche Wohlfahrt darauf, fein 
Schwager Wilhelm habe ihn haͤrtlich eingemafnt, und er müffe, in 
anderer Leute Haͤnde gebracht, gemärtig fe9n zu thun, mas fte ihm 
auffegtem. Fünf ganzer Sabre," jo fíagte Moris, „habe ich mich bes 
muͤht, folches zu wenden, alfo daß zu Gott ich verhoffe, ich werde bei 
euch beg entfchuldigt feyn und bei allen Ehrliebenden unſchuldig des Un— 
heils, das hieraus erfolgen möchte.” Moritz fprach e8 gegen Serbis 
nand Klar aus, „daß bie Weigerung be8 Kaifers, den Landgrafen 
heraus zu geben, Urfach jeg," aud) bat er, feinem Bruder Auguft 
eben fo wenig ald bem Lande bie. entgelten zu Iafjen, erfterer fet in 
feinem Buͤndniß !). 

In einem Manifefte, das ber Welt ben Anfang ber Kriegshand- 
lung verkündete, wurden bie Beſchwerden gegen ben Kaifer dargelegt. 
Nichts, fagten bie Fürften, hätten fie mehr gewünfcht, ald Frieden - 
im Reiche, und wahre chriftliche Vergleihung der Sachen der jpaltiz 
gen Religion, dieß fe) nicht erlangt worden, alle Abſchiede, Briefe, 
Zufagen und Vertröftungen wären anders gedeutet, widerrufen und 
gänzlich aufgehoben worden, unter dem Schein ber gefpaltenen Reli— 
gion habe ber Gegner feine Domination, Nutz und Gewalt durchzu— 
fe&en gefucht, „man fónne e8 ben Fürften nicht verdenfen, wenn fte mit 
dem Munde unb mit ber Fauſt trachteten, zur Abwendung folder Bes 
brángnig ber Gewiſſen.“ Wegen ber Gefangenfaltung bed Zanbgra- 
fen ward erklärt, „man wolle lieber Noth und Tod leiden, denn folche 
Infamie und Unbilligkeit Länger anfefen." Als ben dritten SBunct bee 
zeichneten bie dürften bie Befchwerden be8 Reichs deutfcher Nation: 
„Sie hätten ben. gegenwärtigen elenden Zuftand des fehr geliebten Va— 
terlandes mit angefehen, wie, gegen ben Eid be8 Kaiſers, bie Deut- 
fd)en mit frembem Kriegsvolfe überzogen worden, wie ihre Rechte und 


1) Brief Morigens an Ferdinand. 
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Sicherheit gefränft, wie man die deutfche Nation in unerträgliche, vie— 
bifche, erbliche Ceroitut, Sod) unb Dienftbarfeit bringen wollen. Sie 
hätten demnach einmal Herz und Mannheit gefchöpft, um das Vaters 
land von jener Dienftbarfeit zu erretten.” Der Verbindung mit ber 
Krone Frankreich ward gedacht, und Wilhelm von Heffen erklärte fid) 
in einer befonderen Urkunde über ben Zug. Er trat ald Befreier feis 
ned Vaters auf, verfünbenb, „wie man wider Treu unb Glauben an 
ihm gehandelt, gleichwie am Lande Heffen” ; aud) der edlen Dulverin, 
ber Landgräfin Andenken befhwor er: „in Wehmuth und herzliche 
Kuͤmmerniß feb fte verfallen unb vor Gram geftorben." 

Beide Manifefte trugen das Gepráge ber Wahrheit, unb mad 
auf Reichstagen nicht mehr gefagt werden durfte !), ward je&t mit 
der Kriegdtrompete bem deutfchen Volke verkündet. Aber auch diefes 
Volk ſelbſt fühlte Iángft das brüdenbe feiner Lage, e8 faf) das Herauf- 
ziehen einer trüben Zukunft, welche jefuitifche und hispanifche Politik 
zu bereiten gefchäftig waren. In folder Stimmung offenbarte jid) 
aber ber ftarfmüthige deutfche Geift, von ihm zeugen fo viele Volks— 
lieber jener Tage ?). Das beut[d)e Volk umfafte mit gleicher Liebe 
das aufgehende religiöfe Leben, wie bie Verfaffung ber Väter, biefe 
galt ihm noch immer als bie Mutter einer edlen Freiheit. 

Auch Heinrich von Sranfreid) erließ ein Manifeft. Gà trug bie 
Farbe eitlen Gepränges, fchon erfennbar durch ben Freiheitshut mit ber 
Unterfchrift: Libertas, durch Redeverzierungen mancherlei Art, burd) 
hochfahrende, das Nationalgefühl ver Deutfchen tiefverleßende Ver- 
fprechungen von Schuß für des Neiches Güter, Gerechtigfeiten, Ehren. 

Bewogen burd) Ferdinands Zureden, ober burd) ba8 mehr und 
mehr fid) ftárfenbe, zur Gewißheit heranwachſende Gerüid)t von Morit 
unb feiner Verbündeten Rüftungen, welche bod) bem Kaifer, bejtätig- 
ten fte fid, in jedem Betracht nicht gleichgültig feyn fonnten, wegen bet 


[en — — 


1) Pfiſter IV., 226. Die Manifeſte bci Hortleder IL, $8. V., 
Cap. 4., ©. 1294. u. f. 1299. (Ausfchreiben Albrechts von Brandenburg, 
1305 Wilhelms von Heffen.) — 2) 9X. vergl. Voigt über Pasquille ıc. 
bei Raumer, biftorifches Taſchenbuch IX., 496. f. 
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Verfettung feiner politifchen age, hatte Carl von Verhandlungen mit 
Moritz gefprochen, unb ber böhmifche Kanzler, Heinrich von Plauen, ere 
fuchte den Ehurfürften, nad) Wien, ober in eine andere „Malſtadt“ 
fid) zu begeben. Morig lehnte nochmals das perfünliche Erfcheinen 
beim Kaifer ab, bezog ftd) auf Stüdfpradje mit feinem Schwager Wil- 
beim, „welcher, über feines Vaters Gefängniß etwas Bart bewogen, 
Schmälerungen erlitten, unb fi) mit andern deshalb etwas weit ein= 
gelaffen Babe". Nichts deſto weniger verfprad) Morig mit Ferdinand 
in Linz zufammen zu fommen, er erbat fich Philipps Gegenwart an einem 
Orte, mo er ihn fprechen fónne, und befchwerte fid) namentlich über 
ben Stand der Dinge wegen be8 Gonciliumá. Moritz hatte den nach 
Trient gefenbeten Theologen die Weifung gegeben, in Nürnberg auf 
Beicheid zu warten. Jetzt beklagte er bie noch fehlende Grlebigung 
mancher Hauptfragen, vorzugsweis über die Kraft ber durch eine 
Minderzahl deutſcher und anderer Nationen feſtgeſtellten Artikel, auch 
vermißte ber Churfuͤrſt des Papſtes Erklärung, fid) bem freien chriſt— 
lichen Concil unterwerfen zu wollen. Moritz verſprach, nad) Erledi— 
gung dieſer Mängel das Concil zu beſchicken !). 


Indeß ſetzte Moritz ſeinen Zug uͤber Schweinfurt und Kitzing 
nach Rotenburg an der Tauber fort. Hier traf er Markgraf Albrechts 
von Brandenburg Reiter und Knechte; auch dieſer ſelbſt ſtieß mit 
Kriegsvolk zu ihm 2). Am 5. April Hatten des Churfuͤrſten Truppen 
Augsburg befebt, unb er felbft, an ber Spitze von drei Faͤhnlein Volks, 
hielt mit Eriegerifchen Ehren feinen Einzug. Bei ihm waren Albrecht 
von Brandenburg und Wilhelm von effert, umgeben von bem „Hof - 
gefinde” 3). Des Churfürften erfteá Bornehmen war bie Wiedereins 
feßung ber alten Obrigfeit ber Gtabt und fomit bie Wiederherftellung 
der reichöftädtifchen Verfaffung. Die den Proteftanten entwehrten 
Kirchen gab er ihnen wieder und führte bie Geiftlichen in bie vorigen 


1) Brief Morisgens an Carl V., Schweinfurt den 27. März 1552. 
— 9) Der Zug des Churfürften, nad) einem Zagebuche von 1552, — 
3) Zagebuch von 1552. 
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9femter !). Botfchafter von Mainz, Trier, Coͤln unb Pfalz erſchie— 
nen bei Morit in Augsburg. 

Anfangs April konnte Morig dem Könige von Sranfreid) mel- 
ben, bag mehre oberländifche Reichsſtaͤdte und andere Stände, das Stift 
Würzburg, bann Schweinfurt, Rotenburg an ber Tauber, Dünfel- 
ſpuͤhl, Nördlingen, bie Graffchaft Dettingen, Donauwörth und Augs- 
burg fid) ifm ergeben und für feine Freunde erflärt 2). Das Fuͤr— 
ftentfum Neuburg ward eingenommen für ben Pfalzgrafen Otto eins 
rid): „des fid), ^ mie Mori fagte, „vie Unterthanen höchlich freue— 
ten” 3). | 

Während defjen war ber König von Frankreich in Lothringen ein= 
gerückt und ſchickte fid) an, von Mes, Soul und Verdun Beſitz zu er— 
greifen. Toul unb Verdun öffneten bie Thore, Meg widerſetzte fich | 
anfänglich. Der König näherte fid) nun bem Rheine. Straßburg 
verwarf die Verfprechungen ber von Heinrich Deutſchland zugedachten 
Wohlthaten, und weigerte ben Srangofen ben 9tfeinübergang. 

Nicht minder ungünftig für das oͤſtreichiſche Intereffe ftanben 
bie Sachen in Italien. Die Grangofen hatten fid) dort mit großer 
Kriegsmacht ausgebreitet. Suliu8 IIL, wenn er auch in das nämliche 
Schiff mit Carl geftiegen war und bem nämlichen Glüd vertraut fatte *), 
fand fid) hierdurch nicht eben in forgenlofem Suftanbe, bie Vortheile, 
von päpftlichen unb Faiferlichen Truppen errungen, brachten fein gro 
ßes Ergebniß, das Goncilium zu Trient entfprach ben päpftlichen Er- 
. wartungen eben fo wenig, unb bie proteftantifchen Bewegungen waren 
daher bem Papfte mie bem Kaifer bebroflid; im April (1552) ward 
ein Waffenftillftand mit Branfreich gefchloffen ?)). So war denn 
Earl V., nachdem er viele Jahre lang auf große Pläne große Hoff: 
nungen gefeßt, faft bereits völlig um bie Erfüllung ber Iegteren ges 


1) Robertson p. 489. — 2) Brief, des Churfürften Morig an ben 
König von Frankreih, Augsburg ben 10. April 1552, (9X. vergl. aud 
Belcar r. Gall. p. 825., nr. 48. — 3) Brief des Shurfürften an Aus 
guft, Donauwörth den 14. April 1552. — 4) Worte Zulius IIL. bei St an: 
te, Päpfte L, 272. — 5) Muratori annali X., p. 348., 349. 
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täufcht. Gegen bie Franzoſen hatte er geftrebt, gegen ble Türken oft 
in ben Wehrftand fid) gefe&t, bie Neligionsftreitigfeiten hatte er mit 
Faiferlicher Macht und Anfehen zu zügeln, Einheit darin zu bewirken 
fid) gemühet; daß er fid) darin vergriff, bag er die Macht über baà 
Nechtögebiet hinaus erftredte, daß er fein Hausintereſſe zu febr Bere 
vor hob, dieß ftürgte ben mächtigen Kaifer; er war verlaffen, feine 
Staatöfunft, ber er fo febr vertraut, mar zu Ende, Alba unb Gran- 
vella waren zu Elug gewefen. Von Italien, von Deutfchland, von 
Sranfreih und auch von ber Türkei ber warb Garl bebrobt und 
angegriffen, denn nicht nur, daß bie Pforte eine ftarfe Flotte im mite 
tellindifchen Meere hielt, fonbern fite beunruhigte aud) das Haus 
Deftreich in Ungarn und fejfelte dort feine Kraft. 

Im März hatte Carl an feinen Bruder Ferdinand ben Herrn von 
9ton gejenbet. Schon hier verfünbigte fid) bie gänzliche Huͤlfloſig— 
feit be8 Kaiſers. Die Gefafr, bie ihm jegt in Deutfchland brobe, 
fprach er, fe größer als die von ben Türken. Er redete davon, bie 
Deutfchen zu beruhigen, ba e8 ifm jet an Macht fehle. Auch von 
Freilaſſung Philipps war bie 9tebe. Ferdinand ſchreckten aber bie 
Türfen. Er fürchtete, Ungarn möchte türfifh, unb dann in einem 
Jahre Schleften, Böhmen und nachmald alles llebrige verberbt were 
ben. Er hatte für ben áuferften Fall eine Rüftung veranftaltet, auch 
an Mori und Joachim gefendet. Bei Morit hatte biefe Sendung 
nidjt8 gefruchtet, bod) Joachim münfdjte fid) mit Anftand aus ber Sa— 
che zu ziehen. Don einer hinhaltenden Vermittelung fonnte jedoch 
bei Morig nicht bie 9tebe feyn. Joachim Außerte: „es lägen ihm bie 
Dinge fo an, baf fte ihn zu ungeitigem Abgang von ber Welt bringen 
mürben." Philipps Befreiung lag ihm am Herzen, daneben aber aud) 
bie Einführung feines Sohnes in bie Stifter Magdeburg unb Halber— 
ſtadt D. Auch Maria, welche vorher in Stiftung von VBermählun- 
gen das Heil, wo nicht ber Welt, bod) ihres Haufes erblickte, fand fid) 
jetzt bewogen, dieſe ihrem Geſchlechte ſo zuſagende freundliche Po— 


1) Bucholtz, Ferdinand 52,, 53., 54. 
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(tif aufzugeben und zu Vergleich anderer Art zu ratfen, in bet 
Hoffnung, baf fi die Staaten des Reichs an Churfuͤrſt Morig, ben 
Heſſen und ben übrigen Verbündeten rächen würden, fie fürchtete na= 
mentlich fir die Niederlande 1). Schon im Jahre 1549 Hatten aud) 
fte ihren Widerwillen gegen bie Winfche Carls gezeigt, fie hatten bie 
vom Kaifer gewünfchte Huldigung Philipps abgelehnt, „fernere Gin» 
griffe in ihre Privilegien‘ fürchtend, aud) wollten fte nicht ,,burd) Spa= 
nier" regiert feyn 2). 

In ben tyroler Gebirgen faf ber burd) Schmerzen des Körpers 
wie durch trübe Gebanfen gequälte Garf. Er, ber fonjt Mächtige, 
Siegreiche, fühlte fid) jet fo einfam, baf er ben Entfchluß faßte, In— 
fprud fchleunig und ohne Auffehen zu verlaffen. Kein glángenber Hof— 
ftaat follte ihn begleiten, nur wenige Bertraute follten um das Vorhaben 
wiffen. Um bie Mitternachtöftunde des 6. April 1552 erflärte Gail 
feinen Entſchluß den Herren von Andelot und 9Stofenberg, fo wie feinem 
Barbier van der Fé. Dem König Ferdinand unb Granvella jchrieb 
ber Kaifer Briefe unb mufterte darin feine Lage. Den Aufſchub ber 
Reiſe des Churfuͤrſten Moritz bezeichnete Carl zuerſt als Grund feiner au— 
ßerordentlichen Maßregel: „Ich beſorge,“ ſagte ber Kaiſer, „eines Mor- 
gens in meinem Bette gefangen zu werden.“ Von den ihm offenen 
Wegen habe er ſich entſchloſſen, den nach Flandern einzuſchlagen, zu 
Ferdinand zu kommen ſey ihm bedenklich, um nicht dann alles thun zu 
muͤſſen, was bie Gegner wollten; nad) Italien zu gehen, fet ebenfalls 
nicht ratbfam, er fürchte ben Weg burd) Venedig, bann weiterhin bie 
durch Soldruͤckſtaͤnde unzufriedene Solvateöfa, und bie von biejer 
wieder aufgeregte Bevölkerung. Ohne fid) aufzureiben oder feine Ehre 
zu verlegen, könne er dort nicht verweilen, auch würden ben Weg 
nad) Spanien die franzöfifche und türfifche Seemacht verfperren fónnen ; 
Italien werde im Aufjtande, bie Niederlande Beute ber Srangofen feyn. 
Flandern fdien alfo in jener Lage ber fidjeríte Drt jeined großen 
Reiches 





1) Bucholtz, urkundenband 538. — 2) Bericht Kram's von Bruͤſ— 
fet, den 6. Juni 1549 an Churfuͤrſt Moritz. 
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Carl geftanb fich offen, bag fid) in Deutfchland Niemand für 
ihn erflären wolle: feine Gegner hätten bie Macht, er nicht bie Mit— 
tel Geld zu finden. „Sch habe euch,“ fo Schloß Carl bieg merkwürdige 
Schreiben, ‚von Obigem benachrichtigen wollen, damit ifr in ber Ver- 
handlung dieje Reife im Auge behaltet, unb wenn e8 Gottes Wille ift, 
mir guten Ausgang zu geben, fo hoffe ich, wird folches das Beſte ſeyn, 
wenn das Gegentheil ſein Wille, ſo werde ich mehr Troſt haben, meine 
Tage ſterbend oder in der Gefangenſchaft zu enden, indem ich thue, 
was ich zu thun vermag, als ſie zu verlaͤngern in groͤßerer Ruhe und 
langem Leben, Gott fuͤge es ſo, wie es am meiſten zu ſeinem Dien— 
fte ijt" 1). 

Garf, ber Regent fo vieler und großer Staaten, ber Kaifer des 
römifchen Reichs deutfcher Nation, entichloß fid) in ärmlicher, man 
fagt fogar in Grauentradjt, am 6. April ganz in ber Stille von In— 
jprud aufgubredjen. Ganz fo, als fey er zugegen, ließ er feinen Hof- 
halt beftellen, feinen Kammerdiener Dubuis in fein Bett legen,  bejtieg 
mit bem ihm dienftwilligen Ritter von SSeftenberg einen fogenannten 
Hobelwagen und verließ Snfprud. — leberall traf ihn bie Kunde von 
bem Vorrüden ber Truppen des Churfürften Mori. Im Dorfe Ler- 
mo8 folf eine Magd des Kaiſers Züge erfannt haben, bie ihr durch ein 
Bildniß im Gedaͤchtniß waren, ber Kaifer aber, durch eine Verwun— 
derung bezeichnende Aeußerung des Mädchens vollends geſchreckt, fol 
Dierburd) bewogen worden feyn, fofort nach Sn[prud zuruͤck zu 
fefren 2). 

Um jene Seit ward durch bie Bemühungen des Burggrafen 
Heinrich8 von Plauen, Canzlerd ber Krone Böhmen, ein Gefpräc zu 
Linz zwifchen Mori und Ferdinand verabredet. Dieß gab zu Aeuße— 
rungen des Mißtrauend von Heinrich II. Anlaf. Morig fatte ihn 
Nachricht von ben Fortfchritten der Verbündeten gegeben und dabei 
auch ba8 bewilligte Gefpräch erwähnt: „Ob er wohl,“ fchrieb Morig, 


1) Brief vom 4. April bei Bucholtz VIT., 64. — 2) Hormayr 
Taſchenbuch für vaterländifche Gefchichte XXIX. Jahrgang (XL der neuen 
Folge) ©. 332.5 Buchols, Ferdinand L, ıc. VIL, 66. 
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„ob fofder Sufammenfunft allerlei wichtige SBebenfen. gehabt, bamit 
aber feines 3 fellá ber Glimpf im heiligen Reiche bleibe und er verneh= 
men möge, was be8 Gegentheild Vorfchläge, fo habe er, aus günfti= 
ger Sufajfung feiner Sreunde, ſolche Sujammentunft auf be8 Königs 
ficheres Geleit mit Bug nicht ausfchlagen dürfen‘ 1). 

Jedes unnatürliche Buͤndniß bringt Mißtrauen unter die Ver— 
bündeten. Moritz fühlte, daß dieß bei Heinrich vorhanden war, wie 
e8 auf deutfcher Seite herrfchte, er erbot fid) deshalb, ben franzoͤſi⸗— 
ſchen Orator zum Gefpräche mit Ferdinand zuzuziehen, ben König er- 
fuchte er aber, ben Rhein heraufzurüden. Allein der Orator hatte 
feines Herren Einfluß auf bie ganze Unternehmung der Verbündeten 
in's Licht zu flellen gefucht: „Heinrich gäbe Geld unb Heer, er fónne 
barum nicht in bie Verhandlungen willigen.” 


Frankreich fürchtete ben Frieden. Bald mußte e8 hören, wie 
Mori ven König mit Gründen zuruͤck wieß, welche ben eigenen Wor- 
ten Seinrich8 IL entlehnt waren. Der Orator verlangte unter bem 
Scheine ber Sorge für Moritend Sicherheit, man folle Ferdinand bie 
Stellung eines feiner Söhne als Geifel in Herzog Albrechts von Bai- 
ern Hand zumuthen. Mori, bie Eiferfucht ber Franzoſen erfennenb, 
ging in fo weit auf diefen Antrag vorerft ein, als er deshalb an Ehri- 
ftoph von Carlowitz Auftrag ertheilte, doch fd)rieb er nod) vor des 
Königs Entfcheidung darauf, er fey entfchloffen abzureifen ?). 


Auf die Beſprechung zu Linz festen bie Räthe des Churfürften 
große Hoffnung. Zuneigung zum Kaifer, Scheu vor der Möglich- 
feit ber Ereigniffe, welche fommen fonnten, Beforgniß für ihr Vater: 
fand bei einem widrigen Ausgange ded Kriegd, aufrichtige LXiebe 
zu Morig, Abneigung gegen das franzöfifche Freundſchaftsweſen aus 
deutfchem Bewußtſeyn und VBaterlandsgefühl, bie Alles ließ fie Beile— 
gung be8 wichtigen Gtreite8 wünfchen. Auch Mori felbft erklärte 


1) Brief des Ehurfürften Morig an Heinrich IL, Augsburg ben 
10. Aprit 1552. — 2) Morig an Chriftoph von Carlowig unb ben Ganz: 
ler vom 9. April 1552, 
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in vertraulichem Schreiben feinem Bruder Auguft, er wolle fehen, „ob 
die Handlung fo gefdjaffen, baf dadurch ein gemeiner beftánbiger Gies 
de in der ganzen Ehriftenheit erhalten und aufgerichtet werden möchte, 
an welchem dann feines Theils nicht angel feyn folle !). 

| Doctor Fachs, Mordeifen und vor allen Gfriftopf von Gar» 
lowitz, biefer namentlich aus Stimmung für Deftreich, drangen in 
ihren Herrn die Sufammenfunft zu nüßen. Auch die Stände ber 
fächfifchen Lande waren gleichen Giferá. Bifchof Julius von 9taum- 
burg, ber Land-Comthur in Thüringen Hans von Germar, eine 
rich von Buͤnau (Landvogt von Pirna) und Doctor Wolfgang Krell 
fanden fid) um die Ofterzeit zu Infprucd ein, mit Werbung ber Stände 
Sachſens an den Kaifer. Aber unbegreiflich zögerte Carl noch immer. 
Die Gefanbten fchrieben dem Landgrafen, daß vor Einftellung ber 
Kriegärüftung feine Erledigung fehwerlich erfolgen werbe ?). Wie 
mochte Earl, wenn e8 ifm gegen bie Stände Ernft mar, hoffen, Glau— 
ben zu finden bei den nun Gerüfteten, deren demüthige Bitten er ftets 
bingebaften hatte? 


Die fächjifchen 9Rátfe, in ihres Herrn geheimfte Gebanfen bod) 
nicht eingeweiht, beforgten, e8 merbe ber Ausführung ber Reife nad 
Linz etwas entgegentreten. — Emſig förderte daher Morbeifen bie 
Anftalten zur Fahrt nad) inj. Mochte nun Morig auf ber Do⸗— 
nau nach Paffau von Ingolftadt, oder vón ba zu Lande nad) Straus 
bingen fommen wollen, jedes etwaige Mißtrauen fuchte er Mori aus— 
zureden, auch hegte derfelbe gegen Ferdinand ein folches nicht: „Sollten,“ 
Außerte fid) ber aufrichtige Math, „euer Gnaben biegmal ausbleiben, fo 
würde derfelben.aller Gfimpf abgeftridet werben, menn ihr aber fommt, fo 
wird biefe Handlung ben Frieden, ober Urſach zum Kriege geben" ?). 
Chriſtoph von Carlowitz [prad) noch offener. Ihn fránfte befonberà 
bie von ben Franzoſen zur Sprache gebrachte Stellung eines ber Soͤh— 


1) Der Brief an Auguft, den 14. April 1552. — 2) Brief der ae: 
nannten Abgeordneten an Philipp, SInfprud ben 17. April 1552. — 
3) Brief Morbeifens an Moris (Longwith sic.), ben 9. April 1552. 
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ne Gerbinanb8 als Geifel, welche jebod) Morit indeß bereit8 abgelehnt 
fatte. „Er koͤnne,“ fprad) Carlowig, „wohl glauben, daß man fol- 
ches bem. Churfürften zumuthe, aber er wolle nicht hoffen, daß er als 
ein hochverftändiger, großmüthiger Fürft fid) werde dermaßen binden 
laffen, daß er zu feinem und des Vaterlandes 3Bejten feiner nicht mehr 
mächtig (eb, fondern erft anderer Leute Gnade und Nachlaſſung Leben 
müffe; wäre dieß, fo folle e8 ihm treulich leid ſeyn bie Zeit erlebt zu 
haben, wo Mori, als ein fo mächtiger Churfürft, fid) muthwillig 
andern fogar unterwerfen und von denen Maß nehmen folle, welchen 
er billig Maß zu geben habe, erfchredlich fe9 e8, folle bie Zufammen- 
funft vereitelt werden, und nicht gebräuchlich von feinem Ober- und 
Lehnsherrn in ber Friedhandlung Geifel zu begehren.” Garlowiß er- 
innerte Morig, wie unglimpflid e8 feb, von bed franzöftfchen Ge- 
fandten Einwilligung abyubüngen. Wolle ber Gefandte felbjt mit er- 
fcheinen, fo fe) dagegen nicht viel einzuwenden, ba aber ber König 
von Frankreich des Könige Marimilian Leute beim Herauszuge aus 
Spanien angegriffen, fo werde „man ihm wenig Reverenz thun, fich 
vielleicht feiner gänzlich dufern. So viel e8 ohne des Churfürften 
Berkleirierung und Unglimpf gefchehen könne,” ſchloß Garlowiß, ‚„‚wer- 
be er bie Befehle immer vollziehen“ P). — Set war e8 auch, daß Gar- 
[omit feinen Churfürften an das erinnerte, was Moritz im fchmalfal- 
difchen Kriege namentlich bewogen gegen Johann Friedrich; an bie 
Weigerung des Legteren, Mori Handlung mit bem Kaifer einzu- 
räumen ?). | 


Öleichzeitig ward zwifchen Doctor Bachs, Garlomis, Komer- 
ſtadt und Mordeifen über „ein ungefchieftes Schreiben” verhandelt, das 
im Namen des Gfurfürften ausgehen follte. — Sene Gefinnung, wel» 
he fid) in ber Aeußerung ber dem Churfürften nafeftefenben Räthe 
ausſprach, mar Grgebnif einer ehrenwerthen Anhänglichkeit, zu verfen- 





1) Brief Chriſtophs von Gartowis, Regensburg ben 11. April 1552. 
— 2) Brief Gbr. von Garlewig (unb Morbdeifen’s) an Moris, Linz den 
15. April 1552 (bei anderer Gelegenheit ſchon wörtlich. angeführt). ' 
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nen ijt jedoch babel nicht, daß Moritz vielleicht noch nie fo gans felbftftän- 
big gehandelt hatte, als in den damaligen Dingen, und jene Selbft- 
flánbigfeit fcheint feine 9tátfe, wenn auch nicht gefchmerzt, bod) um 
fo mehr zur Sreimuth gegen ihn gebracht zu Haben, je mehr fie na» 
mentlich die franzöfifche Verbindung haften. 

Morig war zugänglich für jene Gründe. — Bewies er doch bald, 
daß ihm das SBünbnig mit Heinrich nur von ber Noth abgezwungen 
war. Gr befahl den Näthen dafür zu forgen, daß ber König Fer— 
binanb „nicht Verdacht fchöpfe, als fen das N wegen ber Gei- 
felftellung von im worgefchlagen” !). 

Ferdinands Verlangen war nicht weniger dringend, al8 das ber 
churfürftlichen Raͤthe. Die Unruhe im Reiche, bie ftarfe Einmifchung 
Frankreichs in die deutſchen Angelegenheiten, fonnte (m nicht anders 
als serfángnifsoll fen. Waren bie Völker am Rhein, an ber Do- 
nau,r im Herzen von Deutſchland befchäftigt, [o mochte man für Un- 
garn von ber Türken ernftlich fürchten; wenn im Weften bie Banner 
aufgeworfen wurden, fonnte ber Roßſchweif im SOften fid) ftegreid) 
geltend machen. Daher des Könige Mahnung an SDtoríg, er möge 
bebenfen, daß bie Sufammenfunft bie Ruhe unb die Einigkeit im Rei— 
de deutſcher Nation, ben Nutzen unb die Wohlfahrt gemeiner Chri- 
ftenfeit betreffe ?). 

Indeffen hatte aud) Herzog Auguft, al8 zeitweiliger Regent ber 
ſaͤchſiſchen Lande, Gfriftopf von Werthern zum Kaifer gefenbet. Au⸗ 
guft wünfchte für jeben Ball das Land gefichert zu fehen, bieB war der 
eigentliche Zweck ber Sendung. Zugleich verwendete fid) Werthern m 
Philipps Befreiung. 

Carl fuchte nad) Außen die Sorglofigkeit zu zeigen, bie in feis 
nem Innern fo gar nicht vorhanden war und nicht vorhanden feyn 
fonnte. Noch immer (prad) er von einem zu hoffenden 3Befudje ber 
Churfürften von Sachen unb von Brandenburg, „vie ftd) burd) flie- 





1) Brief Morigens an Garlowis in Linz (Feldlager bei Ulm, ben 
13. April 1552). — 2) Brief Ferdinands an Moris, Wien ben 12. April 
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gende, unbeftimmte Reden im Reiche bisher hätten abhalten laſſen,“ 
auch verdeckte er die Schwierigkeit einer Ruͤſtung unter dem Scheine 
freiwilliger Unterlaſſung derſelben. Fuͤr den Fall, daß des Kaiſers 
„ehrbar und billig Erbieten umſonſt ſey und im Reiche und bei befz 
fen Ständen vorgefhritten, alle Ehrbarkeit und Billigkeit in bie Luft 
gefchlagen würde,“ gab Carl gute Zuficherung für bie fächfifchen Laͤn—⸗ 
ber, bafern fie treu bei ihm Hielten !). 

Die Beforgnif ber fächfifchen Näthe, welche fib bereit8 in Linz 
eingefunben, war ohne Grund. Moritz, feft entfchloffen, mit Fer— 
binanb Handlung zu pflegen, reifte aus ber Nähe von Ulm über Do⸗ 
nauwoͤrth nach Ingoljtadt, fchiffte bann. von Regensburg bis Straus 
bing, immer begleitet von bem Burggrafen von Meißen, traf in Paſ⸗ 
ſau den Herzog Albrecht von Baiern, und ward von dieſem „neben 
bem Bifchof von Paffau herrlicy empfangen, in einen Garten geführt,“ 
wo man zur Nacht fpeißte. Am 18. April erreichte er Linz ebenfalls 
zu Schiffe. Ferdinand und feine beiden Söhne empfingen ihn ba „hoͤch⸗ 
lich,“ und es zog der Herzog mit Herzog Albrecht von Baiern und 
bem Biſchofe von Paſſau in Linz ein ?). 

Schon den Tag nad) ber Ankunft in Linz febte Morig bem Koͤ⸗ 
nige Werbinanb in einem Schreiben feine Wünfche unb Beſchwerden 
aus einander. Morit begehrte bie Freilaffung des Landgrafen ohne 
allen Tängeren Verzug, Abjtellung ber Beſchwerden für das Heſ— 
fenland und gebührliche Entſchaͤdigung; das zweite Sauptverlan- 
gen war Schub unb Nechtögewährung für bie Bekenner beà augs⸗ 
burgiſchen SBefenntniffe8; zum Dritten verlangte Moritz bie Abſchaf— 
fung mancherlei Maͤngel „in des Kaiſers Hofregiment.“ Nicht aus— 
laͤndiſchen Leuten moͤchten die Dinge anvertraut werden, nicht folchen, 
„die den Gebraͤuchen des heiligen Reichs und der Staͤnde deſſelben nicht 
berichtet wären,” bie vornehmſten Glieder des Reichs ſehen dadurch 
„an ihrer Reputation verkleinert, und die deutſche Nation an ihrer 
loͤblichen alten Freiheit und Herkommen nicht wenig beſchwert und be— 


1) Garl$ Antwort durch Werthern, Snfprud den 14. April 1552, — 
2) Aus bem angeführten Tagebuche von 1552, 
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drängt worden.” Die auswärtigen Mächte, welche bie Bundesver— 
wandten zur Hülfe und Förderung gebraucht, ba fie größern Vermoͤ— 
gen denn (te felbjt, bat Morig mit Ehren zu bebenfeu, auch bie nod) 
wegen be8 vorigen Kriegs flebenbe Acht aufzuheben, bief befonber8 me- 
gen der Oberften &eibed und Reifenberg !). 

Morit glaubte an gute Ergebniffe ber Unterhandlung mit Fer: 
dinand, bei biefem fand er feinen Alba, feinen Granvella, fonbern 
deutfche Männer, bie im Rathe fafen, namentlich den tüchtigen Hein⸗ 
rid) von Plauen. Freudig meldete Morit feinem Bruder Auguft, er 
finde bie Sache gelegen, bag er hoffe das zu erhalten, was ber ganzen 
Chriſtenheit nüslich und allen deutfchen Fürften rühmlich, wie zuvor 
Niemand vermuthet ?). 

Ferdinand verlangte „Urlaubung des Kriegsvolkes,“ verfprach, 
daß ber Landgrafin ben nächften vierzehn Tagen nad) Coͤln gebracht, 
auf freien Fuß geftellt werben, jedoch fol(te bie Gapitulation von Halle ge- 
halten werden. Wegen ber Religion äußerte fid) Ferdinand: „felbft der 
Kaifer befinde nicht, daß dad Goneilium zu Trient bei vielen Ständen 
des Reichs die verhoffte Frucht einer guten chriſtlichen Vergleichung 
getragen. Hinſichtlich des Glaubens bewilligte der Koͤnig im Namen 
des Kaiſers, „keinen Stand im Reiche zu beſchweren und zu dringen,“ 
ſondern die Religionsangelegenheiten auf einem Reichstage vorzuneh— 
men; des Hofregiments halber erinnerte er entſchuldigend, daß, wenn 
Beſchwerden vorgekommen, dieß ohne des Kaiſers Willen geſchehen. 
Zwiſchen dem Kaiſer und Frankreich wolle man wo moͤglich Frieden 
vermitteln; Moritz ward beauftragt die Vorſchlaͤge Frankreichs an den 
Kaiſer zu bringen, wegen der Acht aͤußerte ſich Ferdinand beifaͤllig. Er 
empfahl ſeinem kaiſerlichen Bruder die Annahme dieſer Puncte, die 


1) Grfte Schrift des Churfuͤrſten von Sachſen, der koͤniglichen Maje— 
ſtaͤt (zu Linz), übergeben ben 19, April 1552. (Auch einer Angelegenheit, 
welche Kagenelnbogen betraf, erwähnte Moris. Kagenelnbogen war einem 
Dritten von Carl vergabt worden, Morig hatte fid) aber dafelbft huldigen 
Laffen, vermöge ber Erbverbrüderung mit Heffen.) — 2) Vertrautes Schrei: 
ben (in Ehifferfchrift) des Churfürften Moris an Auguft, Linz b. 23. April 
1552. . 
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llebergeugung ausfprechend, daß mur bieB, ober bie Beflegung ber 
Gegner übrig bleibe !). | 

Werbinanb vereinigte fid hierauf mit Mori über eine zweite 
Zuſammenkunft, da denn die Sachen gänzlich beigelegt werden follten. 
Einen friedlichen Anftand bis dahin lehnte Morig- ab, und verjprad) 
nut für eine Waffenrube vom 11. Mai an möglichft zu forgen, erbat 
fich auch befonberà bie Gegenwart des Königs Marimilian bei ber fünf» 
tigen Beſprechung, zu welcher Churfürften, geiftliche und weltliche 
Prölaten und Fürften des Reiches entboten werben follten ?). 

Sp mar durch bie Rüftung Morigend und feiner Verbündeten 
zu einer Seit, wo Carls V. zeitherige Politik fid) erfchöpft zu haben 
fhien, bie Hoffnung zu einem Grgebnif gewonnen, weldjes, mehr als 
jene Gtaatáfunft in vielen Jahren, auf einmal daß feiftete, was burd) 
bie Umftände fid) ald Elare und zweifellofe Woberung herausgebilvet 
hatte. Fuͤr Mori gab e8 aber nun eine neue Schwierigkeit. Nichts 
war wohl je gegrünbeter, ald dad Andeuten be8 Ehurfürften, daß 
man nur um dad Vorhaben ftattlicher auszurichten Frankreich zu 
Hülfe gerufen habe. Aber eben dieß Frankreich war mit ganz ame 
dern Erwartungen in ben Bund getreten. Heinrich II. (dien nur 
deßhalb ſich ben Deutfchen als ihren Erretter, Befreier und Wohl- 
thäter gerühmt zu haben, um zu erfennen zu geben, wie viel er felbft 
noch über jene drei Städte von ben deutſchen Verhaͤltniſſen erwarte. 
Giebt es irgend etwas fuͤr Moritz, ob jener von ihm allerdings mit 
betriebenen Verbindung, in die Wagſchale zu Legendes, ſo iſt es der 
Ernſt, den er ſofort gegen Frankreich zeigte, zu einer Zeit, wo er 
Frankreichs, wegen ber möglichen Fälle, felbft nad) abgeſchloſſenem 
Frieden nicht ganz entbehren zu duͤrfen glaubte. 

Moritz theilte die Erbietungen Ferdinands bem König Heinrich Il. 


1) Wegen des Hofregiments unb anderer Gegenſtaͤnde lag ein Schrei: 
ben vor vom 27. April (Werbinanb8) 1552. Auch in Betreff des Hofre 
aimenté fcheint ein Berfprechen gegeben zu fepn, doch fehlt ber baffelbe betrefs 
fende Nachfag (bie Schreiben ift nur ein Auszug). — 2) Xbrebe zwijchen 
Moris unb Ferdinand,-vom 1. Mai 1552, 
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mit: „Die Erbieten,” ſprach ber Gfurfürft, „ſehen fo, daß er die 
Hoffnung gefchöpft, e8 werde baburd) ben SBefd)merungen, bem 
ferneren Kriege, Blutvergießen ober Verderb ber armen Leute füglich 
fönnen abgeholfen werben, vermerfe man die Erbietungen, fo fe 
nidjt8 gewifjeres, al8 ber veutfchen Nation duferft Ververben, Ver⸗ 
wüftung und Untergang, auch werde inbef bem Türken zu weiterem 
Einbrechen in bie chriftlichen Länder Raum und Bequemlichkeit ges 
laſſen werden ;^ fehlage fid) auch das Gluͤck auf bie Seite ber Verbuͤn— 
beten, „jo würde bod) mit &djaben und SBermüjtung des Vaterlandes 
nicht viel mehr augzurichten und zu erhalten (eom, alà je&t geboten 
werde, aud) werde des Churfürften Schwiegervaters Erledigung, „die 
er bod) vornemlich zu ſuchen ſchuldig,“ verhindert, und Philipp in 
gewiſſe Gefahr feines Leibes unb Lebens gefegt werden; enblid) werde 
er ben Widerwillen aller andern dürften auf fid) laden, und ben feiner 
eigenen Unterthanen, wenn er durch Abfchlagen ber gebotenen Mit- 
tel ben gemeinen Srieden, bie angebotene Erklärung und Verficherung 
der Religion halber, fo wie bie vertröftete Abſchaffung und Erledi- 

gung der gemeinen Befchwerung be Reichs hindern, und durch Ver: | 
heerung unb Verwüftung ber beut(djen Nation zu erbringen fid) untere 
ftünde, was er fonft in Güte und ohne fonderliche Weiterung wohl er» 
Halten könne.” Dringend bat Morig den König, „fich nicht abzuwen— 
ben von ber Gelegenheit zum Frieden, er möge bevenfen, baf dad 
G[üd im Kriege ungewiß und unftät fe), unb fid) leicht und unver- 
ſehlich wenden fónne" D. 

Die Hoffnungen aus bem, was Ferdinand zu Linz verfprochen, 
erfüllten Mori in Wahrheit mit Freude. Er wollte ben Frieden, und 
die vorwurfönahen Worte feiner treueften Raͤthe, wegen be8 mögli- 
chen zu großen Einflufjes des franzöfifchen Hofes, fanden gewiß in 
dem Churfürften ein empfánglidje8 Gemüth. Alles, was Moritz 
winfchte, konnte durch ben Frieden auf die verabrebete Grundlage er= 
reicht werden: bie Aufrechthaltung ber hohen Ariftofratie ded Reichs, 





— — 


1) Brief des Churf. Moritz an Heinrich II., Landshut d. 2. Mai 1552. 
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fo wie deſſen Weſens überhaupt, bie Reformation, deren Herrſchaft 
über bie Gemüther, namentlich in bem nórbliden Deutfchland, Morig 
als Eluger, bie Zeit wuͤrdigender Staatömann ſchaͤtzte, bann aud) ſei— 
ned Schwiegervaterd Freiheit und das Ende der peinlichen Sorge von 
diefer Seite. — Gegen Frankreich ſprach Moritz ohne irgend ein Miß— 
trauen in die kaiſerliche Geſinnung, nicht ſo voͤllig uͤberzeugt aͤußerte 
er ſich gegen die Gemahlin. Der bekuͤmmerten Agnes gab er Nach— 
richt wegen ihres Vaters, ſchrieb ihr von den Erbietungen, die man 
mache, von Zuſagen wegen Philipps und wegen der Religion und der 
Freiheiten des Reiches: „damit wir Deutſchen,“ dieß ſind ſeine Worte, 
„bei unſerer alten, loͤblichen Freiheit gelaſſen, und nicht den Pfaffen 
und Spaniern unter den Fuͤßen liegen duͤrfen“; werde zugeſagt, daß 
dieß alles gehalten, ſo hege er Hoffnung „zu einem ewigen Frieden in 
Deutſchland;“ an ihm ſolle es nicht fehlen, „er wolle viel lieber da— 
heim bleiben, denn in der Irre herumſtuͤrmen. Kann es nicht ſeyn,“ 
fuͤgt der Churfuͤrſt bei, „ſo muß ich es Gott befehlen und handeln, 
daß ich lieber Vertrag haͤtt; in Summa, es muß auf's laͤngſt in zehn 
Monaten Fried werden, oder es muß Deutſchland zu Grunde gehen.“ 
Unter jene wichtigen, politiſchen Dinge miſcht ſich, nicht unerfreulich, 
die Nachfrage bei Agnes, „wie es dem Vorwerke gehe, und wie die 
Gaͤrten ſtuͤnden“ 1). 


Der Herzogin Agnes waren jedoch die nur andeutenden Briefe 
des Gemahls nicht genuͤgend, ſie ſtand mit andern wohlunterrichteten 
Männern in Schriftwechſel, fo 3. B. mit einem Herrn von Haſchen— 
ftein, ber ihr fpäter bie bevorftehende Befreiung ihres Vaters meldete. 
Daß foldje Mittheilungen als ftrengfte8 Geheimniß behandelt wurden, 
fagt ber Beifag ber Herzogin: , Sfr bürft euch nicht beforgen, bag 
id) etwas werde davon fagen, fonbern bei mir im Geheim be- 
halten” 2). 


1) Morig an Agnes, Linz ben 9. April 1552. (Bei Arndt progr. 
nonnulla de Ingenio etc. Mauritii p. 12., nr. 18, — 2) Brief der Her: , 
| zogin Agnes, vom 6, Juli 1552, (Aus ber Schulbibliothef gu £nnaberg.) Sin 
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Mährend ber SBejpredjungen zu Linz unb ber fonftigen Unter— 
handlungen ward von bem verbünbeten Heerhaufen unter Wilhelm 
von Heffen Ulm belagert. Am 12. April bereits hatte man fid) ber 
Stadt genáfert. Die Befagung empfing die 2nrüdenben mit Ges 
fchüßfeuer und brannte bie Vorftädte theilweis ab !). Ein Gefprád) 
Markgraf Albrechts und Heidecks mit Gefandten Ulms an ber äußer- 
ften Stabtwacht war vergeblich, eben fo die Bemuͤhung Augsburgs, 
bie Uebergabe zu ermitteln. Der wilde Albrecht von Kulmbach plün= 
berte und verheerte ba8 Gebiet ber Stadt. Schon begann er als 
das vernichtende Element in bem Leben Moritzens fich zu zeigen. Bür 
Wilhelm, ben Rächer be8 Unrechts an Philipp, maren bie Entfchlie- 
fungen und Maßregeln feines Schwagers immer noch nicht rafd) unb 
entfcheidend genug, er brannte vor Ungeduld Ulm zu gewinnen, um fo 
mehr, da von den Niederlanden aus Martin von Roffem Frankreich 
hart bedrohte und aud) Baiern Beachtung verdiente. Nach bem Tode 
Wilhelms IV. trug Albrecht V. die herzogliche Würde Baierns, ber 
Schwiegerfohn König Werbinanbá. „Baierns halber,” ſchrieb Wil- 
helm an Moris, „koͤmmt einem allerlei ein, barum wohl gut, baf ihr 
feiner gewiß würdet, damit und das Haͤlmlein nicht werde durch das 
Maul gezogen, mid) bünft, er wolle ſchwanken“ ?). ort und fort 
drang Wilhelm in feinen Schwager, wieder „zurüdzufehren in'8 Feld— 
lager. Er fatte nod) immer nicht Zutrauen zum Qrieben: „wenn 
nicht auch bei Hildebrand (Frankreich) ber Wille feg." — SDtorit ward 
von dem durch bie Qual des Harrens zur höchften Ungeduld gebrach- 
ten Wilhelm erfucht, „genau zu fchreiben, worauf bie Sachen ftünden, 
die Briefe, bie Mori fchreibe, feyen zu furg, er möge Fever unb Dinte 
nicht ſparen“ 9). 


bemfelben Briefe findet fid) bie Stelle: ,, Gott gebe, daß wir nur fromm 
werben unb unfer Leben beffern, Amen!’ Doc hat ber ganze Brief ein 
launiges, von der Freude ber Agnes über Philipps baldige Befreiung zeu: 
gendes SBefen. 

1) Zagebuh von 1552. — 2) M. f. die baierfchen Verhältniffe bei 
Stumpf a. D. 291. 292, — 3) Wilhelm an Morit, Feldlager vor Bi⸗ 
berach ben 28. April 1552, 
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Der Landgraf 30g inbef in die Gegend von Giengen, dann nach 
Reutlingen. Hier erfchienen fchmweizerifche Boten, um bie Schweiz 
jedenfalls ficher zu ftellen, „fie wollten ta8 Geld herausſchaffen“ !). 
Bei Stoda trafen die franzsfifchen Geifeln ein. Als Morig von 
ging zurüdfehrte, fand er das Heer bei Gundelfingen. Bier mue 
fterte der Churfürft bie Negimenter Heidecks, Tiefftädterd und Reis 
fenbergs ?). 

Morig machte bie übrigen Kriegsfürften mit den Vorfchlägen 
Serbinanb8 befannt. Die Entfcheidung follte ber im Lager gegen- 
wärtige faiferlidje &enbbote, Walther von Hirnheim, bem Kaifer und 
dem Könige bringen, man wollte an bem Tage in Paſſau nod) einigeà 
ber geiftlichen Churfürften wegen befeitigt wiffen, verwilligte aber ben 
friedlichen Anftand nicht eher, al8 vom 26. Mai an, an welchem 
Sage die Unterhandlungen in Paſſau beginnen unb ber Kaifer fid) 
verbindlich machen follte, das Kriegsvolk nicht weiter über das Ge— 
birge herauszuziehen 3). 

Dad, a8 zwifchen dem Tage biefe8 Abfchluffes unb bem 
26. des Maimonats geſchah, Bat zu ber Vermuthung Anlaß gegeben, 
e8 babe Morig ſelbſt bie Dewilligung früherer Waffenruhe nicht ges 
wollt ). Gewiß ijt, man fürchtete baà Herabziehen Faiferlicher Voͤl— 
fer aus dem toroler Gebirge und hatte biejen Punct jelbft in der Be- 
willigungsurfunde berührt. 


Die Verbündeten be8 Churfuͤrſten drangen mit Heftigkeit in ihn, 
den Feldzug ſo ſchnell als moͤglich zu beenden. Wilhelm von Heſſen 
hatte dazu den gerechteſten Grund: ward dießmal der alte Landgraf 
nicht befreit, ſo geſchah es vielleicht nimmer. Die Verbuͤndeten wa— 
ren im Vortheil, und dieſen Vortheil wollte man nuͤtzen, ſo lange nicht 
der friedliche Anſtand es hinderte. Moritz ſelbſt aͤußerte ſich daruͤber 
gegen Philipp, an den er mit Bewilligung des Kaiſers und des Koͤ— 


1) Tagebuch von 1552, — 2) Tagebuch von 1552, — 3) Aus der 
„Sopey des gewilligten Xnftanbes^ v. 10. Mai 1552 (Feldlager bei Gun: 
delfingen). — 4) Weiße fächf. Geſch. IV., 29 not. **) 
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nig3 einen feiner Raͤthe fenbete. „Er befinde,” ließ ber Churfürft 
fagen, „vaß feine Mitverwandten in biefer Sache etwas hißig und bee 
wegt wären, und vielleicht, ba bie Sachen nunmehr fo weit fommen, 
allerlei erbringen wollten !). Nicht anders habe er vermerken fóne 
nen, al8 daß ber römifche König aus gnábigem Gemüthe handle, audj 
in ber Unterhandlung zu Linz habe er gefunden, Werbinanb meine c8 
gut." Nie fe bie Sache fo weit geweſen al8 je&t, Philipp habe zu 
erkennen gegeben, daß er am Liebften mit Hulden und Gnaben bed ais 
ferà entlaffen feyn möchte, er ſelbſt, Morig, Habe Hab unb Gut in bie 
äußerte Gefahr gefet, barum, jo bat ber Churfürft, möge Philipp 
fid) jelbft entfchliegen in ber Sache, weil allerlei Artikel von feinen 
Söhnen wollten erregt werben, bie vielleicht hinderlich wären; auch 
an Heinrich II. möge Philipp fid) wenden, ifm banfen und ihn Bitten 
zu bevenfen, daß er ben Vertrag nicht hindere ?). 


Man mag ungeachtet biefe8 Vertrauens be8 Churfürften in 
Ferdinand, und vorzugsweis in ben ibm eng befreundeten Marimilian 
nicht ein Gleiches Hinfichtlich Carla V. felbft behaupten. Was Mo- 
riß gegen den Kaifer bewegte, mar feine&toege8 aufer Wirkung gefeßt, 
wenn fdjon durch den Ernft ber Rüftung ber Verbündeten für die Ge— 
genmwart gehemmt. Der Churfürft Fannte das Getriebe an des Kai— 
ferd Hofe; Alba und ber Bifchof von Arras ald die Hauptvertreter 
ber fpanifchen Partei, bei Carl in ftet8 hohem Anfehen, waren ifm ver= 
Daft, ihnen mußte alled zugefchrieben werden, was feit bem Tage in 
Halle gefchehen war. Die Spanier hatten Hohn auf bie Deutfchen 
gehäuft, und das Chrgefühl der Reichsfuͤrſten vielfach gefrünft. 
Anders verhielt e8 fid) mit ber deutfchen Partei des Haufes Habs— 
burg, ald deren DVertreter Werbinanb unb Marimilian betrachtet 
wurden. | | 

Frankreich, aus diplomatifcher Klugheit, Wilhelm von Heffen, 
aus bitterer, dad Herz angreifender Erfahrung, Außerten Mißtrauen 


1) Snftruction Krams d. d. Gundelfingen ben 11. Mai 1552. — 
2) Aus ber angeführten Inftruction. 
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gegen jebe8 Verfprechen. „Ich habe euch,“ ſchrieb Heinrich II: an Mo— 
tig, „immer fürfo Flug gehalten und für fo umfichtig, daß id) verfichert 
war, ihr würdet Gegenwärtiges und Künftiges mit biefer Angelegen= 
heit in Verbindung Stehendes wohl in Betracht gezogen haben, ich 
will wünschen, daß ihr euch nicht täufchen mbget." Nicht undeutlich 
ließ Heinrich die Hoffnungen blicken, bie er auf die Verbindung mit 
ben Fuͤrſten gebaut hatte; er ergoß fid) in Lob über feine Thaten, 
„bis am ben Rhein habe er zu Gunften Deutfchlands bie Waffen ge= 
tragen" !). 2 
| Heinrich befand fid) jedoch bereita, eine Verwendung ter Schmwei- 
zer für Straßburg zum Scheingrund nefmenb, in rüdgüngiger Be- 
wegung: nachdem er am Rheine nicht bie gewuͤnſchten Fortfchritte 
machen fonnte, hatte er fein Heer nad) Sennegau und Weiffenburg ge: 
führt und das Land gefchadigt. Der Churfürft von ber Pfalz und 
bie von Mainz und Trier, in Verbindung mit mehren betheiligten 
Fuͤrſten, hatten erinnert, mie wenig einem Befreier Germaniend Zer⸗ 
ſtoͤrung und Pluͤnderung zieme, es ward mit Gegenwehr gedrohet. 
Auch waren die Franzoſen durch Martin Roſſem, den des Kaiſers 
Schweſter, Maria, mit einem Heere in die Picardie geſendet, gedraͤngt. 
Der Koͤnig, damit er wenigſtens des Zeichens weiteren Sieges, wenn 
auch nicht des letzteren ſelbſt ſich erfreue, hatte vor dem Abzuge die 
fraͤnkiſchen Roſſe aus bem Rheine traͤnken laſſen ?). 


Ferdinand erklaͤrte ſich von Inſpruck aus einverſtanden mit den 
vorlaͤufigen Beſprechungen zu Linz: „wiewohl der Kaiſer und er ſelbſt 


1) Brief Heinrichs v. 13. Mai 1552 (de Wysebourg) „Mon Cousin, 
jsi regu votre lettre etc. et de plusieurs autres choses par oi vous 
esperez estre satisfait de l'empereur — me remonstrant les considera- 
tions — sur quoy je vous diray mon Cousin que je vous ay toujours 
estimé si prudent et tant advisé que je m'assure que vous aurez bien 
mis en consideracions toutes les choses presentes et futures qui depen- 
dent et appartiennent à une affaire de si grande importance, — 2) 9X. 
vergl. Sepulveda op. IL., 422. Robertson a. D. 494. 495. 
Brantome (à la Haye 1740.) VIL, 39. (der lestere gang einfeitig), 
und über bie Vorgänge überhaupt Daniel IX,, 688.689. Belcar 830. 
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fid) verfehen gehabt, es werde bie Zeit des Waffenftillftandes fo ange- 
nommen werben, mie zu Linz vorgefchlagen worden, mithin nicht erft 
vom 26. Mai. Auch fuchte Ferdinand den Markgrafen von Kulm— 
bad) zum Erfcheinen in Paffau zu vermögen !). — Sebenfall8 vor Ein- 
gang dieſes Schreibens gefchah bie berühmte Grftürmung ber ehren- 
berger Klaufe. Moris führte am 10. Mai ftarfe Truppenabtheis 
lungen aus bem Lager bei Gundelfingen gegen bie tyroler Alpen. Der 
Zug ging über Babenhaufen, Mindelheim, Kaufbeuern nad) Füffen. 
Sn ber Nähe des lebteren Ortes traf Morig am 18. des Monats ein. 
Gr unb feine Kriegägenoffen erfuhren bier durch Kundfchafter, daß ein 
Haufe Faiferlihen Volkes in febr vortheilhafter Stellung ihnen als 
vorgefchobener Poſten gegenüber fey. — SBerfegungen be8 an fid) ſchwer 
zugänglichen Ortes, und mehre Gtüde guten Feldgeſchuͤtzes waren 
febr überwiegende Vortheile be8 Feinded. So wie man fid) näherte, 
fpielte das Geſchuͤtz des Faiferlichen Volkes, auch feuerten bie Haken— 
ſchuͤtzen fleifig au8 ber Verfchanzung. Moritz ließ nichts befto min- 
ber ben Angriff fortjegen und warf das Faiferliche Volk aus der fichern 
Stellung. Dadurch Fühn gemacht, beſchloß man nod) weitere Vor⸗ 
theile zu ſuchen und einen Angriff auf die ehrenberger Klauſe und die 
dabei befindlichen Blockhaͤuſer gu wagen. Gin zweiter Poſten bei Reutte 2) 
ward ebenfalls überwältigt. Bald ſtand Moritz unb mit ihm feine Vers 
bindeten, namentlich Herzog Georg von Medlenburg und Wilhelm von 
Heffen an ber feften ehrenberger Klaufe, einer wohlverwahrten Ein- 
gangspforte in'á Land Tyrol, auf fteilen Felſen gebaut, im fchmalfal- 
der Kriege in ber Hand ber Proteftanten durch Tapferkeit Schertling, 
wo fie Werbinanb durch bogner sBergfnappen, „ein wuͤſt Geſindel,“ 
hatte wieder erobern wollen 8), jetzt aber von Carl wohlbeſetzt mit 
trefflicher Mannſchaft. Ein Hirte, ein verirrtes Stuͤck ſeiner Heerde 
ſuchend, hatte, ſo ſagt man, den Weg gefunden, den jetzt der junge, 
kuͤhne Herzog Georg von Mecklenburg mit den Seinen erklimmte, 


— MÀ — — — — 


. 1) Brief Ferdinands v. 15. Mai 1552 (Inſpruck). — 2) Die Drté: 
beftimmungen nach bem Zagebuche v. 1552. — 3) GaftrowenlL, 402, 403. 
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während Mori von ber anderen Seite mit gewaltigem Angriff an 
„vie Pforten und Mauern ber Klaufe fete." Am 19. Mat des Sab» 
red 1552 fiel diefelbe, e8 weheten bie fächfifchen Paniere von ber flats 
fen Selfenburg. 


Don dreizehn Fähnlein wohl gerüfteter Krieggmannfchaft, bate 
unter auch italienisch Volk, warb ber bei weitem größere Theil gefans 
gen, viele niedergehauen, beim Sturm erfchoffen, viele ertranfen im 
$ed); bie Klaufe felbft aber ward nicht gefchädigt, weil fte Ferdinand 
gehörig D). Feldzeichen und reiche Beute fielen den Siegern in die 
Hände, und Wilhelm von Heſſen fchrieb an die Näthe zu Kaffel, „daß 
durch gewaltigen Anlauf bie ehrenberger Klaufe, und bie gewaltigen, 
ftarfen Blockhaͤuſer, gegenüber und darunter gelegen, fammt fchönem 
Geſchuͤtz, mit gättlicher Hilfe in ihre Hand gefommen" P). Es fen, 
heißt e8 in einem andern Berichte, durch göttliche Gnade recht augen= 
ſcheinlich ber Sieg errungen morben, „ohne biefe fe es übernatürlich 
geweſen, in fo großem Gebirg, Veftung und Vortheil, welche bie Feinde 
vor fid) gehabt, bie zu fchlagen, und über fo große Steinklippen 
das Volk wie die Gemfen in ber Feinde Blockhaͤuſer zu bringen” ?). 


Noch war Fein Waffenftillftand eingetreten, unb e8 erklärt viel» 
leicht der Angriff auf bie Faiferlichen Völker vor bem tyroler Gebirge, 
und, in Bolge beffen, ber Sturm auf bie Klauſe, das ſtrackliche Ableh— 
nen der Qürflen, bie Waffenruhe früher angehen zu Iaffen, a8 mit 
dem pajfauer Tage. Eine glänzende, glüdlid ausgeführte Waffen- 
that fonnte großes Gewicht in bie Wagfchale werfen, und bie Ver- 
handlungen ſchnell und günftig zu Ende führen. Die ehrenberger 
Klaufe fab man al8 einen der Hauptpunete an, ihr Beſitz war jevenfalld 
werthvoll, aud) war bie Einnahme derjelben ein Plan, den andere für 
Morig hegten, wenigften8 endete Heinrich Leröner bem Churfürften 


1) Hortleder a. O. — 2) Dieß aus einer Beilage zum Berichte, 
welchen Morig an ben Herzog von Preußen fenbete (Feldlager vor ber 
ebrenberger Klaufe ben 22. Mai 1552 (Königsberger Archiv). Diefer Bes 
richt ift nebft andern Notizen bei ber Darftellung überhaupt benugt worben. 
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einen Anfchlag auf jened Bollwerk, obgleich biefer erft eintraf, als 
die Klaufe fehon genommen mar. Mori fafte ba8 Ganze ein- 
facher, und führte e8 mit Hülfe feiner Verbündeten kraftvoll und 
muthig aus !). 

Nur zwei Tagemaͤrſche war der Churfuͤrſt noch von Inſpruck. 
Sofort nad) Erftürmung ber Klauſe richtete er ſeinen Zug dahin. Die 
Reiterei blieb zuruͤck, um die Klauſe und Fuͤſſen zu decken. Hier, im 
Augenblicke ber Entſcheidung, brad) unter Reifenbergs Soͤldnern Meu— 
terei aus: ſie verlangten beſonderen Sturmſold wegen der Klauſe. 
Moritz ſelbſt gerieth in Lebensgefahr 2). 

Der gichtkranke Carl, geſchreckt durch die —— , €8 nafe 
Moritz, ließ fi burd) Sturm unb Unwetter in einer Sänfte, bei nächt- 
Ticher Weile, auf beſchwerlichen Pfaden, burdj8 Gebirge tragen. Zus 
erft nahm er bie Straße nad) Trient, bann links ab gen Villach in ben 
Farnifchen Alpen. Mit ihm war fein Bruder Ferdinand unb ſchwache 
Begleitung. 

Was Alba und ber Bifchof von Arras an jenem Abend in Halle 
als politifch-Flug nach ihrer Meinung gepflanzt, trug nach fünf Jah» 
ren fchlimme, bittere Frucht für ben Gebieter, bem fie einen Dienft zu 
Yeiften mábnten. — Set mochten Carl V. bod) vielleicht bie Rathfchläge 
feiner Vertrauten zweifelhaft erjcheinen, wenigſtens erklärte er bald 
Darauf einem deutſchen Reichsfuͤrſten, „er habe zu viel getfan^ 2). 

Wie traurig! baf bem Kaifer, fieht man auf bie Endergebniffe 
feines Waltens, die unbefangene Auffaffungsgabe ber Dinge unb ber 


— 


1) 9tad) dem Plane Lersners follte das Kriegsvold zu Füffen getheilt 
werden, bie eine Abtheilung nad) der Klaufe ziehen, bie andere gen „Stein: 
gaden“ bann durch einen Wald, auf den befonderes Gewicht gelegt ward, 
„gen germoo8." Mehre Perfonen follten in's Geheimniß gezogen werden, 
der Wirth im Stern (zu Füffen?). Syener Wald wird auch der Erenmwald 
genannt, von ba aus follte bem Feinde die Zufuhr abgefchnitten werben; 
durch Belegung ber Straße nah München durch ben Erenwald auf Ze: 
eernfee. Man rechnete auf Unzufriedenheit des Volks der Umgegend mit 
dem Pfleger. (Wie bemerkt, fam der Plan in 9Xori&en8 Hand, als bie 
Klaufe Schon gefallen war, e8 lag ein Schreiben y. 19. Mai 1552 bei.) — 
2) Sleidanus a. D. 363. — 3) Pfifter IV., 229, 
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menfchlichen Natur verfagt war, bie auch über fchlechten ober einfei= 
tigen Rath. erhebt und bem Fürften fürftliche Gedanken giebt. Nicht 
Garl unmittelbar traf Morigend Zorn, wohl aber bie fpanifchen Rath 
geber des Kaifers ?). | 

Ferdinand fchrieb ffagenb an Morig, „er habe fid) bei ibm und 
feinen Mitverwandten, ba er Feine Urſach dazu gegeben, nicht verfehen, 
dag man dergleichen Handlung gegen feine Lande und Unterthanen 
brauchen folle, ba8 Kriegsvolk, was in der Klaufen gelegen, fey nie- 
mand zu Schaden, fonbern blos sur Bewahrung ber Lande und Unter- 
thanen bafefb(t gemefen." Der König bebauerte, dag Morit, felbft 
bei dem Fall einer feindlichen Bewegung ber Befakung, nicht an ihn 
fich gewendet, ,bamit er habe vernehmen können, daß Moritz des Kö- 
nig8 Handlung angefehen Babe" ?). — Werbinanb zog nur die Ver- 
le&ung feines Gebiets in Betracht und bie Störung des guten Ver- 
hältniffes zwifchen ifm und Morig. Die Thatfache felbft nahm er 
für eine in ber Kriegsklugheit Tiegende Maßregel, denn „obſchon ber 
Kaifer zu Inſpruck gemwefen, fo habe e8 ihm — Ferdinand — nicht 
gebühren wollen, feinen lieben Bruder, ben er aud) für feinen Herrn 
erfenne und falte, auf das brüberliche Vertrauen, darauf Garl zu 
ihm gefommen, auszutreiben” 9). Mori dagegen hatte ebenfalls 
bald nach bem Vorfalle Ferdinand erklärt, er werde den Tag in Paſ— 
fau befuchen und allen möglichen Sei anwenden, um einen gemeinen, 
beitändigen Frieden aufrichten zu helfen; e8 fef ihm treulich leid, bag 
auch einiges Kriegsvolk Ferdinands mit in ber Veſte gewefen, nur bie 
Kaiferlichen, „Hans Walters Fähnlein,” babe er gefucht ). Die 
Kriegsleute, deren mebre Taufend gefangen wurden, entließ Morig 
nad) Snfprud, Schwatz und Hall im Innthal nach deutſchem Kriegs 
gebrauch, und bemerkte ausdruͤcklich, „daß das, was feit einiger Zeit 
ald neuer Kriegsbrauch nad) fpanifcher Art eingeführt worden, nicht 


1) M. vergl. Thuanus Lib, X., nr. V. p. 345. 346. — 2) Schrei: 
ben Ferbinands von Brauneden ben 23. Mai 1552. — 3) D. angtf. 
Schreiben Ferdinands an Moris. — 4) Moris an Ferdinand, Feldlager bei 
Reutte den 25. Mai 1552, m. f. aud) S8udjol& Ferdinand sc. VIL, 76. 
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ftattfinden P), vielmehr ber alte, Tähliche, deutſche Brauch wieder be- 
achtet werben ſollte.“ 

Morig erhob fein Banner gen Infprud. Was des Kaifers, 
ber Spanier und des Garbinalà von Augsburg, ba8 ward alà Beute 
betrachtet, das Eigenthbum Ferdinands und ber Einwohner aber blieb 
unberührt ?). Wegen ber Blucht Carla V. fol Moritz gefagt haben: 
„er habe feinen Käfig für fold) einen Vogel.” Aehnlich mar das Rede⸗ 
bild, meldje8 Morig in einem Gefprád) mit Hans von Brandenburg 
beim erften Entwurf des Unternehmens gebrauchte ?). 

Sept trat die Waffenruhe ein. Die Handlung zu Paffau ftand 
bevor. Fuͤnf und dreißig Jahre waren dahin gegangen, feit Luther 
in Wittenberg fein Werk begonnen, viele Feinde und Freunde ber Kir: 
chenverbefjerung bete ba8 Grab, bie wirkenden Perfonen hatten viele 
Veränderung erfahren, großentheild neue Kämpfer waren feitbem in 
bie Schranfen getreten. Einer ber älteften handelnden Männer war 
nun Carl V. fefbjt, ifm, bem auf bem berühmten Reichstage zu 
Worms eine hoffnungsreiche Kebensbahn vorlag, mußte je&t feines 
Bruders Werbinanb bebeutenbere8, von den Ständen beffer angefehenes 
Berhältnig zum Reich als Troſt dienen. An die Namen Wittenberg, 
Scmalfalden, Nürnberg, Speier, Regensburg und Augsburg Enüpf- 
ten fid) bereitö wichtige Erinnerungen ded großen Kampfes, jest trat 
aud) Paffau in die Reihe jener Gtábte, durch das, was Morig. von 
Sachſen und feine Gtreitgenojfen vollendet. 

In bie alte beut(d)e Stadt famen gegen Ende be8 Wonnemonds 
1552 bie Gefandten des Kaifers, König Ferdinand, Herzog Albrecht 
von Baiern, bie Bifchöfe von Salzburg unb Eichftett und viele Send- 
boten von Fürften des Reichs deutfcher Nation *); auch) ein Gefanbter 





— 


1) Beſcheid fuͤr das gefangene Kriegsvolk in ber Klauſen, Reutte b. 
20. Mai 1552. (Der als fpanifd) bezeugte Kriegsbrauch mar, nad) ber 
angez. Urkunde, ein Gib des Kriegsvolls gegen ben, ber „ſie erlegt’’, 
fürzere oder längere Zeit nicht dienen zu wollen.) — 2) Sleidan 
(ed. am Ende), TT. III. p. 365. — 3) ©. oben. — 4) Sleidan III, 
372. 373. 

v. gangenn Morig, L 34 
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Heinrichs IL. erſchien. Werbinanb unb Morit waren die Hauptſtimm⸗ 
fuͤhrer auf dieſer wichtigen Verſammlung. 


Frankreich, im Beſitz der Reichsſtaͤdte Metz, Toul und Verdun, 
hatte die Herzogin von Lothringen, Chriſtine, Nichte des Kaiſers, von 
ber Vormundſchaft, bie fie führte, entfernt, unb ben jungen Herzog 
Garf nach Paris gefendet 1). Heinrich IL. zeigte nur zu fehr durch bie 
Annahme des Titel$: Proteetor des Reichs, unb burd) bie Andeutun— 
gen, welche er Morit gemacht hatte, bap ibm an Befeitigung der Strei- 
tigfeiten und an Ruhe und Frieden im Reiche nichts gelegen fey. Des 
Königs Gefanbter bewährte biejen Sinn aud) in Pafjau. Er traute 
feiner hiftorifchen Gelehrfamfeit über das gefchichtlich begrünbete Ge- 
feg deutfchen SBejená den Sieg gu. Branfreich bildete den Stoff zu 
fünftigen Irrungen in Welten, unb feinen Wunfch für Fortſetzung ber 
Irrungen und Zerwürfniffe int Reiche theilte der wilde Kriegsmann 
Albrecht von Brandenburg-Kulmbach. Ihm erfchien der ganze Krieg 
af8 ein Selbſtzweck, Ausficht auf Beute und Gewinn hatte ihn fein 
SBanier entfalten laffen, und die fid) um bajjelbe fammelnden Krieger 
waren gleichen Cinne8 mit bem Führer. Während ber legten Ver- 
handlungen zwifchen Ferdinand und Morig befand fid) Albrecht in ber 
Gegend von Ulm, das ifm, fo wie Nürnberg, Widerftand feijtete, ba- 
für plünberte er bie Befigungen ber Fatholifchen Kirchenfürften, und 
fchändete bie Sache, ber er zu dienen vorgab. Die Bifchöfe von Bam— 
berg und Würzburg klagten Taut iiber folche Unbill, bie abmafnenben 
Befehle be8 Churfürften Morig verachtete Albrecht und, an der Spite 
eines ungefähr 8000 Streiter zählenden Haufen, von Schädigung zu 
Schädigung fhreitend, brachte er ven Verbuͤndeten Gefahr; Wilhelm 
von Heſſen, Johann Albrecht unb Moritz fürchteten Erwiederung wir— 
fende Beleidigung Baierns ?). Außerdem ward Morik durch die 
Nachricht überrafcht, daß fid im Stifte Mainz und um Frankfurt 
Kriegsvolk ſammle, unter Anführung Albrechts von Rofenberg und 


1) Pfifter deutfche Gefh. IV., 228. — 2) Brief Wilhelms an 
Moris, Augsburg ben 1. Zuni fpricht dieß aus. 
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Philipps von Kronberg. Aehnliches ward aus Salzburg gemelvet, 
überall zogen fogenannte „vergadderte Knechte” herum, und irgend 
ein unternehmendes Haupt fonnte ein zahlreiche Heer aufftellen zum 
Dienjte und Vortheil ber einen ober anderen Partei. 2(bgefeDen von 
biefen trüben Stoffen, hegten befonders bie durch jahrelanges Unglüd 
vollends mißtrauifch gemachten Heſſen nicht eben große Hoffnung von 
bem Tage zu Paſſau. Morig vernahm darüber bie entſcheidendſten 
Beforgniffe: „mich ftebet," fo Außerte fid) Wilhelm von Seffen, „die 
jebige Tagesleiftung in Paffau an, daß fie durch bie euch (Morig) Wi- 
derwärtigen mehr zu ihrem Vortheil und Gegenrüftung, benn zu guͤt— 
| licher Beilegung diefer Dinge angeftiftet und ausgefonnen fep." Der 
„Mann mit bem grauen Bart” 1), noch immer in Saft, fegte biefe 
Beforgniffe in höherem Grade, und man fürchtete für Morig in Paſ— 
fau ein ähnliches Schiefal, mie das feines Schwiegervaters: „man 
werde Mori nad) bem Halfe greifen und etwa vorwenden, ber Waf- 
fenftillftand fey nicht gehalten worden, ober andere faule Urfachen, 
mole man an ben Hund, fo habe er Leder gefreffen" 2). Mit biefen 
trüben Anftchten verknüpfte fich immer bie dringendfte Bitte, Morig 
möge fich und bie übrigen bebenfen. Die Saat des Mißtrauens war. 
eine der traurigften Grgebnijfe ber Politik, welche bie fpanifche Partei 
unter Carl übte. Auch Garfomit fuchte man bei Morig zu verdäch- 
tigen: er möge ja „dem Kramsvogel Carlowitz nicht trauen.” Man (af) 
Schon im Geifte ben Churfürften gefangen, bewacht von Spaniern, und fo= 
mit das Ginfen ber Hauptftüge: „Ich fchreibe bie," betheuerte Wil- 
helm jeinem Schwager, „ald ber treue Eckhardt, ber nicht gern fieht, 
daß feinen Freunden Leids wiederfahre“ 3). Alles bie erhielt durch 
dad Gerücht noch mehr Nahrung, daß Markgraf Sans von Bran- 
benburg für ben Kaifer rüjte, und Heinrich von Braunfchiweig eben= 
fall? beveutungsvolle Stellung einnehme *). 


1) So heißt der Landgraf in mehren Schreiben. — 2) Wilhelm von 
Heffen an Moris, Landsberg ben 2. Sjuni 1552. — 3) Der eben 
angeführte Brief. — 4) Brief Augufts an Moris, Dresden den 17. Zuni 


1552. | 
34 * 
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Su bem Allen fam bie drohende Macht ber Türken. Der im 
Jahre 1547 mit den Türfen aud) von Carl unterzeichnete Friede hatte 
demfelben damals Muße zum deutſchen Kriege gegeben, bie Türken 
waren bann mit ben Perfern in Krieg verwidelt, und bald hatte So— 
Iyman fiegfündende Schreiben an Ferdinand, Venedig und Polen ge 
fenbet. — Snbef mar ber Vertrag von 1547 mangelhaft gehalten wore 
ben. Die Türfen ftreiften um Raab, wurden aber von ben Ungarn 
gefchlagen. Doch bie Muthmaßung ber Pforte von Ferdinands Ab— 
ficht auf Siebenbürgen, unb die nach und nad) fich enthüllenden Ver— 
räthereien be8 Mönche Georg, der bald zum Garbinal Martinuzzi er- 
hoben ward, rei&ten zu neuem Kriege. Solyman ließ ben Paſcha von 
Semendria fid) rüften, Ferdinand Gejanbte in ben „ſchwarzen Kerker“ 
werfen, unb im September 1551 überfchritten 80,000 Moslim bei 
SBetermarbein die Donau. — Set Fimpften Spanier und Italiener une 
ter PBallavieini, Deutfche unter Arco, gegen bie gewaltigen Schaaren. 
Schlau hatte Martinuzzi ben eigenen Plan auf Siebenbürgen geſpon— 
nen, bis ihn enblid) ber Gegenverrath ereilte. Sm Mai (1552) brannte 
das Kriegäfeuer um Temeswar und Lippa. Solyman, meift Sieger, 
fatte das Banat unterjocht !). 

Aber eben bie Sorge, ber Türfen wegen, fonnte die pajfauer 
Gnbberfbanblungen fördern, denn dad Haus Habsburg bedurfte ber 
Hülfe des Reiche, und Morig felbft hatte, wie feit zehn Jahren, fo 
noch jebt, auf bie notfmenbige Bekämpfung der Pforte Hingewiefen. 

Kurz vor ber Flucht von Infprud hatte Carl V. Johann Fried- 
rich in Freiheit gefegt, doch ſollte er ihm nachfolgen 2). „Den Tag 
zuvor (vor ber Flucht),“ ſchrieb Melchior SOjfe, „ward Johann Fried- 
rich zu Infprud im Garten [o8gegeben und burd) König Ferdinand 
(elbft losgezaͤhlet“ 3). Carl hatte fid gegen denfelben, namentfid) in 


- JM. vergl. über bicfe Verhältniffe Sofeph v. Hammer, Gefchichte 
des osmanischen Reichs (Pefth bei Hartleben 1834), IL, 208., 213., 221. — 
2) Thuanus Lib. X,, nr. 5., p. 345. und wegen des Berwegungsgruns 
des, ben Thuanus angiebt, Stant IIL, 2. Th., 513., not. 279. — 3) Aus 
bem Dandelsbuche Melchiors von Offe ad ann. 1552. 
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ber legten. Zeit der Gefangenfdjaft, freundlich bewiefen '). Johann 


Sriedrich war ein Schredfmittel gegen Morig. Der Kaifer zeigte die 


Möglichkeit einer Aechtung des Churfürften Moritz unb bie Hoffnung 
ber Wiedererlangung des DVerlorenen ?). Die Söhne be8 Herzogs 
hatten früher gegen Morig über bie Theilnahme an bem Kriege fid) 
ablehnend erflärt, wenigſtens hatte Johann Friedrich ber Mittlere erſi 
bie Befragung feiner £anbftánbe und Theologen für notfmenbig erachtet. 
Sonderbar erfcheintes, bafi ber Abgeordnete ber Herzöge bel Morik ſelbſt 
die Frage bringen mußte, nicht nur um Johann Friedrich zu erledigen 
und mit Moritz in ein Buͤndniß zu treten, ſondern auch die verlorenen 
Lehne und Lande wieder zu bekommen, ſo ſolches mit Gott, gutem Ge— 
wiſſen unb fuͤrſtlichen Ehren geſchehen koͤnne 3). 

Dieß war die Lage der Dinge beim Beginn und waͤhrend der 
wichtigen Verhandlungen in Paſſau. Die Ausſichten und Plaͤne 
Frankreichs, der Kampf gegen die Tuͤrken in Ungarn, die noch nicht 
als aufgegeben zu betrachtende Abſicht Carls fuͤr ſeinen Sohn Philipp 
und die den Kaiſer gewiſſermaßen in Abhaͤngigkeit haltende Stellung zu 
ſeinem Bruder Ferdinand, ſo wie des letzteren durchaus nicht feindliches 
Verhaͤltniß zu Moritz, auch nach der Wegnahme der Klauſe, dieß 
insgeſammt blieb nicht ohne Wirkung auf bie Handlung zu Paffau. 

Morig erfchien thatfächlich al8 ber Vertreter ber öffentlichen 
Stimme Deutfchlands, in fo weit bie Handlung Minderung fremden 
Einfluffes auf Deutfchland haben Fonnte. Als viele Jahre vergangen 
waren feit dem pajjauer Tage, af8 Morig Tangft im Dome zu Frei— 
berg rufte, bezeichnete ein erfahrener Mann jenen nationellen Stand» 
yunct be8 Ehurfürften: weil fid) ber Kaifer „in Kriegen und Regieren 
mehr der fremden Nation af8 ber veutfchen zu vertraulichen Räthen 
bedient unb (dier niemand zu des Reiches Regierung von Deutfchen 
an feinem Hofe gehabt, unb bei ben welfchen und vornehmften Räthen 





x 


1) M. vergl. über bie Gefangenfdjaft Hortleder IL, Gap. 88., ©... 


957. f. — 2) Weiße, fähf. Gefchichte IV., 30., 31., und Dortleber 
a. O. 933. u. f. — 3) Worte aus der Snftruction des Amtmanns Gber- 
barbt von ber Thann an Gfurfürft Moris. 
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und Dienern zu viel befchwerlicher und verbächtiger Sachen vorgelaus 
fen, des gemeinen Reichs Befchwerden nicht abgeholfen, und fonderlich 
in Religionsfachen fein. beftändiger Friede und Verficherung obgewal- 
tet, fo habe ber Kaifer ble deutſchen Gemüther nicht wieder gewinnen 
und an fid) ziehen mögen, welches fid) denn öffentlich gezeigt, fo daß 
zur Zeit Herzog Moritend Anzugs durchaus faft jedermann im Reich 
mit ihm heimlich zugeftimmt und bei bem Kaifer mit Huͤlfe unb Hand⸗ 
bietung nicht zufegen wollen, daher auf bem Tage zu Paffau eine ge 
meinfame Sache daraus geworden, und bie Beſchwerden Jedermann 
angenehm und beifällig geweſen“ 1). 


Die Verwaltung be8 Reichs durch Srembe, bie Hintanfegung 
be8 Raths ber Churfürften, bie Verfuche bie Reichsnachfolge erblid) 
zu machen, Gingriffe in Erzämter, fehlechte Gerechtigfeitöpflege, Auf- 
erlegung unrechtlicher Schabung, Einführen fremden Kriegsvolfes in’3 
Reich, verfleinernde Aeuferungen ber Faiferlichen Räthe über die deut— 
fche Nation und ihre Rechte, überhaupt Kränfung biefe8 Volkes: dieß 
waren auch wirklich die Gründe ber auf das Neich fid) beziehenden 
Beſchwerden, welche Morig ald Churfürft von Sachfen bem König Serbie 
nand übergab: „Das deutfche Reich,” bamit begann er, „eh ein frei 
Reich, bie Churfürften bie vornehmften Glieder befjelben, tie Säu- 
len des Reich, fo nenne fie die gofone Bulle, ein jedes Reich feo 
durch Perſonen feiner Nation zu regieren, denen bie Wohlfahrt derfel- 
ben nahe zu Herzen gehe” ?). 


Das, was einft ber weife Friedrich von Gadjjen von bem Wahl- 
vertrage mit Carl V. erwartete und hoffte für das gemeinfame Vater— 
land, eben dad war aud) jet Gegenftand ber Klagen deſſelben Reis 
ched. Durch venfwürdige Verkettung ber Gdjifungen war e8 eben 
wieder ein mettiner Fuͤrſt, ber nach mehr als dreißig Jahren bem 


1) Lazarus Schwendi, Bedenken von ber Regierung bes rómi: 
fchen Reichs bei Goldast statuta et rescr. etc. (a Carol, V. — ad us- 
que Rudolph. p. 213.) — 2) $ortleber IL, $8. V., Gap. XIIL, ©. 
1315, m. f. auch Gefchichte des Religionskriegs (Gotha 1755. 4.) ©. 116. 
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' SBabfvertrage Geltung verfchaffte, ben vorzugsweis fein großer Ver- 
manbter zum Vaſeyn gerufen hatte. 

Während man zu Paffau verhandelte, befand fid) Mori tbeilà 
port, theils im Feldlager bei feinem Kriegsvolk, aud) forgten Die ver- 
bünbeten dürften, gleichwie zu Augsburg fo in anderen Städten, für 
Herjtellung des evangelifchen Gottesdienjtes, 3. B. in Memmingen. 
Dan befahl bem Rathe, „vie verjagten Prädicanten wieder zu rufen 
unb bie Lehrer nad) bem. augsburgifchen 3Befenntnifie prebigen zu laſ— 
fen“ 1). Indeß ward im Lager des Churfürjten Gegenwart nótfig. 
Gr fand dort „ein feltfam Regiment und großen SBibermillen unter 
bem Kriegsvolk, aud) fattfame SBraftifen an andern Keuten, die ibm 
die Knechte gerit wendig machen wollten. Alles bieB," fagte Morig, 
„babe fid) aus feinem Abwefen verurfacht” 2). 

Sp febr fid) auch Ferdinand unb Marimilian um Beilegung 
des Streitesund Zufammenbringung des Vertrags müheten, fo entſprach 
doch Garld Meinung nidt überall der des Bruders und des Neffen. 
Theils machte er Einwendungen gegen das Verlangen des Churfürften 
wegen baldiger Vornahme der Beſchwerden, theils zeigten fid) in Bes 
treff des Neligionspunctes bei Carl Schwierigkeiten 3) Ferdinand 


I) Gríaf aus dem Feldlager bei Bifchofsheim, den 12, Juli 1552, — 
2) Brief des Gburfürften an Garlowis unb Mordeifen in Spaffau, d. d. 
Lager bei Mergentheim den 12. uti 1552. Das im Staatsarchiv zu Dres- 
den befindliche Zagebuch gicbt folgende Daten: ,,ben 28. Mai ift der Chur: 
fürft zu Sachfen zu Paffau kommen. — Den 29. Mai feint die K. Mai. 
von Salzburg gegen Abend anber (Paffau) Éommen. — Den 30. Mai, 
Y. Suni, 6. 7. Zuni u. f. 3ufammenfunft und Berathung. — Den 24. Juni 
ift feiner Churf. Gn. binnen ing Lager vorrüdt. — Den 2. Zuli gegen Abend find 
f. Churf. Gn. wieder anher gen Paffau fommen. — 3. u. 4. 3ufammentunft mit 
Ferdinand. — Den 5. Juli feint f. Churf. G. wiederum nach dem Lager geritten. 
— Den 6. Juli ift d. Konigl. Maj. von binnen (Paffau) guber Kaiferl.Maj. nach 
Villach vorruͤckt. — Den 13. Zulif. die Königl. Maj. wieder voonSalzburg anler 
(Paffau) kommen. — Den 16. Zuli reifen Heinrich Burggraf von Meißen, Adam 
Trott und ber jülichiche Hofmeifter zu Churfürft Morig in’s Lager, ibn zur 
Annahme des Vertrags zu bewegen.” — Dieß erklärt vielleicht cinigermaz 
fen die von Böttiger mit Recht bemerkte Dunkelheit in der Zeitrechnung, 
"f. Bottiger, (aͤchſiſche Gefchichte L, 514). — 3) Vergl. Pfifter, deut: 
fche Gefchichte IV., 229,, 231. 
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ward gedrängt durch ben Wunſch, Moritzens Arm gegen bie Türfen 
zu brauchen, bod) ber Churfürft, für gewaffnete Stellung unabläf- 
fig forgend, war feft entfchloffen, auf beftimmter Entfcheivung zu be- 
ftehen, er erklärte feinen Räthen zu Paffau, unerwähnt beffem, „vaß 
9000 erſchreckliche Spanier zu Genua angefommen," fo fey doch, ehe 
ber Kaifer bie Bewilligung in ben Vertrag zugefendet, bei ben Glie— 
bern ber Einigung nidjtà zu erhalten. Immer fpricht fid) bei Morig 
die Meinung aus, daß der Kaifer, angereigt durch bie Spanier, nur 
Zeit zu gewinnen fuche: „Wir glauben nicht, daß bie Sache ihnen Ernft 
ſey,“ fchreibt ber Churfürft nod) im Juli 1552, „Sondern mehr zu ihrem 
(ber Gegner) Vortheil gebraucht werde, dagegen wir denn auch nach 
unferem Beften trachten muͤſſen“ !). 

Als Ferdinand durch die Türken gedrängt ward und bie (ries 
dendangelegenheit ftd) hinzog, erklärte Moritz, ber Waffenftillftand [et 
abgelaufen, vielleicht nicht ohne daß dieß Ferdinand menigften8 gern 
(ab. Der Ehurfürft brad) nun aus bem ager bei Mergentheim auf, 
und führte mit den übrigen Verbündeten ſiebzehn Fahnen. Knechte 
unb gegen 1000 Reiter vor Frankfurt am Main ?). Von bem Pfalzgras 
fen Friedrich erzwang Moritz bie Geftellung mehrer Gefchüße. Doch ber 
Pfalzgraf Sofann, dem irgend eine SBermidefung in bie Kriegshändel 
furchtbar erfchien, fchrieb bem auch Pulvervorräthe von ihm begehren= 
den Morig: „er habe bie Seit feiner Regierung, nun 42 Jahre und 
länger, nie Bulver machen lajfen, weil er beffen nicht bendthigt gewe⸗ 
fen, aud) nicht barnad) getrachtet” 3). Sofort "ward bie Stadt befchof- 
fen. Hier traf Georg von Medlenburg die Todesfugel. Mori war 
tief ergriffen über ben Fall des jungen, muthigen unb ifm febr mertfen 
Kriegsgefaͤhrten. Citerbeno bat Georg den Churfürften ba8 anges 
' fangene Werk ſtracklich fortsufegen %). Unter bem Donner des Ge- 
fhüßes vor Frankfurt erſchien der Tag des Friedens. Am 16. Juli 
NET Brief im Lager bei Mergentheim v. 12. Zuli 1552, — 2) Slei- 
danus Lib. XXIV., p. 386. (T. III.) — 3) Brief Sobanns, Pfalz: 
arafen bei Rhein. Creutznach 23. Zuli 1552 über das Vorhergehende. Leo- 


dius annal, de vita et reb. gest. ,,Friderici Electoris Palatini** Francof. 
1624. 4. p. 283. — 4) M. f. bei Mencken p. 1235. 
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begaben fid) Heinrich, Burggraf von Meißen, Adam Trott unb ber 
jülichfche Sofmeifter in'8 Lager zu Morig, um das Gefchäft vollends 
zu Ende zu bringen. Auch jet klagte ber Churfürft über Carl ober 
bejfen Ratgeber: „man molle an dem, was Ferdinand gehandelt unb 
feftgeftellt, ändern,‘ auch habe man die Artikel wegen Frankreichs „gar 
fchimpflich geftellt, nun fet genugfam zu verftehen, wie man e8 meine, 
menn er ed auch vorher nicht gewußt hätte” D). Doch bereits hatte 
Ferdinand mit Garlowig unb Mordeifen unb mit ben übrigen Gee 
fandten diefe Angelegenheit zu einem Abſchluß gebracht, welcher fefbft 
der Kriegsfürften und befonderd Moritzens Erwartungen hinfichtlich 
der Religion nicht ganz entſprach; fte wollten ihr Slaubensbefenntniß 
allfeitig gefichert wiffen, bod) war ber Friede wünfchenswerth unb eine 
ferner zu ftärfende Schutzwehr gewährte ber Vertrag fo wie er abges 

fchloffen war, eine Errettung von fo großer Gefahr. ?). Carl hefand 

fich gemiffermafen in ber Hand feines Bruders 3), auch ließen bie bee 

trübenden Fortfchritte ber Türken, bie Wegnahme Lothringens durch 

Sranfreich, bie Auflöfung des trienter Concils bei bem Heranziehen 

des Kriegswetterd und ſchmerzvolle Kränklichkeit, bem Kaifer am Ende 

feine Wahl. | | 

Der 2. Auguft war ber Tag endlichen Abfchluffes des berühm- 

ten Vertrags, ben man den pajfauer Vergleich nennt. Der böhmifche 

Ganzler und Burggraf zu Meißen, Heinrich von Plauen, hatte vore 

zugsweis in ben legten Tagen mit Morit verhandelt. Nach ben 

SBertrage follte Morig das Kriegsvolk verabfchieden, oder e8 bem Koͤ⸗— 

nige Ferdinand überfajfen. Philipp von Heffen ward bie Freiheit zu= 

gefichert, ber 11. ober 12. Auguft follte ver Tag der Befreiung von 

langjähriger Haft feyn, in Nheinfelvden ber Landgraf auf freien Fuß 

geftellt werden, „fein Gefüngnig aber follte er nicht eifern ober rächen.” 

Alle übrigen Streitigkeiten wegen Heſſen wurden ber Entſcheidung unb 


— — — — — 


1) Brief Moritzens vom 1. Auguſt 1552 (Feldlager vor Frankfurt). 
— 2) Melchior v. Oſſe ſpricht ad a. 1552 von ber Weigerung des ai: 
fers, den anfänglichen Vertrag zu genehmigen, fo wie davon, daß er bann 
„gemildert“ worden. — 3) Pfifter IN. ©. 229. 
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Beilegung zugeführt, ber Neligionsfache endliche Glimpfung von einen: 
künftigen Nationaleoneil, Golloquium oder einer Reichöverfammlung 
zwar abhängig gemacht, doch follte fein Theil ben andern vergewaltigen 
und befchweren. Das Eöftlichite Grgebnif neben ber Sicherung ber Reichs⸗ 
verfaſſung war aber die in einem Nebenvertrage enthaltene Beſtim— 
mung, daß, waͤren die vorgeſchlagenen Wege der Religion halber ohne 
Erfolg, „der Friedſtand bei ſeinen Kraͤften bis zu endlicher Verglei— 
chung beſtehen unb bleiben ſolle“ 1). 

Was bei allen bisherigen Vergleichen, Friedſtaͤnden und Zu— 
ſicherungen den Keim des Unfriedens getragen, was Anlaß zu Angriff 
und Gegenwehr geweſen, und alle Verhandlungen fuͤr die hatte guͤnſtig 
fid wenden laſſen, welche kirchlich-politiſche Pläne verfolgten ſtatt Frie— 
den zu ſuchen, das ward durch dieſen Punet beſeitigt. Es war ein 
Fortſchritt zu der, bei verſchiedenem Bekenntniſſe des chriſtlichen Glau— 
bens, dieſes Glaubens ſelbſt wuͤrdigen Anſicht. Die wenn ſchon ver— 
gebliche Weigerung Carls V., ben letzten Punct zu genehmigen und 
der Wille, ihn dem Reichstage vorzubehalten, ließen deutlich erkennen, 
wie wenig Carl die Vorgaͤnge und Erfahrungen, die er ſelbſt erlebt 
und gemacht, in fein Gemuͤth aufgenommen hatte, ober mie unabaͤnder— 
lich bie Grundfäße feiner Näthe waren. Der herzhafte Entfchluß des 
Ehurfürften Mori hat den paffauer Vertrag gefchaffen, ben Grund: 
pfeiler der ftaatsrechtlichen Anerkennung der evangelijchen Kirche. 
Aus dem Feldlager bei Frankfurt fchrieb Mori der Gemahlin Ag- 
ned: „bie Sachen allhier find mit bem Kaifer vertragen.” Mißtrauen— 
voll gegen die fpanifche Politif fügt ber Churfürft bei: „Gott gebe, 
daß e8 gehalten werde; vermuthend, daß nod) manches Verhängnif 


1) Der Vertrag bei Hortleder IL, Gap. 14. V. $8. ©. 1316; bic 
Artikel wegen ber Religion 13255 über bie verfchiedenen Zeitbeftimmungen, 
welche fid aus ben vorläufigen SBerebungen unb weiterem Abfchluß er: 
Elären, f. Häberlinn. d. R. G. IL, 202, not, +; m. vergl. über den 
Paffauer SBerfrag ferner Häberlin a. DO. not. G, M.f. aud) Slei- 
dan Lib, XXIV. (T. TIL, p. 386.) u. Pfifter IV., 230. 231. über 
Morig, das Urtheil bei Heeren Handb. L, 69. Gefch. des 9t eligionétricas 
a. ©. 114. Lazarus Schwendi a. O. 213. 221. 
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ihn antreten werde, fagt er ber harrenden Agnes, „er müjje noch ein 
trüb Wetter helfen Elar machen‘ 1). 


Bezüglich deſſen, was damals von Morit unb feinen Verbin- 
beten erfämpft warb, ſchrieb fpäter ber ſchon erwähnte Schwendi an 
Mar Il: „kein verhoffentlicher und möglicher Weg und Mittel feo, 
außer bem, ben bie Zeit felbft reif mache, dann bie Befriedigung der 
Gemüther und Gewiffen unb eine gleichmäßige Toleranz beider Re— 
ligionen“ ?). 

Sranfreich8 ward im DVertrage nicht anders gevacht, al8 aus— 
fließend; die Sachen be8 gemeinen Friedens beträfen allein ben Kai— 
fer, den römifchen König, bie Churfürften, Fuͤrſten und Stände des 
heiligen Reichs, und deshalb finde man wegen ber Ginwendungen des 
franzöfifchen Orators feine bejondere Handlung nöthig. Die befon- | 
deren Sachen des Königs an den Kaifer follte Morig weiter verneh- 
men ?). Dagegen ward wegen Albrechts von Mansfeld, des Rhein— 
grafen, Gbrijtopb8 von Oldenburg, Heidecks, Reifenbergs und Reden- 


rods, aud) Sebaftian Schertlins beſtimmt, daß ſie „außer — ge⸗ 
laſſen wuͤrden.“ 


Wenn der Vergleich zu Paſſau den Wuͤnſchen Frankreichs nichts 
weniger als entſprechend war, ſo hatte anderer Seits auch Moritz ſich 
uͤber Heinrich II. zu beſchweren. Im Lager vor Frankfurt erklaͤrte 
ber Churfuͤrſt: über feine Zuverſicht und fleißiges Hoffen feb des chrift- 
fichen Königs Grlegung *) nicht erfolgt, e8 werde am Ende das Kriegs 
volk nicht zu erhalten feyn, ihm auf8 Befchwerlichite zufegen, zuleßt 
getrennt verlaufen und in bie Sünde derer fommen, mo ber König e8 
ungern (efe; ber Krieg fey zur Errettung der deutjchen Nation ges 
meint, greife aber Sranfreich Brabant an, fo fomme Philipp von Sef- 


1) M. f. Arndt progr. nonnulla de ingenio etc. Mauritii. Lips. 
1806. 4. der Brief des Güurfürften Moris nr. 20. p. 14. (auch abge: 
brudt in ben Guriofitáten zc. H., 296 f.) — 2) Lazarus Schwendi 
a. S. bei Goldast p. 213. 221, — 3) $ortleber II., 1325. m. f. 
aud Pfifter IV. , 281. Robertson 501, — 4) Zahlung burd) ben 
König. 
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fen in Gefahr. Unter Gottes Hülfe fe (mit Deutfchlands Nettung) _ 
ein folcher Anfang gemacht, daß das llebrige mit ber Zeit fommen 
. werde; durch bie Beſchwerden feyen ben Ständen die Augen geöffnet, 
bafi fie des Reiches Nothdurft erfannt; bie Noth, ber Türken wegen, 
fe groß, und zu fürchten, bag Wien genommen und der Kaifer verjagt 
werde, fomme man nicht fehleunig zu Hülfe, „deshalb erachte er ſich,“ 
verficherte Morik, „vor Gott unb ber Welt fdjulbig, etwas von ber 
jegigen Gelegenheit abzutreten unb zu weichen, auf baf er ber höchften 
Noth ber. befchwerten Mitchriften fid) annehmen möge.” Freundlich 
und dienftlich, bat er ben König, ihn zu entfchuldigen, daß er eben je 
ner áujjerften Noth halben Frieden gemacht habe ). 


Nichts befto minder glaubte Morik Frankreich nicht vernach- 
laͤſſigen zu biirfen, e8 entftand biefer Macht wegen für Mori eine neue 
Kreuzung der Verhältniffe. Indem er Berdinand gemijfermagen um 
ben Preiß des paffauer Vergleichs Huͤlfe wider bie Türken verfpradh, 
war Branfreich dabei mehrfach betheiligt. Die Pforte hatte nachhal- 
tig ber franzoͤſiſchen Giferfud)t gegen Habsburg Vorſchub geleitet, 
Bortheile ber deutfchen Waffen gegen ben Halbmond mußten mehr 
oder weniger eben bief Habsburg gegen Sranfreich ftärfen. Moritz 
felbft wollte Frankreich nicht gegen fid) unb feine Bündner febren, um 
fo weniger, als er in biefer Macht einen für ben Nothfall immer bereis 
ten Verbündeten fid) zu erhalten münjdjte. Diefe Betrachtungen lie 
fen Morig um die Zeit ded Tages zu Paſſau mit bem franzöfifchen 
Gevollmaͤchtigten Freſſe Verhandlungen anknüpfen. Er ftellte noch— 
mal8 die Noth, ber Türfen wegen, fo wie feine eigene Lage in'8 Licht: 
„Siebenbürgen und Wien wären gemiflid) verloren, Deutfchland und 
bie ganze Chriftenheit fe) daher an bem Frieden gelegen. — Bedenke er 
aber die Freundſchaft Frankreichs, fo feh er felbjt zweifelhaft.“ Mo- 
rig fprach [o geradehin aus, bafi er bem Kaifer und feiner Anhänger 
Grbitterung gewachjen bleiben müjfe, fe) Branfreich ihm nicht abwen= 


1) Xb[dicb, dem franz. Orator gegeben von Frankfurt den 1. Aus 
auft 1552. 
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big, „fo fónne ber Kaifer unb fein Anhang ihm unb ben Mitverwandten 
bie Zäßne nicht weifen, geſchweige denn etwas gegen ihn vornehmen.” 
In Folge diefer Mittheilungen war nun aud) von einem Vertrage mit 
Frankreich die Rede, ben Wilhelm von &effen und Morig abzufchließen 
ſich bereit erflärten !). — Gben fo Hatte Mori mit England Verhand— 
lungen angefnüpft, er war durchaus bedacht, Gewährsleiftungen zu er= 
werben für das, was er erfämpft, unb erinnerte fid aller derer, welche 
aus politifchen, ben eignen Vortheil bezweckenden Abfichten, oder aus 
wirklicher Theilnahme an bem Wefen ber Reformation, fid) ber Sache 
der Proteftanten angenommen hatten, fte fuchte er in das Intereffe zu 
"ziehen, deshalb ließ er nod) im Monat Juli mit bem in England nod) 
lebenden Polen Laski, der vorher füfn bie Geeftábte unterftügt hatte, 
durch einen vertrauten Mann Verhandlungen eröffnen, um vorerft zu 
fehen, ob König Gbuarb für ein SBünbnif gewonnen werden möge. 
Es wurde zur näheren Beſprechung der Sache Hamburg ober Dan- 
zig vorgefchlagen, bod) ſcheint biefe Angelegenheit feinen EN ges 
habt zu haben. 

Heinrichs von Frankreich Antwort auf die Mittheilungen des 
Ghurfürften bezeugten den Sinn, in welchem er, wie allerdings vom 
Anfang an ffar, ben Krieg mit ben beut[djen Bürften gegen Habsburg 
unternommen hatte. Um be8 Nutzens der deutfchen Nation willen, 
und wegen Surüdfüfrung ber alten moflermorbenen Freiheiten, ine 
fonderheit um Grofmerbung des Churfürften Morig willen, habe er - 
gehofft, daß biefe großen und fobfidjen Dinge, bie durch den König 
und ben Ehurfürften fo mannlich angefangen "worden, einen anderen 
Ausgang gehabt Hätten ?). In folcher Rede gegen That und Wort 
Moritzens gehalten fag Ruhm für legteren. 


1) Inftruction fo vor Frankfurt bebad)t worden, b. 2. Aug. 1552, 
Morig und Wilhelm unterzeichnet. Diefer Plan fann damals nicht zur 
Ausführung gekommen feyn, weil fpäter Heinrich I. ben Churfürften zu 
einem Bund zu bereden gefucht. M. f. Weiße IV., ©. 37. u. Mencken 
a. O9. 1413. — 2) Brief Heinrichs IL., v. 28. Auguft 1552 „et encores 
que pour le bien commun de la Germanie, Restitution de son ancienne 
liberté et en particulier pour Votre grandeur.** 
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Auch ber pafjauer Vertrag tilgte nod) nicht das Mißtrauen in 
bet Seele des Churfürften. Schwere Sorge quälte ihn wegen Phi- 
[ipp8 wirklicher Sreilajfung. Nun, wie oft nad) zurüdgefchlagener 
Gefahr, mochte er erft recht klar den Inhalt ber Jahre überbenfen, 
welche feit bem Unglüddtage zu Halle vergangen waren. Wirklich 
fchien fid) aud) neue Irrung zu zeigen. Bol Mifmuth meldete ber 
Ehurfürft feinen Näthen Garfomit und Mordeifen, daß Herzog Al: 
brecht und Heinrich von Plauen ifm Mittheilung gemacht, e8 Habe 
fi über Philipps Befreiung Mißverftand gefunden. Ihr wijjet, 
fíagte Moritz, auf weſſen Rath, Anhalten, Vertröftung und Zufage 
wir und mit dem Könige in Handlung eingelaffen, auch mit großem 
Nachtbeil, Verdacht, Gefahr und Verſaͤumniß derfelben obgeharret, 
und endlich den Vertrag nicht ohne trefflichen, boͤſen Verdacht und 
Nachrede, mit (d)merer Mühe und Fleiß beendet. Durch „ſpaniſchen 
Mipverftand,” eiferte Mori weiter, „und durch falfchen Betrug über 
flaren, verftändlichen Vertrag, wider Treue, Ehre und Glauben und 
alle Billigfeit, folle Philipp noch länger enthalten werden; zu melder 
Verkleinerung,” fchloß der Churfürft, „unfer Ehren, Schimpf, Spott 
und anderer forglichen Befchwerung uns dieß gereichen mag, habt ihr 
leicht zu bevenfen“ 1). 

Aber nicht nur für Philipp forgte der Churfürft, fonbern aud) 
für den Inhalt des pafjauer Vertrags überhaupt: „Werbe in dem 
Elaren Artikel wegen des Landgrafen Mifverftand vom Kaifer gejucht, 
fo fey daraus zu erſehen, was er in andern, bie mehrentheils auf 
Schrauben von ihm gejegt wären, thun werde; weil bem Kaifer jetzt 
Luft gelajjem werde, fo werde er das übrige, womit Morig bie ge- 
meine Wohlfahrt gemeint, noch weniger halten“ ?). Treuen Rath 
erbat fid) Moritz „in ber vorfallenben fpanifchen Untreue.” Die 
Taͤuſchung, welche der Churfürft in ber Angelegenheit Philipps von 
Heſſen erfahren, hatte das Vertrauen vernichtet. 


1) Brief an Garlowig unb 9Xorbeifen, Donauwörth ben 15. Auguft 
1552. — 2) Der angef. Brief. 
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So großer Haß, Verdacht und Mißtrauen waren von den Spa— 
niern und Italienern in Deutſchland erweckt worden; was Moritz er- 
zuͤrnt ausſprach, war gewiß die Stimme des Volkes und namentlich der 
hohen Fuͤrſtenariſtoeratie. Die Raͤthe ſchrieben allerdings von An— 
ſtaͤnden in Philipps Freigebung, bod) baten fte auch ihren Herrn, Wil- 
helm von Heffen zu erinnern, durch „nichts Thätliches ben Vertrag zu 
zerrütten” I). Zu diefem áng(tigenben Verdacht fam nod) bie Un- 
möglichkeit ber Soldzahlung, und daher, mie gemöhnlich in jener Zeit, 
Meuterei unter bem Heere. Moritz fuchte fi, fo wird erzählt, da— 
durch von den ihn gleichfam ald Gefangenen behandelnden Kriegsmän= 
nern zu befreien, daß er das Lager, unb zwar zuerft fein eigenes Zelt 
anjteden ließ, wobei gegen 400 zur Flucht unfähige Menfchen umge- 
fommen (eon. follten, und ber Herzog Dtto Heinrich beinahe dieß 
Schickſal theilte ?). 


Die wirklich erfolgte Betätigung des Vertrags unb die Befreiung 
des Landgrafen hoben jede Beforgnif. Die betrübenden Fortfchritte 
der Türken, bie Vortheile, welche Heinrich II. in Lothringen und am 
Rhein errungen hatte, ba8 Auseinandergehen der Väter zu Trient, 
unb die eigene Kraͤnklichkeit Carls, mußten am Ende alles Zögern 
endigen. 


Am 11. September 1552 meldete Adam Trott bem Churfuͤrſten 
von Marburg aus: „es ſey, Gott Lob, die Handlung des Landgra⸗ 
fen Philipp halber nunmehr dahin gerathen, wie ſie Moritz gemeinet, 
am 3. September fe ber Landgraf von ber Königin, bie fi) ganz gnaͤ— 
vig verhalten, erledigt worden, unb bann in Marburg angefommen." 


Die Königin Maria erwies bem anbgrafen alle fürftliche Ehre: 
„Die löbliche Königin,” fdrieb Trott, „habe Philipp unb feine Be— 
gleiter mit ihren VBornehmen vom Hofgefinde bi8 in's Land geleiten 
fafjen, dazu in allen Herbergen auéquittizt, ihre Offiziere mit bem Sil- 


1) Die Antwort der Räthe, Dresden vom 20. Auguft 1552. — 
2) Leodius a. D. p. 254. erzählt bief. 
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bergefchier mitgeſchickt und e8 an nichts fehlen laffen, was zu gutem 
Willen diene” ?). Philipp aber baufte bem Schwiegerfohne „ob des 
großen Fleißes, ben er-zu feiner Erledigung angewendet,“ bat ihn, „fei= 
nes Leibes Achtung zu haben, bald in die Heimath zu fommen' und 
deutete bie Wichtigkeit des Churfürften für deſſen Freunde an ?). 

Hätte Moritz burd) ben Vertrag mit bem Kaifer nur irgend einen 
Sondervortheil, ſey e8 auch ber Fleinfte, gewonnen, fo würde zwar 
dad Grgebnif feines SBirfen8 für ben jedes chriftlichen Bekenntniſſes 
allein mitrbigen Grundfaß gegenfeitiger Achtung immer von unendlichem 
Werthe feyn, aber Morig felbft hätte Fein reines Andenken barob in 
ber Gefchichte, aud) ber geringfte Flecken würde bewirken, daß das Er- 
reichte ohne ben klaren Stüdblid auf ben Kämpfer angenommen werben 
müßte. Davor fat aber Gott ben auferorbentliden Mann bewahrt; 
bei bem Werke fann des Baumeifterd ohne 3Bitterfeit gedacht werden. 
Was Morig den Ständen feines Landes am 26. Auguft 1552 fagte, 
ijt eine Wahrheit: „Wir hätten,‘ fprad) ber Churfürft, „am liebſten 
gewollt, baf die Sachen an fid) felbft, und zuförberft be8 Landgrafen 
Erledigung halber, alfo gelegen wären, daß mir eurem Bedenken hät» 
ten ftattgeben mögen, fe find aber dermaßen gefchaffen gemejen, baf 
wir zu Errettung unferer Ehre, aud) Haltung unjeres Trauend und 
Glaubens nicht umgehen haben können, was wir haben thun müffen. 
Wir haben auf bem Tage zu SPajfau ſowohl, als auf bem vorigen zu 
Linz, aufer be8 alten Landgrafen Erledigung, und alfo außerhalb Er- 
rettung unſeres Trauens und Glaubens, fonft feiner unfer eigenen Sa= 
chen, fondern allein desjenigen, was zu Abhelfung ber gemeinen Bes 
ſchwerung, al8 ber Religion, ber Freiheit deutfcher Nation, und was 
diefen beiden weiter anfángig, dienftlich gewefen, zum höchften gefleif- 
figt, und und darin bie gemeine Wohlfahrt mehr denn unfern eignen 
Unglimpf, ben wir baburd), wie wohl zu erachten, auf und laden muͤſ⸗ 
jen, angelegen jeyn lajfen." Moritz ſprach auch hier aus, daß er 


- 


1) Adam Zrott an 9Xori& (11. September). — 2) Philipp an Mo: 
vis, den 11. Sceptember- 1552. (Marburg.) 
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wohl gewünfcht, bie Religionsangelegenheit in einem Einftigen, Sere 
wiürfniß unb Zweifel nod) fchärfer abfchneidenden Vertrage gefaßt zu 
feben, „vaß er aber nicht gleich Alles nach feinem Begehren und Su⸗ 
chen habe erhalten mögen, darin merbe ihn ein jever SBerftánbiger, 
ber folcher Handlung Gelegenheit wiffe oder bebenfe, entfchuldigt fas 
ben" D. Wie richtig Morig, Tünftiger Irrungen wegen, bier ur» 
theilte, Haben bie folgenden Seiten bewiefen. Es ift wohl erlaubt zu 
fragen, 05, wenn Mori bei ber folgenden, enplichen Weftftellung des 
Sriedftandes gelebt und gewirkt, das beut(d)e Vaterland dreißig Sabre 
lang in einem, feine Blüthe vernichtenden Kampfe hätte bluten müffen. 

Johann Friedrich war bem Kaifer, al8 biefer ihm in ber Nacht 
ber Flucht bie Freiheit gegeben, nadjgefolgt, er wollte nicht durch. 
Morig frei werben. „Ich bliebe,” foll er gefagt haben, „gern bei 
bem Hofe, menn biefer nur hei mir bliebe” 2). 

Zwiſchen Philipp unb Moritz ftebet in jenen großen Augenbli= 
den ber Erreichung ebler Güter durch be8 Ehurfürften von Sachfen 
Schwert und Kopf fein trübenber Schatten; nicht fo zwifchen Johann 
Friedrich und Morig. Es ift ver Tag Misericordias domini 1547, es 
find bie Vorgänge auf ber Iochauer Haibe. 


1) Aus der Propofition an bie Stände, vom 26. Auguft 1552. — 
2) Diefe XMeuferung nah Schelhorn (Ergöplichkeiten) bei Marhei— 
nete IV., 502, 


v. Langenn Morig. 1. 35 
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Neuntes Saupt(tüc. 


Andeutung ber Öffentlichen Angelegenheiten nad) bem paffauer Vertrage. 
Albrechts von S8ranbenburasSulmbad) Mißvergnügen über ben paffauer Ber: 
trag. Morigens Zug gegen bie Xürfen. Moritz bei Raab. Albrechts von 
Brandenburg Unternehmungen in Deutſchland. Wachsthum ber Zeind- 
Schaft zwifchen Morig und Albrecht. Carls V. Stellung dabei. Morigens 
Bemühen um auswärtige Verbindungen. Sein Bruder Auguft am bà: 
nifchen Hofe. König Werbinanbé Verhältnig zu Morig und Albrecht. 
SRori& rüftet zum Kriege. Sein Zug gegen Albrecht. Kampf bei Gic 
vershaufen. Moris tödtlich verwundet. Sein Ende 
a unb feine Beftattung. 


Der Vertrag zu Paffau hatte zwar ben Proteftanten Frieden 
gewirkt und das Befennen ber evangelifchen Lehre war in feinen Folgen 
nicht mehr abhängig von der Politik des Kaifers und des römifchen 
Hofes, aber e8 fehlte bennod) viel, daß der Zuftand Deutfchlands ein 
frievlicher und erfreulicher gewefen, man mochte auf bie äußeren Be— 
ziehungen fehen, ober das innere Wefen betrachten. | 

Noch immer war die Furcht vor bem mächtigen Solyman bez 
gründet, ber gegen bie Vormauer der chriftlichen Staaten, das anb 
und tapfere Volk ber Ungarn, nicht ruhte. Branfreich fuchte alle 
Bemühungen Perdinands, (id) ber Türken zu erwehren, in bem Er- 
folge zu vernichten. König Heinrich fchrieb bem Girofferrn: er habe 
bie Polen dahin vermocht, Ferdinand gegen die Türken nicht beizuſte— 
ben, fonbern mit ihnen in Brieven zu leben. Gleichzeitig waren die 
Branzofen bemüht, bie neuen Erwerbungen móglidjft zu ſchuͤtzen. Sie 
befejtigten Meg, und während mit biefem Seranrüden und Beititellen 
franzöfifcher Macht, bort,. ro des Kaifers und des Neiches Wort re 
giert hatte, Unruhe und Minderung des Beſtandes gewiß waren, 
fonnte Carl V., bejonberà auch wegen Luxemburg und der Niederlan- 
be V), jene feindlichen vorgefchobenen Poſten nicht anders als für hoͤchſt 
gefährlich betrachten. 





1) M. vergl. über die damaligen Verhältniffe: „Salignac, le Siege 


917 


Auch in Italien war feine Ausficht auf Stufe und Frieden, aud) 
port befämpfte Frankreich unabläfftg bie habsburgifche Macht. Noch 
jüngft hatte frangsfifcher Einfluß die Sienefer zum thätlichen, flegrei- 
chen Angriff ermuntert, bie Spanier vertrieben und ben Franzoſen 
Eingang ver(djafft. Dragut hatte Doria zur See gefchlagen, und um- 
fonft waren be8 Papftes Julius III. Bemühungen Siena mit Carl 
auszugleichen, faum fonnte Soria bie vereinte frangöftfche unb Pira- 
ten⸗Flotte von bem bereitd gewonnenen Gorfifa vertreiben !). 


Für’ alle die Mißgeſchicke, welche Carl und fein Haus in Deutfch- 
Iand, in Italien, in Ungarn und an ber niederländifchsfrangöftfchen Grenze 
entweder getroffen Hatten, ober bod) in Ausficht fanden, fand feine 
Staatskunſt, unermüplich in Plinen und nicht erfd)redt durch Erfah 
rungen, immer wieder neuen Troft, neue erheiternde Ausficht. Wie 
vorher Morig nach Albions Küfte ben Blick gewendet, um feine Ver: 
bindung felbft von dorther zu ftärfen, fo fuchte wenig fpäter Carl 
nad) bem Tode Gbuarb VI. (6. Juli 1553) eine Fatholifch-viploma= 
tifche Verbindung, unb begann wegen ber VBermählung feines Soh— 
ned Philipp mit ber Königin Maria ?) Unterhandlungen, weldye in 
ber durch ihre Mutter begründeten Abftammung Mariens aus tem fpa» 
nifchen Königshaufe ben erften Anhalt befommen haben Eonnten. Auch 
in Deutfchland gab wahrfcheinlic Carl nod) nicht alles verloren; der 
pafjauer Vertrag war noch zu neu, die Veränderungen, bie dort man— 
ched Herz und manchen Wunfch verlegt, hatten noch nicht bie innere 
Stufe wieverfehren laſſen; ber Krieg Hatte für mehr ald einen Fürften 
und Führer Reit erhalten, und was fpäter Deutfchlands Bluͤthe in 
bem dreißigjährigen Kampfe vorzüglich brach, ba8 wilde Beginnen füh- 
ner Säuptlinge einer feilen Soldatesfa, dazu waren ſchon Bedingun— 


de Metz (in: Choix de Chroniques et mémoires sur l'histoire de France 
— par Buchon, XVI. Siécle) p. 1. u. f. 

1) Struv Corp. hist. 1110., S. 96. — 2) Baker, Chronicle of 
the Kings of Engl. p. 95. Die Mutter Marias war Katharina, Ferdi— 
nands des Katholifchen Zochter. Hume history etc. ed. Paris bei Ga- 
lignani p. 376. 
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gen gegeben. .. Der von Moritz mit ber Diacht be8 Kriegs im Sturm 
erftrittene Vertrag zu Paffau war faum bem Kaifer untvillfommener 
als demjenigen ber deutfchen Qürften, ber nicht nur jegt bei Moritz ge» 
ftanben, ben auch fonft Sugenberinnerungen und alte Kampfgenofjen= 
[daft fo wie ftriegámutf umb Kampffertigfeit an ben Churfürften bin- 
ben konnten. Diefer Fürft war ber ſchon mehrfach genannte Albrecht, 
Marfgraf von Brandenburg- Kulmbach. Beide Bürften hatte ber 
Krieg wie bie ftürmifche Luſt feit lange zufammengeführt, oft hatten 
fie zu Torgau und an andern Orten beim Becher gefeffen !). 

Albrecht, ber Sohn Gafimir8, Nachkomme des berühmten Albrecht 
. Achilles, der, ein Zeitgenoffe Albrechts des Beherzten, ritterlih und 
Flug gewaltet fatte im reife deutfcher Reichsfürften, faf mit begeb- 
renden Blicken nach einer Gelegenheit, fein mäßiges Beſitzthum in 
Sranfen, wo bie feite Blaffenburg fi) erhob, zu vermehren und fich 
von brüdenben Schulden zu erlöfen. Er mar nicht ungebifbet, aud) 
geübt und geſchickt in ritterlichem Thun und Wefen ?), bod) fein Ge— 
müth war rof und unberührt von edler 9tegung. „Ich will," fo jollte 
Albrecht gefprochen haben, „meine Seele zu einem Wettftreite zwifchen 
Gott und bem Teufel legen, und ber von beiden ber Stärfite ijt, foll 
fie Haben.” Während Morit, obgleich fefbft nicht Kenner ber Wif- 
fenfchaften, bie Gelehrten fchäßte, mißachtete fie ber Kulmbacher ?). 
Den Bitten mehrer ihm verwandten Fürften, bod) auch dem paffauer 
Vertrage beizutreten, fette Albrecht Schmähungen entgegen: „Es fe 
mit i$m gar nicht verhandelt, ber Vertrag gereiche ber ganzen veutfchen 
Nation zu untoieberbringlid)em Nachtheil und Verkleinerung,‘ bie an= 
ratfenben Sürften , ald bie Mitunterhändler, müßten vieß; e8 fet 
die Sache „mehr für eine SBerrátferei deutfcher Nation zu halten, als 
für einen Vertrag‘ ®). 


l) M. f. Arnold a. 9. p. 1254, — 2) Woltmann, Gefchichte 
"unb Spoliti£, IH. $8. (Berlin 1803.) S. 336. — 3) Arnold vita Man- 
riti (Mencken a. D. p. 1253) unb großentheils nad) ibm Woltmann p. 
336. u. f. — 4) Brief Albrechts, S vient b. 4. September, an Churfürft Friedrich 
von ber Pfalz, Herzog Albrecht in Baiern u. Herzog Chriftoph zu Würtemberg. 
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So betrachtete Markgraf Albrecht ben paffauer Briedftand, wäh- 
rend ber beffere Theil ber Fürften und Völker ſich beffelben freute. Wer 
hätte glauben mögen, daß Morit bald bei ber blutigen Arbeit ber Be— 
zwingung Albrechts feinen legten Tag erleben werde? Zuvoͤrderſt Tag 
ihm aber bie Pflicht ob, gegen bie Türken zu ziehen. Von ber Be- 
kaͤmpfung des Grbfeinbe8 chriftlichen Namens fatte Moritz fo oft zu 
Kaifer und Reich in ben verſchiedenſten agen feines Lebens geſpro⸗ 
chen. Dem Beiſpiele aller kriegsruͤſtigen Fuͤrſten folgend, — ſchon der 
kuͤhne Carl von Burgund begehrte als Fuͤhrer der abendlaͤndiſchen 
Chriſtenheit, bem furchtbaren Feinde im Oſten die Spitze zu bieten !), 
— war Morig nod) uͤberdieß bem Könige Ferdinand verpflichtet, auch 
konnte er auf den Schlachtgefilden gegen den Halbmond manche Mei— 
nung, die ſich durch ihn verletzt fand, am glaͤnzendſten ſich zuwenden. 


Aus dem Lager bei Mergentheim kuͤndete Moritz ſeinen Verbuͤn— 
deten feinen Zug nad) Ungarn an ?). An der Donau unb am Lech— 
ſtrome fammelten fid) Völker zu Ferdinands Panieren, Morig war im 
Begriff fid) mit ihnen zu vereinigen. Zum zweiten Male erfuhr er. 
Verraͤtherei be8 reifenbergifchen Regiments: „auf freiem Felde,“ fchrieb | 
Mori, „als er von Frankfurt aufgebrochen, feyen fte entwichen unb 
zu meineibigen Schelmen worden.” Sofort [ieg er Vorfehrungen 
treffen, bie eigenen Lande jevem Durchzug ber Meifenberger zu ver⸗ 
ſperren 9). 

Der Churfuͤrſt wuͤrde noch weit unbedenklicher ben Feldzug uns 
ternommen haben, wenn er die Heimath ganz geſichert haͤtte verlaſſen 


Albrechts Vater, Caſimir, war vermaͤhlt mit Suſanne, Albrechts IV. von 
Baiern Tochter, fie war bie Schweſter Wilhelms IV. unb bie Tante Xl 
brechtö V., ber feit 1550 in Baiern regierte. Albrecht war alfo Geſchwi⸗ 
ſter-Kind mit bem Kulmbacher. — Friedrich III. Churfürft von der Pfalz 
war der Schwager Albrechts. — Chriftoph von Wirtemberg, Gemabt ber 
Muhme Albrechts, ber Tochter George von Anſpach. 

1) Sobann v. Müller, Gefchichte der fchweizerifchen Eidgenoffenfchaft 
$8. IV., 627., 628. — 2) Morig aus dem Feldlager bei Mergentheim, b. 
11, Suli 1552, — 3) Morig an Xuguft, ben 6. Auguft 1552, Zeldlager 
bei Miltenberg. 
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dürfen. Der Kaifer war ihm natürlich abhold: bie ebrenberger Klaufe, 
die Störung feiner Pläne burdj Moritz, ber Abſchluß des paffauer 
Vertrags, die Verrechnung in bem Grade, bí8 zu welchem Morit fid 
in den Willen be8 Kaifers ſchicken, ja biefen nod) begünftigen werde, 
alles bieg machte eine Kluft zwifchen dem Churfürften und Carl V., 
bie fich nimmer ſchloß. Carls Gefandter in Venedig follte erklärt 
haben, „nie werbe fein err fi mit Morig verfühnen, reiche Carla 
eben nicht Hin, ben Churfürften zu züchtigen, fo follte Philipp ber 
Rächer ſeyn“ 1). Johann Friedrich jaf mit Trauer auf das, was er 
verloren. So großes Unglüd, wie er erbulbet, läßt nur in ganz et» 
habenen Naturen aud) bie mifbernben Umjtände zur Sprache fommen. 
Albrecht von Brandenburg⸗Kulmbach mit feinem Anhange Hatte eben- 
fall8 feinen Zorn gegen ben Churfürften ungmeibeutig ausgeſprochen; 
er wollte Krieg und Unruhe, unb war ein gefährlich Werkzeug in ges 
ſchickter Hand, bie fid) feiner bemächtigen fonnte. ein mäfiges Ge- 
biet in Franken war nicht vergrößert worden, während Morit, fein 
Kampfgenoß, ben Gfurbut trug. Don Befürchtungen für Morit 
ging infonber8 Herzog Auguft aus, als er feinen Bruder bat, nicht an 
dem Zuge gegen bie Türken Theil zu nehmen, obgleich „ein folcher ehr- 
lid) unb chriftlich fep". Mori follte aber „ver Lande Gelegenheit, und 
daß fte (bie SBrüber) nur ihrer zwei fepen, bedenken, auch bag man ihm 
vielleicht Uriad Briefe geben molle, das fpanifche Geblüt fen feltfam, 
gelüfte febr nad) diefen Landen, unb gönne Morig unb ifm nichts mehr, 
denn die ewige Ruhe‘ ?). | 


Moritz begehrte Gewähr des Kaiſers ober be8 Königs megen ber 
Gitferung ber ſaͤchſiſchen Länder gegen Johann Friedrich während be8 
Zürfenfrieges; Ferdinand ver[prad) das Mögliche zu thun 9). Es 
ward aud) wirflich eine Erklärung des alten Churfürften erlangt, bod 
zogen ftd) die Verhandlungen darüber hin, bis Mori bereit in Un: 


1) Sn diefem Sinne fchrieb der König von Franfreih, Ribier II, 
392, — 2) Brief Augufts an Morig, Dresden ben 8. Juli 1552. — 3) Fer: 
binanb an Moris, ben 6. Xuguft 1552. 


991 


garn fid) befand. Er nannte fte eine ungenügenbe, auf Schrauben 
geftellte D), und bemerkte, bag Johann Friedrich geborner Churfürft 
zu Sachſen fich nenne, daß er Münzen ſchlagen [affe mit eben ver 
Aufſchrift. Johann Friedrich, beforgte der Churfürjt, möchte ihm 
„zum SBerbrieg geftärft und verfebt werden, e8 fe ihm daher eben fo 
lieb, wenn er fid) bald erkläre unb thue was er nicht laſſen fónne." 


.. Morit befand fid) im Herbſt des Jahres 1552 bereità bei Raab 
in Ungarn. Als er mit deutfchen Kriegern und einer Anzahl unga= 
rifcher Reiter erfchien, bie Ferdinand unter feinen Befehl geftellt hatte, 
zogen ble Türfen aus bem Belde, ohne ihr Geſchuͤtz völlig in Sicherheit 
zu bringen. Der Pafcha von Buda verfchloß fid) Hinter feinen Befe— 
ftigungen. An bie Perfon des Churfürften Moritz heftete fid) uͤber— 
dieß eine zufällig mit bem Klange feines Namens in Verbindung fte- 
hende Vorherfagung großen Unglüds. Man fürdhtete ben ſchwarzen 
Nitter (fo ward Moritz nad) feiner eifernen Aüftung bezeichnet), als 
eine verberbenbringenbe Erfcheinung ?). Schon gegen Ende October 
fonnte Morig dem mit einigen Räthen in Dresven ftatthaltenden Grafen 
Wolfgang zu Barby melden, bag „ver Türk nach drei verlornen Haupt» 
ftürmen und vielen Anlaufen ungefchaffener Dinge nicht ohne trefflichen 
Schaden fid) zurücdgezogen habe,” baf bei Gran des Churfürften Hus 
faren „tapfer an fie gefeßt, eine große Menge ber Feinde erftochen und 
niedergefäbelt” und bag feit feiner Ankunft kein Dorf weiter eingenom- 
men worden 3). 


Mirflic war das Erfcheinen des Churfürften für Ungarn von 
Werth, obgleid) ber ganze Feldzug nicht zu ben bedeutenden gehört, 
aud) verfannte Morig nicht, bag ber berannahende Winter, bie Peit 
fo wie bie tapfere Gegenwehr ber Ungarn viel gu der rüdgängigen Be— 
wegung be8 Feindes beigetragen. — Grlau ward burd) den mannfaften 


1) Moris an Ferdinand, ben 7. October 1552. — 2) Arnold vit. 
Maurit. (Mencken a. O. p. 1238., 1239.,) man fee auch Camera- 
rius orationes etc. bei Mencken a. D. p. 1342. — 3) Schreiben an 
W. v. Barby, Feldiager bei Raab, ben 28. October 1552. 
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Widerſtand ber 3Befagung von fehwerer Belagerung befreit, unb wäh- 
rend ber Gfurfürft ble ala frohe Zeitung feinem Schwiegervater mel- 
bet, fügt er bei: „auch ihm habe Gott ein Hein Gluͤck gegeben, daß cà 
ihm gelungen, durch bie leichten Reiter den fid) zurüdziehenden Tuͤr— 
fen nicht unbebeutenben Schaden zu thun.” Man brachte Morik alà 
Siegedzeichen mehre hundert Sürfenfópfe !). Moritz wollte fid). ein 
dauerndes Denkmal ftiften und fuchte Raab fo feft zu machen als móg- 
lich: „Wir haben, fchrieb er freudig, „in ber Zeit, ba mir hier gele— 
gen, bie Stadt Raab, daran bem Könige zum Hoͤchſten gelegen, in 
ber Gil dermaßen befeftiget, bag wir hoffen, wo fie mit guten Zeuten, wie 
zu Erlau gewefen, bie auch Zähne im Maule Haben, verfehen, werde fie 
nicht Teicht zu gewinnen, und nicht allein bem Könige unb bem übrigen 
Theile von Ungarn nüglich, fonbern aud) der ganzen Chriftenheit tröft- 
lid) unb und zu einem ewigen Namen und gutem Gebádjtnig ſeyn“ ?). 
Er war im llebrigen unzufrieden mit bem Stand ber Dinge; bem 
Herzoge von Preußen tfeilte er feine SBebenfen über bie Macht des 
Feindes, ſo wie uͤber die zum Kriege eingeſchlagenen Wege mit, er ta— 
delte die letzteren, es ſchien ihm, wie ſchon immer vorher, ein manie 
haft unternommener Zug gegen bie Türken vor Allem wichtig, Grau 
zeigte, was Tapferkeit vermochte: , Ginfunbert Tauſend Mann ftarf 
liege ber Beind vor bem Haufe Erla, faft zwei Monate fang fet e8 hart 
belagert, befchojien, gegraben und oft mit Sturm verfucht worden, 
gleichwohl fe in Hungarn ein erbärmliches Wefen, denn 0b er mol 
mit fünf Taufend zu Roß und fedj8 Taufend zu Fuß ftarf bei Raab 
liege, fo fónne bod) ber König nicht im Rath finden nod) ifm zulaffen, 
baf er bem Feind, mie er gern tfun wolle, entgegen ziehe.” Moritz 
beforgte einen nichtöfagenvden Ausgang des Feldzugs: „Werde man,“ 
fprach er, „Künftig nicht mit mehrem Ernft, denn bisher gefchehen, 
handeln, fo fet für Ungarn und Deutfchland zu fürchten” 3). 


1) Brief Morigens aus dem Feldlager bei Raab, ben legten October 
1552 (an Philipp von Heffen): — 2) Aus dem angeführten Briefe an Phi: 
lipp. — 3) Brief an Albrecht den ‚‚Aelteren ac. in Preußen“ bei Raab, 
ben 15. October 1552 (aus dem Königsberger Archive). 
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Die Verwandten und Freunde des Fürften trugen inbefj Sorge 
wegen feiner Abweſenheit. Philipp von Heffen erfannte ven gefahr- 
vollen Zuftand ber Dinge in Deutfchland. Die 9tátfe beeiferten (id) 
den Gfurfürften zur Stüdfefr zu bewegen. Moritz verfprach bem 
Zandgrafen Philipp, „er werde die Gadje, ob Gott molle, fo ans 
ftellen, daß er bei feinem Gemahl und Tochter, bei anb und Leuten 
ruhlich bleiben möge” 1). Auch Ehriftoph von Earlowig fatte feine 
Bedenken. Obgleich feiner Politik ergeben, gehörte er nicht zu ben 
Staatsmännern, welche wähnen, man koͤnne der Öffentlichen Stimme 
entbehren; auch Tag ifm viel an einer Ausfühnung feines Herrn mit 
bem Kaifer, und e8 ijt nicht umvafrfdjeinfid), daß er deshalb mit 
Männern von Einfluß am Eaiferlichen Hofe in Verbindung ftanb ?). 
Die Pläne eines ungenannten Dritten waren e8, welche Carlowig feinem 
Fuͤrſten mitiheilte. Morig ward hierin an das Beifpiel feines Großvaters, 
des Herzogs Albrecht, erinnert, ber bod) auch Land und Leute in Fries 
ben regiert, e8 möge fid) daneben Morit „als ein oberft Haupt gegen 
bie Türfen brauchen Iaffen, aller vorigen Handlung wegen fónne er 
. bei mánniglid) dadurch wieder abtragen, unb fich in allen Nationen ben 
größten Willen, Gunft und Beruf machen. Keines lleberfall8 ber 
Lande folle fid) bann ber Churfürft verfehen, während er in Ungarn 
mit großer Macht ftehe, werde fid) alle Welt fürchten ihn anzugreifen. 
Mori möge fid) dazu beim Kaifer erbietenund er werde dadurch bei die- 
fem und jedermann großen Gfimpf fchöpfen, auch werde man dann um 
. fo weniger die bem Churfürjten Widerwaͤrtigen begünftigen.” Gar 
lowitz gab diefen Rathichlägen im Ganzen feinen Beifall, rieth aber 
zuvdrberft die Sachen „zu Haus in eine andere Richtung zu bringen." 


In ben erften Monaten be8 Jahres 1553 war Mori wieder im 
Baterlande. Der Stand der öffentlichen Dinge hatte ftd) durchaus 
friegeri[d) geftaltet, unb bie Verhältniffe ber Politik Hatten bie Zwei— 


1) Der angeführte Brief an Philipp. — 2) Ein Brief vom 19. De: 
cember 1552 lautet von Mittheilungen, die „jener Mann,’ fo bezeichnet 
Garlowig feine Quelle, gemacht babe. 


\ 
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beutigfeit nicht verlaffen, . doch erfreute ftd) die evangelifche Kirche ber 
äußeren Stufe, bie ihr ber paſſauer Vertrag gebracht fatte. 


Mährend Morig in Ungarn war, hatte Carl V. mit Heeres⸗ 
macht Met belagert. Die Stadt war von ben Branzofen al8 ein 
wichtiger Punct ftarf befeftigt worden. Zahlreich Hatte fid) ber fran» 
zöfifche Adel dafelbft eingefunden, um an bem Kriege Theil zu neh— 
men !). Der Herzog von Guife führte den Oberbefehl ald Statthal= 
ter be8 Königs (Lieutenant Général), unter ihm Peter Strozzi. Dort 
war ed aud), mo nun gunádjft Albrecht von SBranbenburgeftuImbad) 
im Felde erfchien. 

Albrecht hatte fid), af8 er das verbünbete Deer unb feinen 
Waffengefaͤhrten Moritz bei Ulm verließ, nad bem vaterlän- 
difchen Boden Frankens gewendet; theild ben Befitungen des 
deutfchen Ordens, theild ber Stadt Nürnberg, fo wie ben Bi- 
fchöfen von Würzburg und Bamberg hatte fein Zug gegolten, 
reiche Städte und Bisthiimer Eonnten feinem eere. und ihm Mit- 
tel verfchaffen, ben Krieg fortzuführen. Bereits hatten viele Orte 
be8 Bisthums Bamberg fid) ihm unterworfen, ben Bifchof von 
Würzburg hatte Albrecht gezwungen, mit großen Summen von weis 
teren Unbilden fid) Ioszufaufen und die Bezahlung ber fehr beträchtli= 
chen markgräflichen Schulden zu übernehmen. Bid in das Gebiet von 
Mainz und Trier war Albrecht vorgebrungen, mit Raub und Verwuͤ— 
ftung bahnte er fid) ben Weg durch bie gefchredten ganb(djaften. Hier- 
auf hatte er „ven Diener Frankreichs“ fid) nennenb, ben Franzofen zwei⸗ 
undfechzig Bahnen deutfchen Volkes zugeführt. — 9teifenberg, Jacob 
von Augsburg unb ber Graf von Ofbenburg befanden fid) bei bem bran= 
denburgifchen eere, dad bis zum Beginn ber Belagerung von Met 
in und um Pont à Mousson [agerte ?). Doch nicht auf ben Schau= 
platz ber Begebenheiten in Granfen und Xothringen befchränfte jid) 


1) M. f. Salignac a. D. — 2) Salignac a. O. p. 3. Chy- 
traeus Saxonia p. 461., m. f. auch über bie erften Unternehmungen Al: 
brechts Struv corp. hist. p. 1109., $. 95. 
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Albrechts ftürmenbe und verberbliche Thätigkeit, auch im Norden 
Deutfchlands fatte er Unruhen und Krieg angefadjt. 

Heinrich ber jüngere von Braunfchweige-Wolfenbüttel befand fid) 
nod) feit ber Seit, wo er von bem fchmalfaldifchen Bunde war gefan= 
gen morben, in Streit mit bem Abel. Der paffauer Vertrag hatte 
wegen Wiedereinfegung „ver braunfchweigifchen Sunfer^ in bie ihnen 
entwehrten Güter Einleitungen feftgeftellt, unb Morig mar in Verbin- 
bung mit einigen anderen Fürften bie Schlichtung biefe8 Handels auf: 
getragen worden 1). Auch diefer Zwiefpalt ward von Albrecht benutzt. 
Einer ber mansfelder Grafen, Volrad, berfelbe, ber vorher im Ges 
biet von Verden Kriegsvolk mit Georg von Medlenburg geführt, hatte 
für Albrecht dad Schwert gegen Heinrich von Braupfchweig erhoben, 
außerdem war biefem von dem Herzog Branz von Sachfensfauenburg 
eine Aufforderung gegen das Stift Ratzeburg zugekommen, da die dor⸗ 
tigen Capitularen des Lauenburger Sohne, Magnus, die Ausſicht 
auf Nachfolge in ber Biſchofswuͤrde nicht verwilligen wollten ?). So 
durchtobten Deutſchland Krieg und Fehde an der Weſtgrenze bei Metz, 
in Franken und in dem Gebiete von Braunſchweig und Hildesheim. 

Laut klagten die Biſchoͤfe in Franken uͤber Schaͤdigungen durch 
Albrecht von Brandenburg-Kulmbach, und Carl V. vernichtete bie 
mit Gewalt den Praͤlaten abgenoͤthigten Vertraͤge. Heinrich von 
Braunſchweig zuͤrnte mit bem alten Feuer eines nod) immer nicht gez 
zähmten Ginne8 bem unbefugten Helfer ded allerdings mit Recht fid) 
über ben Herzog befchwerenden Adels. Doc plöglich änderte fich ber 
Stand ber Dinge. Albrecht fefrte zu bem Kaifer zurüd, biefer mere 
bete bem Markgrafen feine Gunft zu, und beftätigte num bie mit ben 
Bifchöfen in Granfen und ber Stadt Nürnberg erzwungenen, von ihm 
felbft zuvor nichtig erflärten Verträge 3). Carl fprad) aus Machtvolls 


1) $ortleber a. DO. TL, €. 1322 ad not. 11, — 2) Chytraeus 
a. D. p. 461. — 3) Chytraeus a. D. p. 462, m. f. aud Heinrich, 
Handbuch der fächf. Gefchichte (Wortfe&ung von 9potig) IL, 330, u. not. 1. 
dafelbft, in der Hauptfache baffelbe, was Hortleder IL, IV., $85. 2,, 
Gap. 1343. mitgetheilt (eigentlich 1342. unb 1348. Die Zahlen find in 
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fommenfeit ven Markgrafen in und außerhalb Rechtens von jeder 
Verantwortung frei, ber Marfgraf ficherte ihm feine Dienfte gegen 
alfe Feinde zu. Auch für bie Begnabigung be8 Grafen von Mandfeld 
forgte Albrecht, Carl V. bewilligte biefe. Die Grafen erhielten Sühne 
beim Kaifer, die von Carl ihrem Vater entzogenen Beflgungen 
wurben wieder heimgeftellt !). 


Morig hörte auf bem Zuge gegen die Türken biefe ihm fleißig 
mitgeteilten Nachrichten nicht ohne Sorge. Alba hatte ben Marf- 
grafen von Brandenburg wohl und ausgezeichnet empfangen, biefer dem 
Herzoge die Hand geküßt, die vom Kaifer ihm felbft eingehänbigte Faiferliche 
Feldbinde mit, fonberer Reverenz” unb den Worten fich angelegt, „es fe 
ihm in biefer Farbe und Zeichen nicht übel geratfen, er hoffe, e8 folle 
ihm je&t auch wohl gelingen.” Zudem (prad) man von einem Bunde 
be8 Kaiſers mit England, eben fo mit Venedig unb bem Papfte ?). 
Auch Johann Friedrich follte, fo ward bem Churfürften Morit ge— 
ſchrieben, Rüftung veranftalten und mächtige Verbindung beabſichti— 
gen 9). Martin dida unb ber 9tfeingraf fuchten Frankreich zu be⸗ 
ſchaͤftigen. 


Moritz, durch dieſe und Ähnliche Nachrichten bewogen, beſchleu— 
nigte bie Heimkehr aus Ungarn, unb fragte ben Markgrafen Albrecht, 
weſſen er fich zu ihm zu verfehen habe. Er erhielt bie beiten Ver— 
fiherungen, ber Marfgraf betheuerte, wie er fid) nach freundlichem, 
fchwägerlihem und brüberfidjem Vertrauen alles freundlichen Willens 


meiner Ausgabe verbrudt ed. 1645). Du Mont IV., 3, p. 35. uw. f. 
(hat bie Gaffationen unb deren Gonfirmation) über bie Aufhebung ber Eaf: 
fation v. Novembermonat f. b. v. Politz a. DO. aus ber ponifaufden 
Bibliothek SXitaetbeilte. Dann Bucholtz, Ferdinand sc. VII, 110., 111., 
über die Verbältniffe Albrechts unb ber Frangofen, Salignac p. 11. 
und 39. 

. 1) Chytraeus a, D. p. 462. — 2) Diefe Nachrichten aus foge: 
nannten neuen Zeitungen vom November 1552. — 3) Dieß theilte Hans 
Ebershaufen bem Ehurfürften Morig mit, als eine Nachricht, bie er von 
bem Sberften Danneberg bei Gandersheim anvertraut erhalten habe (Chem: 
nis ben 5. Februar 1953), 
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aud) zu ifm verfehe D). Indeſſen wiederholte fid) bie Kunde von 
Werbungen für ben Markgrafen. Moritz marb von ben fränfifchen 
Biſchoͤfen um Schuß gebeten und Tegte nad) Salza eine Anzahl Volke, 
um jeven Zuzug, den Albrecht erhalten möchte, von biefer Seite abaus 
[dneiben. Ungeachtet jener Erklärung Albrechts fam ed dennoch 
zwifchen biefem und Morig zu immer grünbfidjeren, aber auch erhig- 
teren Erörterungen. ‚Albrecht ward von Morig ein fórmlidje8 Ver⸗ 
zeichniß ber Schmähungen gefenbet, melde er gegen ihn ausgeftoßen 
habe. Sie tragen fámmt(id) ba8 Gepräge wilden Gemüthed. Der 
paffauer Vertrag war ber Sauptgegenftand be8 Mifvergnügens, bann 
aber follte ver Markgraf über bie Möglichkeit eines Zuges gegen Mei- 
fen bevrohlich fid) ausgefprochen Haben. — Gemif ift, bag Moritz c8 
ber Mühe werth hielt, in bie Vorwürfe einzugehen. Mit bejonberer 
Beruͤckſichtigung be8 pafjauer Vertrags, berief fd) ber Churfuͤrſt auf 
ven SBudjftaben deſſelben: er habe, ſchrieb Moritz, „den Markgrafen 
mehr bedacht als ſich ſelbſt, ein Krieg, nach Abſchluß dieſes Ver— 
trags, werde der deutſchen Nation nur zum Nachtheil gereicht 
haben“ ?). 

Albrecht ſetzte ſeine Ruͤſtungen fort. Die fraͤnkiſchen Biſchoͤfe | 
waren durch Garf8 V. Benehmen mit bem Markgrafen in bringenbe 
Noth gefommen, eine mit Melchior oon Würzburg zu Heidelberg ges 
haltene zuͤtliche Tagfahrt war vergeblich geweſen, und immer lauter 
wurde ber Huͤlferuf an Moritz wiederholt 5). Anderer Seits ſuchte 
auch Albrecht von Kulmbach wenigſtens fuͤr jetzt den Unwillen ſeines 
ehemaligen Freundes Moritz nicht noch mehr zu reitzen. Die Stadt 
Nuͤrnberg hatte mit den beiden Biſchoͤfen zu Wuͤrzburg und Bamberg 
ſich verbunden, Heinrich von Braunſchweig ruͤſtete ebenfalls, beides 
war Albrecht bedenklich. Sein Rath, Hans Siegmund von Lochau, 
bot bei Moritz alles auf, um den Churfuͤrſten ſeinem Herrn geneigt 


1) Brief Albrechts d. d. Blaſſenburg am 1. Maͤrz 1553, — 2) Schrei⸗ 
ben des Churfürften Moris, Leipzig ben 6. März 1593. — 3) Melchior, 
Bifchof von Würzburg an Ehurfürft Mori v. 22. März 1553 (Burchen 
auf dem Odenwald). 
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zu erhalten; e8 bezeichnet Albrecht, wenn er nad) bem, a8 burd) ihn 
in Franken gefchehen war, bie Verbindung Nürnbergd und ber Bi- 
fchöfe, „der Pfaffen zu Würzburg und Bamberg,” eine Vereinigung 
„des Lichts und ber Finſterniß“ nennt. Albrecht, beffen Arm fid) 
nach ben Landen ber beiden Prälaten ausftredte, (d)máfte Nürnberg, 
„weil fle fid) des Pfaffenhandeld angenommen und einige Sleden an 
ſich zu bringen gedaͤchten“ !). 

Während nun Albrecht das Frankenland heimfuchte, und burd) 
ben graufamen Angriff eine oft eben fo graufame Vergeltung hervor- 
gerufen ward ?), hatte Bolrad von Mansfeld das Braunfchweigifche 
verlaffen, und feine Truppen waren in Solo des Herzogs von Braun: 
fchweig getreten, ber fie der Gtabt Nürnberg und ben. fränfifchen Bi- 
fchöfen zu Huͤlfe führen wollte Da brach, um bie Kriegswirren und 
den traurigen Zuftand eines großen Theiles von Deutfchland zu voll: 
enden, neuer Unfriede und zwar unter bert Mitgliedern des Haufes ber 
Welfen fefbft aus. Philipp, ber zweite Sohn Heinrichs des Jüngern 
von Braunfchweig- Wolfenbüttel, ftritt mit feinen Vetter Erich von 
Galenberg, dem Schwager des Churfürften Moritz *), weil biefer bem 
Dater Philipps, Keinricy, gegen Volrad von Mansfeld Huͤlfe »er- 
fagt *). Sud) alter Groll ward aufgemedt. Philipp nämlich brach 
in das Bisthum Osnabruͤck ein, weil ber Bifchof in bem Kriege des 
fchmalfaloifchen Bundes zugleih mit bem Landgrafen von Heſſen 
Wolfenbüttel belagert. Philipp wußte von ben Grafen von Tecklen⸗ 

- burg, Lippe, Hoya und anderen Geldſummen zu erprejfen und belagerte 
Peteröhagen. Der Bifchof erfaufte von ihm ben Frieden mit Abtre- 
tung feines Rechts auf Minden an ben Bruder Philipps, Julius von 
Braunfchweig. Indeß hatte Grid) ben Markgrafen Albrecht zu Huͤlfe ge- 
rufen, unb biejer (áumte nicht bem Wunfche be erfteren, und (omit feinem 


1) SInftruction, was Lochau bei Churfürft 9Xori& und Philipp von 
Heffen werben fol, vom 5. April 1553 (d. d. Blaffenburg). — 2) 9. f. 
$8udjol& Ferdinand I. 3c. VIL, ©. 120 not, — 3) Er hatte Sidonie, 
Heinrichs e — Tochter, zur Gemahlin. — 4) 9X. f. Chytraeus 
a. O. p. 
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eigenen Derlangen nach neuer Kriegs = und Beutegelegenheit zu genti= 
gen. Albrecht fam in das welfifche Land. Plünverung und Brand 
bezeichneten ben Weg, ben er nahm. Auch Erfurt und Mühlhaufen 
wurden beraubt. In bem unzufriedenen braunfchweigifchen Adel fans 
ben Grid) und Albrecht Unterflüßung. 


Diefe Vorgänge hatten bei ben mádjtigeren deutſchen Fuͤrſten 
febr begründete Beforgniffe erwedt; aus einer Fehde [doen fid) bie 
andere zu entwickeln, die Grenzen des Reichs mußten ber Deckung ente 

behren, wenn ber innere Friede gefährdet mar. Des Neiches Ser» 
ruͤttung fehien unabwendbar, wurde nicht bald Fräftiger Einhalt ge- 
than. — Subent war e8 Morig nicht unbefannt geblieben, baf ber Kai— 
fer mit Albrecht von Brandenburg, als diefer zu Carl zurüdgefehrt 
war, fich über ben legten Krieg heimlich und ohne Zeugen unterhalten 
Hatte. Diele meinten, Carl V. Habe Albrecht große Verfprechungen 
gethan, ja man wollte wiffen, er habe mit bejfen Qülfe zuerft an Fran 
zojen, dann aber an Mori Rache nehmen wollen, wegen deffen, was 
ihm von beiden Verbündeten mwiderfahren !). Zwar hatte Carl bie 
Belagerung von Meb aufzuheben fid) genöthigt gefehen, aud) fanden 
fid) bei Ausführung des für Albrecht von ihm beftätigten Vertrags 
mancherlei Schwierigkeiten, ba bie Bifchöfe bem, was Gewalt über fte 
erzwungen, fid) zu entziehen möglichft bemüht waren. Das Kanı= 
mergericht ertheilte SBerorbnungen gegen ben Markgrafen, zu Erhaltung 
des Panbfrieben8. Der Bifchof Melchior von Würzburg erklärte bie 
Unmöglichkeit einer Eaiferlichen Beftätigung des ergmungenen Ver- 
trag8, weil biefe gegen „die gemein und natürlichen Rechte ber Voͤlker 
ſeyn würde” 2). Carls V. Politik freugte fid) mit bem, was er ala 
Kaifer gut heißen mußte. Albrecht ging gar nicht darauf aus, das 
Eaiferliche Anfehen zu fchonen, er berief fich auf-ein verbrieftes Necht, 
auf Vergleich mit bem Kaifer, dabei er mit beffen Hülfe unb ber feiner 





1) Arnold vit. Maurit, (bei Mencken a. 2. p. 1240,) — 
2) Sortleber 1334. : 


960 


Freunde zu blelben gebenfe '); dennoch fonnte, wuchs ble Macht des 
Brandenburgers, bie Sachlage zu Ungunften Moritzens fich ändern. 

Der Churfürft fuchte auch je&t mieber einen Verbündeten, um 
| für alle Fälle gefichert zu feyn. Sein Bruder Auguft warb unter bem 
äußeren Schein eines Beſuchs zu dem Könige von Dänemark, Chris 
ftian IL, feinem Schwiegervater, gefenbet und er reifte, mabr- 
fcheinlich im April, von Dresven dahin ab. Die Brüder Morig unb 
Auguft follten fich nicht wieder fehen! 

Morig fief durch Auguft bem Könige von Dänemark feine An— 
fichten über bie bedenkliche Lage ber Dinge, feine Sorgen und Befürch- 
tungen mittheilen. Der Ehurfürft flagte vor allem über Anfechtun⸗ 
gen, welche dem paſſauer Vertrage droheten: „er habe geglaubt, man 
werde dieſen Vertrag nicht weniger als andere Reichsabſchiede betrach— 
ten, er wiſſe aber glaubwuͤrdig, daß man fid) äußere, derſelbe fe er— 
zwungen, und weder der Kaiſer, noch ſonſt jemand ſchuldig, ihn zu halten; 
bereits habe das Kammergericht einige Entſcheidungen in der braun— 
ſchweigiſchen Sache ausgehen laſſen, welche bem Vertrage ganz zu— 
wider ſehen, man koͤnne wohl abnehmen, daß die Kaiſerlichen, wenn ſie 
ihre Seit unb Gelegenheit abgeſehen, ihrem alten Brauche nad) viel- 
Veicht allerlei Beorängliched dagegen wieder vorzunehmen fich unter- 
ftehen würden.” Eben fo fprad) Mori auch bie Vermuthung aus, 
man toerbe ihn, be8 pafjauifchen SBertrage8 wegen, ber Doch zu Deutfch- 
lands Wohlfahrt errichtet (eg, mit Krieg überziehen, und bat Auguſts 

‚Schwiegervater, ihm für diefen Ball „Huͤlfe, Beiftand und Zuzug zu 
leiften. " 

Der Churfürft betrachtete ferner ben. Zuftand be8 Reichs nach 
bem vielleicht bab eintretenden Tode Carls. Es habe „abermals 
ber Kaifer Dart barnieber gelegen, er verzage und verzmeifele gänzlich 
am Auffommen, auch ber menfchlichen Vernunft und Natur nach, feb 
ber Xob Carld nicht mehr fern. Sollte bieg im Mitte ver inneren 
Unruhen des Reichs gefchehen, fo werde baburd) bie Gefährlichkeit nod) 


1) $ortíebec 1337. 
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viel größer fep. Aergere, forglichere Uneinigkeit, Krieg, Praktiken 
und Nottirung,” fprad) Mori, „werden im heiligen Reiche und in 
ben umliegenden Königreichen entftehen, einer wird den andern, def er 
mächtig, in ben Sad fteden, eine neue Welt und feltfame Veränderung 
wird erben, (o daß jeder auf das Seine wird Achtung haben müjjen." 
Auch auf biefen Fall erfuchte ver Churfürft ben Dänenfönig um eine 
helfende Verbindung ; gefchehe bie, „jo zweifele Morig nicht, er wolle 
neben denen, bie er allbereit an fid) Habe und noch zu fid) ziehen fönne, 
fich nicht einen jeden verbrüden fajfen, und nicht den geringften Stein 
im DBrete behalten.” Endlich follte Auguft zur Sprache bringen, 
„daß bereit jegt gar mancherlei Kriegsruͤſtung und feltfame Praftifen 
im Reiche auf den Beinen, täglich mehr trefflicher, heimlicher Gewerbe 
vor der Hand wären; verberblich, ſchaͤdlich Miptrauen wurzele unter 
ben Ständen des Reiches ein, feiner mijfe, wes er fid) zu bem anberit 
zu verjeben habe, leicht fónne unter verbedtem Scheine einem etwas 
über Zwerg zugefchoben werden.” Bür ben Ball, „daß jemand jid) 
gegen ihn verhegen faje" trug Moritz auf beftimmte Geldhuͤlfe bei 
Dinemark an, unb erbot fich dagegen ſelbſt zu perfünlicher eiftung, 
bafern bem Könige Widriges drohen follte }). | 
Auguft mar über Flensburg nad) Kopenhagen gegangen, er 
hatte bereità an erfterem Orte Ruͤckſprache mit bem Könige gehalten, 
unb wenn gleich Chrijtian IIL nicht fo ganz einging auf bie gegen Ver— 
widelungen unb Neibungen im germanifchen Wefen gerichteten An— 
fibten des Churfürften, fo ficherte er. bod) Morig vorläufig für ben 
Tall, baf er angegriffen werden follte, eine anfehnliche Gelohülfe zu 2). 
Bald darauf ließ der König durch feinen Schwiegerfohn ben Chur— 
fuͤrſten von Kriegsrüftungen be8 Grafen Gfriftopf von Oldenburg, 
im Stifte Bremen, für Albrecht von Brandenburg benachrichtigen 
und feined guten Willens, zum Frieden zu wirken, ihn verfichern ?). 
1) Memorial, was Herzog Auguftus 1€. mündlich werben unb aus= 
richten foll, Zorgau ben 17. April 1553. — 2) Brief Augufts an Morig, 
Flensburg ben 29. Mai 1553. (Die Geldhülfe belief fi auf 50,000 Thlr., 
die Gbriftian vorzuftreden fid) erbot.) — 3) Auguft an Mori, open: 


bagen ben 23. uni 1553. 
v. Sangenn Morig. 1. 36 


Pd 


9062 


Als nun Mori von mehr als einer Seite erfuhr, daß Albrecht 
ſich geäußert: „habe er feinen Willen mit ben beiden Stiftern geſchafft, 
fo wolle er fein Kriegsvolk in ein voll und reich Land führen, nämlich 
in das des Churfürften von Sachfen, und als ifm ferner Kunde fam, 
baf ber Markgraf ben Leuten des Churfürften, bafern fie in ber Ge: 
gend des brandenburgifchen Lagers ergriffen mitrben, ohne meitere8 ben 
Tod gebrofet P), traf er in der Stille Anſtalt fi zu rüften. Im 
Stifte Fulda befahl Morig bie Knechte zu beftellen und zu muftern. 
Sn Leipzig Tieß er Gelber zur Befoldung antveifen ?), und an Wilhelm 
von Schachten ging ein Schreiben, 400 Reiter fo ſchnell als möglich 
bei Geiffen, im Gebiete von Fulda, bereit zu halten 3), auch fuchte der 
Churfürft mit größter Anftrengung und burd) Veräußerung ber nur 
einigermaßen entbehrlichen Erzeugniffe feines Landes bie nothwendigen 
Kriegskoften herbeizufchaffen ^). 

Indeffen wiederholte fid) ber Hülferuf der fränkifchen Bi 
(dfe immer dringender. Der Markgraf z0g gegen Ende des Mai- 
monde von Schweinfurt, wo er im Lager geftanden, in bie Gegend 
von Bamberg, um ben Nürnbergern, welche gegen ihn ftattliche Mann- 
Schaft zufammengebracht hatten, zuvorzufommen. Morig hatte Hand 
von Heideck ben Würzburgifchen zu Hülfe gefenbet, aud) Heinrich von 
- Braunfchiweig war im Begriffpaffelbe zu thun, fein Sohn Philipp Mag- 
nus folfte fid) mit Heideck bei Eifenach vereinigen ?). — Dod) feheute 
Moritz noch die Uebermacht des Markgrafen, daher er Heideck befahl, 
Heinrich8 Truppen in Mühlhaufen zu erwarten. 

Albrecht hatte kaum Nachricht uͤber die den Biſchoͤfen in Fran— 


1) Kundſchaft vom 4. Mai 1553. — 2) Befehl an ben Hauptmann 
- Spfeffevforn unb einige andere vom 6. Mai 1553. — 3) Morig an Wil: 
beim von Schachten, ben 7. Mai 1553. — 4) Es gebet bie aus gleich: 
zeitigen Acten hervor. Auch heißt es in einem franzöfifchen Berichte: 
„Morice fait deniers par tous les moyens qu' il peut. Il a ordonné nou- 
veaulx tributz sur ceux deMisnien, il fait vendre les bledz qu'il avoit 
de garde pareilement les boys taillys et tout ce dont il peut faire 
argent. (advis d' Allemaigne etc, 28. Juillet 1553.) — 5) Brief Mo: 
rigens v. 26. und 30. Mai 1553 an Hans von Heided. 
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fen, [o wie der Stadt Nürnberg von Morig und Heinrich zugedachte 
Hülfe vernommen, als er fich bei erfterem hart beſchwerte, fid) auf bie 
früheren, vom Kaifer ihm gegebenen Brief und Siegel, auf bie Beftä- 
tigung be8 Vertrags berief, bie Dienfte, bie er bem Ehurfürften mit 
Daranfegung feines Leibes und Blutes geleiftet, in's Gedaͤchtniß zuruͤck⸗ 
fuͤhrte, und Moritz als Vormund ſeines Neffen bat, zum Verderben 
ſeines eigenen Muͤndels nicht beizutragen !). 

In derſelben Zeit, da Albrecht des Churfuͤrſten von Sachſen 
Dazwiſchentreten durch friedliche Werbung zu hindern ſtrebte, zog 
Herzog Erich ſeine Reiter und ſein Fußvolk in der Gegend von Bre— 
men zuſammen. Man fuͤrchtete einen Ueberfall des Biſchofs von 
Bremen im Einverſtaͤndniß mit der Stadt ſelbſt 2). Albrecht aber 
hatte mit gewaltiger Hand das ganze Stift Bamberg bis auf zwei 
Aemter inne 9). 

Anfangs Juni (1553) waren daher Heide und Herzog Hein⸗ 
rid) von Braunfchweig unter den Waffen. An ben Grenzen Thuͤrin⸗ 
gen$ unb in ber Gegenb von Schweinfurt fammelte fich kriegsgeruͤſte⸗ 
tes Volk. Der Biſchof von Würzburg führte vier Geſchwader 9tei- 
ter, fuͤnf Fahnen Fußknechte, Feldgeſchuͤtz und Mauerbrecher herzu, 
Otto von Dieskau eine Abtheilung der Sachſen. Der Biſchof von 
Bamberg ließ ſeine Mannen im Felde erſcheinen, eben ſo Chur Mainz; 
Philipp von Heſſen ſtellte 700 Pferde, die Stadt Nuͤrnberg anſehn— 
liche Wehr und auch vom Koͤnig Ferdinand ward Huͤlfe erwartet. 
Man war Willens das Land des Markgrafen ſelbſt anzugreifen und 
den „Hauptfeind aufzuſuchen, um deſto ſicherer Thuͤringen und die 
uͤbrigen bedrohten Lande von ber Gefahr zu befreien“ 5). 

Ferdinand, ſo wie er fruͤher die ſpaniſche Politik ſeines Bruders 
nicht gut geheißen, mißbilligte auch jetzt die Schritte deſſelben, denn 
die dem Markgrafen wieder zugewendete Gunſt des Kaiſers trug zu 


1) Albrecht an Moritz, Bamberg ben 5. Juni 1553. — 2) Brief 
Heinrichs an Moritz v. 6. Juni 1553. — 3) Brief des Biſchofs Wigand 
von Bamberg, Vorchheim ben 8. Juni 1553. — 4) Brief Heinrichs vom 
9. 10, Juni 1553. 
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febr das Gepräge einer Veräußerung ber Wuͤrde und des Beitandes 
des deutfchen Reichsweſens. Gerbinanp follte vielleicht bald bem 
Thron beiteigen, deſſen Stügen durch jene Mafregeln in Wanfung 
famen. Albrecht, für welchen Carl fein Anſehen auf's Spiel gejebt 
hatte, als er bereit nichtig erklärte Verträge beitätigte unb bie Ge- 
waltfchritte be8 Markgrafen feiligte, ſchonte ſelbſt Ferdinand nicht, 
et hatte bereità einige böhmifche Lehen verlegt, unb in Frankfurt hörte 
man bei einem Trinfgelag von ifm die Aeuferung: „er hoffe nicht zu 
fterben, er Habe benn zuvor eine böhmifche Fönigliche Krone auf feinem 
Haupte gehabt” 1). Ferdinand fchloß fid) Morig um fo feiter an, je 
auffallender bie SBegünftigung des Marfgrafen burd) Carl V. ober feine 
Raͤthe fid) barftellte. Durch bie SBeftátigung ber ergmungenen Ver: 
träge kündigte Carl ben Fürften, und unter biefen, feinem Bruder ge 
genüber, bem Rechtöbeftande im Reiche thatfächlich den Krieg an, ober 
bewies eine Ohnmacht, bie in ber Wirfung auf dafjelbe hinaus ging. 
Was Carl ald Kaifer zunächit vertreten und fehlten follte, Ordnung 
und Frieden im Neiche, das fan dahin, und wilder Griebbrud) umtobte - 
ben Kaiferthron, ber vielleicht bald erledigt werden mochte, denn immer 
[eibenber an Körper und Seele ward Carl V. Morig unb Serbinanb 
hatten feit der Zeit, ba ber Kaifer auf Mittel fann, feinem Sohne 
Philipp bie Nachfolge zu verfchaffen und die alte Ordnung in ber Ver: 
faffung des Reichs zu Ändern, menigften8 fo weit ein und bajfelbe In- 
tereffe gehabt, al8 es fid) von Ablehnung jener Pläne Carls handelte. 
Mori Hatte durch fein kuͤhnes Eingreifen in bie Politik Garf8 aud 
zugleich bie Sache des deutfchen Hauſes Habsburg gefördert; jegt, mo 
bie Stellung Ferdinands zu feinem Bruder barum freier war, teil ber 
Angriff zunächit gegen Albrecht von Brandenburg fid) wenden durfte, 


1) M. vergl. wegen der Schädigungen: Buchol& Ferdinand 2c. VII., 
122. Die Aeußerung Albrechts aus einem Briefe Krams an Komerftadt vom 
5. Suni 1553. — Selbſt Bucholg hat hier den Schatten nicht verfennen 
mögen, ber auf Carl V. fällt, VIL, 111. 112. Sieg geht befonders aus 
ben Gründen hervor, welche er S. 112. mit Bezug auf ben Vertrag zu 
Paffau Eünftlich zufammenbauet. 
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ging jenes Ginverftánbnif in ein förmliches 98ünbnif, von Morib ein— 
geleitet, über. Zu Eger hatten im Maimond 1553 Beſprechungen 
zwifchen Werbinanb unb Morig ftattgefunben !), wegen Aufrechthal= 
tung ber Gefeglichkeit im Neiche. Auch Heinrich von Braunfchweig, 
bie Stadt Nürnberg und bie Bifchöfe von Würzburg und Bamberg 
hatten daran Theil ?). Deg„Kaifer, bie Zweideutigkeit fühlend, in 
die ihn das mwiderrechtliche, empörende Benehmen deſſen geſetzt hatte, 
ber feine Feldzeichen trug, erfannte vielleicht bie Nichtigkeit und das 
Gefährliche be8 Planes, ber ihm und Alba vorfchwebte, ald ber 
Ießtere den Markgrafen mit ber Eaiferlichen Schärpe fmüdte. 

Gar! that Schritte, bie Ruhe herzuftellen, er [up ben Herzog 
von Wirtemberg ein, an bem egerfchen Bunde Theil zu nehmen ?). 
Er hatte fich felbft gefeffelt, das Vertrauen zu ihm fatte durch Al— 
bredjt von Brandenburg einen unfeilbaren Schlag erlitten, felbft bei 
“den Fatholifchen Prälaten. Derjenige, auf ben, fo ſchien c8, feine qos 
litik als ein Werkzeug gerechnet, mar von ibm nicht mehr zu fenfen, 
fondern ging bem eigenen Gewaltweg, und benußte nur Carls Brief 
und Siegel, um fid) mit bem Scheine des Nechtd zu umgeben. Der 
Kaifer fprad? von Vergleich ber ftreitigen Dinge, während bie Bi- 
fchöfe in Franken ſich auf ihr klares Recht bezogen und hun— 
derte von beſchaͤdigten oder verbrannten Ortſchaften an eine ſchnelle 
Niederdruͤckung der Machterhebung des Markgrafen mahnten. 

Im Juni hatte Carl einen Tag zu Frankfurt angeſagt; Chur— 
fuͤrſt Moritz ſendete ſeinen bewaͤhrten Rath Franz Kram dahin. Man 
zweifelte auch hier theils an des Kaiſers gruͤndlichem Willen zum Frie— 
ben, theils an ber Möglichkeit, den Markgrafen durch Worte unb Un— 
terhandlung zu beſchwichtigen. Mit dem Abſchiede, den der Kai— 


1) Budolg a. O. VIL, 124. Heſſen und Brandenburg waren 
auch dazu eingeladen worden. Philipp entſchuldigte ſich wegen Kuͤrze der 
Zeit, da er die Landſtaͤnde fragen muͤſſe, Brandenburg ſchien ſonſt nicht 
geneigt zu ſeyn, Bucholtz 126. Nach Bucholtz leitete Moritz durch Fer: 
binanb das Buͤndniß ein, indem er es ihm anrieth. Hiervon etwas abwei: 
hend Weiße IV., 37. — 2) M. f. Weiße IV.,37.— 3) Bucholg VIL, 125. 
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fer in Frankfurt gab, waren weder ble Prälaten aus Franken, nod) bie 
übrigen Gefandten zufrieden geftellt: „Er wiſſe,“ (drieb Kram an 
Komerftadt, „zum Theil von ben Bifchöfen (elbjt, welches Anfehen 
ber Abfchied bei ihnen gehabt, und welches Anfehen berfelbe bei ande— 
ren, fohderlich ausländifchen Leuten habe, dieß fónne jeder, ber ihn 
lefe, leicht erachten, e8 je9 gut gemefen am Tag zu unterlafjen,. wenn 
man nichts anderes gewollt, e8 müffe ja männiglich offenbar werden, 
wie ed im Neiche ftehe; ich beſorge,“ Elagt ber Gefandte, „es fey mit 
biefem Neiche, wie mit allen andern Dingen, faft am Ende. Wenn 
e8 nicht eine fichtliche Strafe Gottes wär, wäre ed wahrlich hoch zu 
beflagen unb zu erbarmen, daß wir alle follten zufeben, bag in einem 
fhönen, großen, wohlfundirten und erbaueten Saufe, zwei ober brei 
Säulen ober Balken anfangen zu brennen, und fie fogar niemand loͤ— 
ſchen und retten will, fonbern laffen zufehen, ba8 Feuer bergeftalt in 
das inmenbige Gebáu fommen und überhand nehmen, daß e8 nicht 
wohl mehr zu Löfchen feyn will“ I). 

Diefe für ben damaligen Zuftand des Reichs fo wahre und tref- 
fenbe Schilderung fprad) aus, was namentlich unter ben Ständen ge 
mif bie allgemeine Stimme war, es handelte fid) jegt weniger um bie 
religiöfen Snterefjen, als um die Rettung be8 SBaterfanbe8 felbft vor 
Eläglicher Serrüttung; fo febr war Germanien gefunfen, bag Albrecht, 
ber bem Reiche gegenüber unmádjtige Markgraf, die gegrünbetjte Be- 
forgniß erregen mochte. Carl fand jest in feinem Bruder Ferdinand 
eine Stüße und erfannte dieß offner an, ald er e8 zur Zeit ber Ver- 
Handlungen in Linz und Paſſau thun mochte, felbjt an Mori wendete 


ſich der Kaifer. 


Nach bem, a8 in Frankfurt verhandelt worden war, follte der 
Kaifer entweder erklären, ob er bie Nichtigfprechung ber Verträge, 
oder deren Beftätigung aufrecht erhalten wolle. Der Kaifer ließ fid) 
iet fo weit herab, fein Benehmen mit Albrecht zu entfchuldigen: „es 


1) Franz Kram’s Bericht an Komerftadt über ben franffurter Tag, 
d. d. Leipzig den 1. Zuli 1553, 
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ſey,“ fprad) er, ,, fein anderes Mittel übrig gewefen; aus feinem ar- 
gen Vorſatz fey bie Betätigung der Verträge erfolgt, Albrecht habe 
mit ftattlicber Macht in feiner Nähe geftanben, fein Vorſatz fe9 gewe- 
fen, nicht allein bie beiden Bifchöfe, fondern auch andere Neichöftände 
mit Krieg zu überziehen unb feinen Willen mit ihnen zu fchaffen, da— 
mals fey Krieg mit Frankreich gewefen, und habe zu bevenfen geftans — 
den, daß mittler Weile Zeit zu gewinnen wäre, nur deshalb, nicht aus 
andern Urfachen, ober baf er irgend ein SBerftánbnig mit dem Mark: 
grafen gehabt, feb ber Vertrag mit ihm aufgerichtet worden” 1). 


Drobete arge8 Uebel im Innern des deutfchen Wefens, fo mat 
die Gefabr von Aufen ber nicht minder groß. Der König von Franf- 
reich glaubte aud) jet in bem unruhvollen Suftanbe des Reichs Gele- 
genfeit zu finden, wieder anzufnüpfen, was ber paffauer Vertrag ge— 
ftört hatte. Die Verbindung zwifchen Frankreich unb Morig hatte 
fid nie ganz aufgelóft, ungeachtet Heinrich U. wegen ber Unterbre— 
chung beà Kriegs burd) Morig gegen biefen nicht eben günftig geftimmt 
war. Der König von Granfreid), mit Beftimmtheit auf bie Dauer 
des innern Kriegs in Deutfchland rechnend, fürchtend einen fchnellen Ums 
ſchwung ber Dinge, fuchte fid) felbft unb feinen SBertrauten bie Gründe 
zu entwideln, welche ihn über ben Abfall Albrechts beruhigen follten ?) ; 
eben biefer Abfall Hatte ven Brand in Deutſchland noch mehr entzüun- 
ben helfen, ven Frankreich fo gern fab alà mächtige &ülfe gegen Habs⸗ 
burg. Doc) die Lage ber Sache hatte jich geändert. Nurdie größte Noth 
hatte Morig vermocht, ben für Deytfchland allerdings traurigen Schritt 
zu Granfreid) mit zu thun; jemehr fid) der Churfürft mit Ferdinand 
einverftand, deſto [oderer ward das Band mit Branfreih. Frank— 
reich8 Anerbietungen zu Erneuerung eine8 Vertragsverhältniffes fane 
den an Morig zwar freundliche Erwiederung, bod) zeigte dad Haupt— 
ergebniß, welches ber Graf von Mansfeld für Heinrich aus ben Aeu— 
ferungen des Gfurfürften zog, daß biefer keinesweges bie Sache eifrig 


1) Brief Carls V. an Morig. Brüffel ben 17. Zuni 1553. — ZM. 
f. den Brief bei Mencken a, O. 1411., nr. XL, ebenfo 1406. 
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betreiben wollte 3). Die Franzoſen Elagten jet über Veraͤnderlich— 
feit des Churfürften, über feine Klugheit, welche fid) bei Grgreifung 
einer Partei den Ausgang zu einer andern vorbehalte, über fein 
Mißtrauen, welches jebod) einem offenen Bruche mit ibm vorzuziehen 
feo ?). | 

Morig hatte, durch Gunft ber Umftände unterftüßt, mie früher 
über bie Politif ber Spanier, fo je&t über die ber Franzoſen gefiegt. 
Was lettere Wanfelmuth nannten, war nur eine Veränderung ber 
Mittel zu einem und bemfefben Zwede, zur Abwehr gegen fremde, das 
Reich und mit ihm den Glanz unb bie Würde ber deutfchen Fürften ges 
fährdende Macht. Wie lange jevod) ber Sieg biefer Staatöfunft, be- 
ren fuͤr nothwendig geachtete Uebung zu beklagen iſt, noch anhalten 
wuͤrde, konnte auch Moritz nicht abſehen, und es ward deshalb die 
Entwaffnung des Markgrafen von Tage zu Tage dringender. 


Inzwiſchen war der Markgraf außer Stand, ſich in Franken zu 
halten, er nahm ſeinen Zug auf Arnſtadt und richtete das Abſehen auf 
bie Stifter Magdeburg unb Halberſtadt 3), dort konnten ibn feine 
Freunde Mansfeld unb Oldenburg erreichen und mit bem braun— 
ſchweiger Adel ſich in Verbindung ſetzen. Das Heer fuͤhrte gegen 
300 mit Gütern aller Art beladene Wagen bei ſich, unb ber Mark— 
graf zog an der Spitze deſſelben, angethan mit Panzerhemd, drei Buͤch— 
ſen am Pferde fuͤhrend und zwei Fauſtkolben. Sein Hut war mit 
Hahnfedern geſchmuͤckt 5). Dem Herzog Magnus (Philipp) von 
Braunfhweig, ben Städten Nordhauſen unb Mühlhaufen fo wie bem 
Domcapitel zu Magdeburg fenbete Albrecht Abfagebriefe, den 3Bebrofe- 
ten die Wahl fajfenb, zwifchen Angriff ober €o8faufung mit anfehn> 
lihen Summen Geldes 5). 


1) Brief bi Mencken p. 1421, u. f. nr. 19. — 2) M. f. ben 
Brief des Herrn v. Vennes, 996 ben 3. Suli 1558 bei Mencken p. 
1413: „Quoy qu'il en soit beaucoup de choses incroyables etc. — 
3) Brief Heideds an Moritz, Schweinfurt ben 10. Suni 1553. — 4) unb: 
ſchaft vom 10. Zuni 1553. — 5) Die Fehdebriefe v. 9., 12., 16. Zuni, 
meift von Halberftadt aus batirt. 
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Dennoch hütete fíd) Albrecht das fächfifche Gebiet zu verleßen. 
Er fchrieb an Moritz, er möge zufällige Berührung feiner Lande nicht 
als Feinvfeligkeit anfehen. Im: Fall eines nicht zu umgebenden Durdh- 
juge8 gab er bie bünbigften Verfprechungen guter Aufficht und Manns» 
zucht, mogegen er fid) aud) vom Churfürften alles guten und freunbe 
lichen Willens verfehe I). Aehnliche Zuficherungen fenbete er gen 
Leipzig, wo bie fächftfche Landſchaft ftd) im Juni 1553 zu einem Land» 
tage verfammelt hatte: Es fey ihm das Seine, worüber er Briefe und 
Siegel gehabt, geraubt, bie treulofen Nürnberger und bie Pfaffen hät- 
ten fich mit dem braunfchweigifchen Kriegsvolf gegen ihn verbunden, 
er tröfte fi aber aud) zu den fächjifchen Ständen, fte follten ftd) „die— 
fer Pfaffenrott, ba weder Treu nod) Glauben," nicht annehmen und 
nicht gegen des Kaiferd Briefe handeln, vielmehr (ammt ihrem Herrn 
[aut ber Grbeinigung biefe Verträge aufrecht erhalten helfen ?). 


Albrecht fchien alles daran zu liegen, fid zuvoͤrderſt mit Erich 
von Braunſchweig zu vereinigen. Er hatte Halberſtadt verlaſſen 
unb mar nad) Dardesheim gezogen, während Grid) das Haus Peters— 
hagen an ber Weſer, im Stifte Minden, belagerte. "Im hildeshei— 
miſchen oder kahlenbergiſchen Gebiet konnten dann beider Heere ſich in 
kurzem vereinigen. Heinrich von Braunſchweig beſetzte feine Stadt 
und Feſtung Wolfenbuͤttel, und entſchloß ſich in und bei Ganders— 
beim in bewaffneter Stellung den ferneren Verlauf der Dinge zu er— 
warten 3). 


- MWährend bie fid) an ber Wefer und im braunfchweig-wolfen- 
bittler Gebiete zutrug, war ber Churfürft bemüht, fchnell alle Be- 
denflichfeiten unb Hinderniffe zu befeitigen und feine Streitkräfte moͤg⸗ 
lichft zu ftärfen. Gr fuchte deshalb einen Vergleich zwifchen bem 
braunfchweigifchen Adel und Heinrich von Wolfenbüttel einzuleiten, 
damit nicht im 9tüden ber gegen Albrecht ftehenden Heere verberben- 


— ——Á 


1) Xrnftabt den 10. Zuni 1553. — 2) An bie fächfifchen Stände, 
Eisleben ben 11. Suni 1553. — 3) Brief an Morig, Wolfenbüttel den 
16. Suni 1553. 
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bringenbe Unruhen ausbrächen. Er entfchloß fid), ben Oberften von 
Heide, welcher auch jet noch bie fächflfchen, von ven Bifchöfen in 
&ranfen befofbeten Völker zu. deren und Nürnbergs Gunften befehligte, 
zurüc zu rufen, um bie Nüftung in ber Nähe des Feindes befto (tate 
licher herzuftellen. 

Philipp von Heffen erbot fid) auf eine an ihn gefendete Wer- 
bung für ben Fall, bag Albrecht fid) öffentlich als Feind des Churfürs 
ften erfläre, ober bejjem Land angreife, 18000 Gulden zu erlegen, 
Iehnte jedoch die perfönliche Theilnahme feines Sohnes am Kriege ab: 
Freundlich möge Moritz des Landgrafen „Gelegenheit erkennen und 
einem willigen Eſel nicht ſo hart zunoͤthigen“ 1). Auch Ferdinand 
hätte Moritz Beiſtand zugeſagt, unb Herzog Heinrich meldete bem ibm 
verbuͤndeten Moritz, daß er feinen Sohn Philipp Magnus zurüdgerus 
fen, um das Heer zu verftärfen ?). 

Waren bie Bifchöfe von Würzburg und Bamberg, To wie die 
Stadt Nürnberg ald Verbündete des Churfürften zu betrachten, jo ente 
ftand aus den von ihnen genommenen Maßregeln für Morit aud) Hier 
wieder eine Reibung. Mori war ber Bormund des jungen Marf- 
grafen von Anfpadh, be8 Sohnes Georgs des Frommen und beà Chur⸗ 
fuͤrſten Schweſter Emilie. Die fraͤnkiſchen gegen den Kulmbacher vere 
bundenen Praͤlaten und Staͤdte hatten Gleiches mit Gleichem vergolten, 
dabei aber auch das Gebiet des jungen Georg Friedrich verletzt und mit 
Pluͤnderung heimgeſucht. Die ber Regierung zu Onolzbach vorftehen- 
den Raͤthe waren gegen den Willen und Rath des churfuͤrſtlichen Vor— 
mundes ihres Markgrafen, wie Moritz ihnen tadelnd ſchrieb, mehr als 
dieſer wuͤnſchte, auf die Angelegenheit des Markgrafen Albrecht ein— 
gegangen, jetzt aber ſprachen ſie den Churfuͤrſten in ſeiner Eigenſchaft 
als Vormund ihres Herrn um Huͤlfe gegen diejenigen an, welche ruͤck— 
ſichtlich Albrechts von Kulmbach bem Churfuͤrſten als Verbuͤndete gel» 


1) Werbung Moritzens an Philipp, Leipzig ben 16. Juni 1553 unb 
Antworten Philipps, vom Zuni 1553. — 2) Die gehet aus einem Briefe 
‘des Churfürften Morig hervor, Leipzig den 16. Juni 1553, an Deinrich. 
Morig erzählt eingangsweis den Inhalt von Heinrich Schreiben. 


1 


971 


ten mußten. — Moritz warf ben 9üátfen vor, fie hätten bláfjer oft ohne 
feinen Rath gehandelt, bod) erließ er, im Ginverftánbnijje mit bem 
Markgrafen Johann von Brandenburg, ein vermittelndes Schreiben 
an bie Bifchöfe und an bie Stadt Nürnberg !). 

Indeß 40g fid) das Kriegswetter immer mehr zufammen. Als 
brecht war mit einer Abtheilung Reiterei unerwartet nach Arnſtadt ges 
fonmen, ganz Thüringen gerieth in Schreden ; man fchrieb bem Chur⸗ 
fürften: „das meifner Land fat fid) vorzufehen, der. Markgraf wird 
irgend ein Loch fuchen, ba er hindurch mijdjet" 2). Morig erfuhr, 
daß wirklich fein Gebiet burd) das Kriegsvolk Albrechts betreten more 
den, daß bie aus Niederfachen herankommenden brandenburg-kulm⸗ 
bachſchen eere ben Weg durch bie fächftfchen Lande nehmen wollten. 
-Den Grafen und ber Ritterfchaft, welche mit ber Rüftung nad) San— 
gerhaufen geboten worden, um für alle Bälle gefichert zu feyn, Tief er 
verfünbigen: „Die Gefahr fey vor Augen, das Gebiet noch vor mee 
nig Tagen verlegt worden durch bie Truppen Albrechtö, bie niederfäch- 
fifchen SKriegshaufen würden ihren Zug förmlich durch bie Lande neh» 
men, bem müjje man zuvorfommen. „Wir achten,” fpradj Morig 
durch ben Mund feiner Räthe, „darin weder Mühe nod) Koften, unb 
find geneigt, unferen Leib fe[bft nicht zu (paren ?). 

Die Bitte Heinrichd von Braunſchweig um wirklichen Zuzug 
ward inbef immer dringender. Brand und Plünderung wurben bee 
reitö in ben Landen Heinrichs geübt. Albrecht felbft befand fich in ber 
Stadt Braunfchweig, feine Neitergefhwader in und bei dem Klofter 
Nittershaufen 9). Heideck erhielt Befehl, fid) fchleunig, wo möglich 
in Verbindung mit Philipp Magnus, aus bem Bränfifchen fereingue 
ziehen und bem Feinde „ven 9Bibermeg" nad) Franken möglichft abzu— 
ſchneiden 9). Morig felbft rad) an ber Spige eines Reitergeſchwa⸗ 


1) Dieß meldet Moris unter bem 16. Juni 1553 ben Raͤthen zu 
Onolzbach. — 2) Aus der „Zeitung“ vom Juni 1553, m.f. auch Arnold 
a. S. bei Mencken 1243, 1244, — 3) Snftruetion vom 17. Zuni 1553. 
-—- 4) Brief an Morig, Wolfenbüttel ben 19. Juni 155% — 5) Brief 
Morigens an Heideck, Merfeburg den 20, Juni 1553, 
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ber8 nad) Thuͤringen auf. Es war fein le&ter Zug. Nicht er follte 
des Friedens unb ber Sicherheit fid) freuen, bie zu erftreben er febt nod) 
einmal in des Kampfes Schranfen trat; denn nicht bie Verlegungen 
allein, beren Albrecht fid) gegen fein Land ſchuldig machte, Hätten Mo— 
ri den Harniſch eben jet anlegen lajjen, ber bald im Dome von Frei⸗ 
berg ein Schmuck am Grabe des merkwuͤrdigen Fuͤrſten ſeyn ſollte; 
größeren Theil Dattefe bie Raubzuͤge Albrechts gegen bie Praͤlaten in 
Sranfen unb gegen die proteftantifche Stadt Nürnberg, fo wie bie 
ernite Betrachtung der blutigen Zerriffenheit Deutfchlands, ben größ- 

ten aber, das Mißtrauen gegen ben, ber die berbedten Funken doch 
| einmal wieder zur Flamme meden möchte, bieB war unb. blieb Kaifer 
Garl V. Dazu traten perfönliche Schmähungen Albrecht3 gegen Mo— 
rig. Moritz fchrieb von Merfeburg aus feiner Gemahlin: „vie Sachen 
in diefen Landen ſchicken fid) wahrlich zu eitel Krieg — koͤnnt' ich Fried 
haben, fo wär e8 mir am iebften, fann e8 nicht feyn, fo gefchehe Got- 
tes gnábiger Wille, zu.dem hoffe ich, er werde mich nicht verlaffen, ob⸗ 
gleich meiner Feind ſo viel waͤren, als Sterne am Himmel, ſo weis 
doch Gott, ich habe ihnen Feine Urſach gegeben — id) will allen menfch- 
lichen Fleiß vorwenden, damit ich ben Krieg fónnt abwenden — muf 
ich aber meiner Verwandten unb Unterthanen halber etwas thun, fo 
bin ich be8 nicht zu verbenfen es ift billig, daß ein jeder Hirt für feine 
Schäflein auffeßt ma8 er hat, das mill ich auch thun, ba ich nicht 
befier haben fann, ba helf mir aud) bie Kraft Gottes zu“ 1). 


Nicht ganz gleicher Anſicht über ben Krieg gegen Albrecht war 
ber Landgraf Philipp. Ihn beunrubigte ber Gang ber Dinge. Die 
lange Gefangenjdbaft unb die Gewalt ber Jahre Iiefen ihn, ben fonft fo 

ſchlagfertigen, ein friedliches Regiment den Stürmen und Wechfeln 
des Kriegs bei weitem vorziehen: „Haͤttet ihr,“ ſchrieb er Moritz, 
„uns um Rath gefragt, ſchwerlich haͤtten wir gerathen, ſich ſo weit 
in den Handel zu laſſen.“ Philipp mißbilligte die Sendung Heidecks 


DM. f.den vollſt: Brief bei Arndt nonnulla de ingenio p. 19., 
20., nr. 27. 
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zu Hülfe ber Bifchöfe, und fprad) bie llebergeugung aus, daß bet 
Marfgraf vieles von bem, was ihm Morit gefchrieben, wohl würde 
angenommen haben, wie er aber einige Puncte nicht annehmen können. 
Allerdings habe ber Markgraf bebroffid) gefchrieben unb im Lebrigen 
feo feinem Worte nicht zu trauen. Mit treuherziger Öefinnung fügte 
ber Landgraf bie Verficherung bei, bag ihn die Sache zwar nichts ans 
gebe, daß er aber „allein in bem, was Morig betreffe, ein Auffehen 
haben, und gern Schaden und Ververben wenden wolle” 1). Auch 
waren wirklich nod) Berfuche zu Ausgleichung der Sache gemacht more 
ben; Albrecht aber, ber von des Krieged Ende feinen Vortheil faf 
und durch bejfen Fortfegung faum in fchlimmere Lage fommen zu fónz 
nen glaubte, fatte, nach ber DVerficherung der fächjifchen Raͤthe, fo 
geantwortet, daß bie Sache „ichwerlich werde vertragen werden” 2). 
Dennoch riethen bie vertrauteften Näthe des Churfürften letzterem ab, _ 
fih mit bem Markgrafen zu [fagen. Behalte Morig das Feld, fo 
werde er bod) nichts gewinnen ald Feinde am denen, bie davonfämen. 
Man rieth bie Fortſetzung des jeßigen abwehrenden Zuftandes, viel- 
Veicht daß fid) das Neich bewegen fajfe, Hülfe zu thun, ober, baf bie 
Sache zu Vertrag komme. Mean Elagte mit Recht barüber, daß ber 
fächjtfche Kreis wegen des Landgrafen [don hätte zuziehen follem, „vie 
trefflichiten Kriegsleute hätten das Harren zuweilen bem Wagniß einer 
Schlacht vorgezogen, bald werde des Markgrafen Volk burd) Mangel 
an Colb unwillig werden, unb die Lande des Gfurfürften wären in deſ— 
fen Abwefenheit allerdings Angriffen blosgeftellt” 3). Die Räthe 
meinten: „das Reid) fige zu ben Dingen ftille,” behalte Morig das 
Feld, fo fe wenig gewonnen, wolle er fid) für ben Ball des Berluftes 
einer Schlacht anderer Leute Hülfe tröften, fo werde er bei etlichen fine 
ben, wie der Welt Lauf fet und das alte Sprüchwort „Freunde in der ' 
Noth“! man wiſſe nicht, marum der fächftjche Kreis nicht zuziehe, „nicht 
alle wären reifíg bie zu dem Kaifer ritten," wie das alte Sprüchwort 


1) Philipp an Moris, vom 25. Suni 1553. — 2) Brief von Miltig unb 
Komerftadt an Moris? vom 26. Suni 1553. — 3) Brief Ernfts von 
Miltis und Dr. Komerftadt, Dresden ben 26. Suni 1553. 
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(age. Doch Storit fete folchen Abmahnungen entgegen: er fey am 
liebften mit Land und Leuten ohne Sorge gemefen, er fey leider eine 
Zeit lang genug verfucht (heimgefucht) worden und habe erfahren, 
welchen 9tugen ber Krieg bem Lande fdjaffe, aber unleiblid) fey e8 ihm, 
daß Albrecht mit Läfterfchrift ihn im Reiche angreife, bedenkliche Drob- 
teben führe, während er in feinen Briefen ftd) ganz freundlich ftelle; 
bie bem fächfifchen Schuge befohlene Stadt Erfurt habe ber Markgraf 
unvermarnet mit Naub und Plünderung angegriffen, ebenfo Mühl: 
haufen unb Nordhauſen gebrandfchagt und ben Stiftern Magdeburg 
und Salberjtadt, deren Schuß ifm, dem Churfürften, zuftehe, fey 
bajfefbe gebrofet: „Wir wollen,” ſchrieb Morig bem vor Krieg mare 
nenben Philipp von Heſſen, „geſchweigen, was Markgraf Albrecht 
vor Frankfurt am Main wider und angeftiftet, und welche feltfame 
Praktiken, hätte e8 Gott nicht abgewendet, bafelbft auf ber Bahn ges 
wefen find; nicht aus Vorwit haben wir biefen Krieg angefangen, fol- 
[en wir al(e8 erbufben und in unferem Lande ftill figen unb be8 erften 
Barkenftreiches gemártig feyn? Darum find wir entfchloffen, uns 
gegen das gewaltige Vornehmen gefaßt zu machen und gewiffe Ver— 
fiderung zu befommen" 1). | 

Albrecht betheuerte, e8 fet fein Wille gemefen, in Breundfchaft 
mit Morig auch ferner zu leben, man muthe ihm zu viel zu, barum 
gebenfe er fid) bem Allmächtigen zu ergeben, ber ein vollfommener Gre 
fenner aller falfchen Herzen und Thaten fey und die Dinge, ber Ge- 
rechtigfeit nach, wohl fdjiden werde: „Wir find,‘ fagte Albrecht, 
„um dad Gut gar bi8 auf ein wenig Veſtungen kommen, wollen wir 
gleich aud) bie Haut vollends daran ftreden, und haben fte eins, muͤſ— 


fen fie auch ba8 andere haben“ ?). 


4, 


Bon allen Seiten zogen fich am Ende Sunt 1553, von Thürin- 
gend Grenzen bid nad) Gandersheim und Hildesheim hin, bewaffnete 


1) Brief des Ehurfürften an Philipp von Heffen, Norbhaufen ben 
27. Suni 1553. — 2) Schreiben des Markgrafen Albrecht an Morig, 
Braunfchweig ben 20. Juni 1553. 
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Heerhaufen zufammen. Herzog Philipp und Heideck Ingerten mit 
ihren Völkern in und um Erfurt, eben dort fatte ber Churfürft auch 
die fächfifche Nitterfchaft verfammelt, bie fid) zahlreich eingefunben 
fatte I). Mit großer Anjtrengung hatte Heideck fein Heer aus ber 
Gegend von Schweinfurt herangebracht, er erbat fid) daher vom Chur 
fürften eine kurze 9taft, „um bem Feinde ein willig Volk unter bie 
Augen zu führen” ?). Eine ziemliche Anzahl Reiter, vom Könige 
Serbinanb zu Hülfe gejenbet, befand fid Ende Sunt zu Gera ?). Hein⸗ 
rich von Braunfchweig, im Verein mit feinen beiden Söhnen, (aud) 
Philipp war zu ihm geftoßen), hielt feine Sauptmacht bei bent alten bez 
ruͤhmten Klofter Gandersheim bereit. Der Kriegsplan, ben Morig 
mit feinen Verbündeten verfolgte, war auf Störung einer Vereini— 
gung Albrechts mit bem Herzoge Grid) von Kahlenberg gerichtet. 

Albrecht von Brandenburg bewegte fein Heer von Halberſtadt 
ber Gegend zu, moher ibm Erich von Petershagen an ber Wefer aus 
entgegen Fam. 

Mori unb die braunfchtweiger Herzöge führten ihre Heerhaufen 
von der Gegend um Oſterode in gerader Linie nach Norden, um fo 
ben Zug Albrechts und Erichs zu ftören. 

Am 1. Suft erließen Mori und ber Burggraf, Heinrich zu 
Plauen, ber leßtere im Namen und Auftrage König Ferdinands, an 
Albrecht ein Manifeft ober einen Fehdebrief. Alle Befchwerden gegen Al—⸗ 
brecht feit bem SBertrage zu Pafjfau wurden noch einmal zufammenges | 
faßt, bie allgemeinen, wie ble befonderen. Fuͤr ben ganbfrieben, für 
bie Ruhe des Reichs deutfcher Nation follte geftritten werden. Land» 
friedensbruch, Erſchleichung Eaiferlicher Beftätigung erzwungener Ver- 
träge, Mißbrauch des Eniferlichen Wortes, Verlegung fremden Gebie— 
tes, auch des be8 Königs von Böhmen, „Tpigige” Antwort auf die Güte 
und Vergleich begmedenbe Schreiben, Raub, Brand und Plünde- 


1) Dieß meldet Morig feinem Schwiegervater, Nordhaufen b. 27. Juni 
1553. — 2) Brief Heidecks aus bem Lager bei. Gispersleben auf der Ge— 
ra, ben 25. Juni 1553. — 3) Brief des Churfürften Moris von 27. Suni 
1553. 
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rung, dieß waren bie Dinge, welche man ald Urfachen zum Kriege 
bem Markgrafen vorhielt !). 


Diefer Abfagebrief ward durch den Evelfnaben, „ven Buben 
Vitzthum,“ an Albrecht beftellt. Albrecht hielt eben in einem Zelte 
Tafel, alà Vitzthum zu ihm geführt ward. Er Tief ben Brief dann 
Öffentlich vorlefen unb fragte ven Gbelfnaben, ob ber Churfürft von 
Sachfen „feine Pfaffen und Sufaren zu auf gebracht habe.” Zus 
gleich Tieg er Morit fagen, „er werde ſeiner vor Petershagen warten, 
Moritz möge mit ben Huſaren, Pfaffen unb Mönchen, bie er an fib ge— 
bracht, daherfahren.“ Vitzthum ward von ihm mit vier Kronen beſchenkt, 
„mehr koͤnne er ihm jetzt nicht geben, der Franzoſe (Moritz) werde 
ihn ſtattlicher belohnen“ 2). 


Die Abſicht des Churfuͤrſten von Sachſen unb Herzog Heinrichs, 
bie Verbindung zwiſchen Grid) und Markgraf Albrecht zu durchkreu—⸗ 
zen, ſchlug fehl. Albrecht hatte ſich wirklich nad) bem feſten Peters— 
hagen an ber Weſer gezogen. Moritz unb feine Bundesgenoſſen rüd- 
ten ihm nach: „Wir waren,“ ſchrieb Moritz, „gaͤnzlich entſchloſſen, 
dem Markgrafen unter die Augen zu ziehen, und ihn vor Petershagen, 
wo et unjerer zu erwarten fid) entboten ?) (erboten), zu treffen.‘ 


Sofort, nach Empfang des Abſagebriefs, hatte Albrecht die 
Gegend von Petershagen verlaſſen, ſein Heer nach der Grafſchaft 
Schaumburg gefuͤhrt, und ſich dann unweit von Hannover an „die 
Landwehr“ gelagert. Moritz, erklaͤrend „er werde nicht von ifm laſ— 
fen," eilte ibm nach, und befahl, um Albrechts Ruͤckkehr in's Halber- 
ſtaͤdtiſche zu hindern, die Daͤmme zu Neuendamm, Horneburg und 
andern Orten zu vergraben, abzuſtechen und zu vermachen, damit der 
Markgraf weder Reiterei noch Geſchuͤtz daruͤber fuͤhren koͤnne und ſo 


1) Hortleder IL, 1405. u. f. — 2) Valerius Krakow 
an Morbeifen ben 5. Juli 1553 unb Brief des Churfürften Moris vom 
7. des genannten Monats. — 3) Morig an das Stift Halberftadt, vom 
4. Juli 1553 (aus bem Feldlager bei Grunde). 
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lange aufgehalten werde, bi8 Morig ibm begegnen und „feinem Hoch— 
muth jteuern fónne" 1), 

Sofort, nach Albrechts unerwartetem Abzuge aus ber Nähe 
ber Weſer, hatte auch ber Churfürft fein Heer gewendet. Ueber Ha= 
meln war er nad) Ginbed gezogen, immer unterhalb des Weges, ben 
Albrecht eingefchlagen, hatte fich aber hierauf gen Sfterobe gewendet. 
Bereitd am 4. Juli hatte zwifchen den Sachfen unb ven Hakenſchuͤtzen 
Gridj8 von Braunfchweig ein Gefecht ftattgefunbem, als biefe, von ber 
Erichsburg aus, eine Neiterabtheilung des morigifchen Heeres über- 
fielen 2). Die feindlichen Truppen verloren gegen funfzig Mann in 
biefem Kleinen Gefecht, beffen Ausgang von ben Gadjfen als ein gluͤck— 
liches Zeichen für das Zufammentreffen mit Albrechts Hauptheere 
genommen ward, „wo es bejfere Kappen feßen metbe," wie ber bei Mo— 
ri fid) befinbenbe Rath Krakau bem Gangler Mordeifen fchrieb. 

Das hurfürftliche Lager war am 9. Juli nicht weiter als eine 
Meile SBeg8 entfernt bei Grundau (Gronau?), etwas fpäter bei 
Elsa 3) am Deiftergebirge, am 7. des erwähnten Monats bei Garftábt, 
zwifchen Hannover und Hilvesheim. Bon hier aus berichtete ber Chur- 
fürft ben Stand ber Sache nach Torgau 5). Da erfchien Herzog So- 
bann Albrecht beim Gfurfürften, um nod) einen Verſuch zu gütlicher 
Ausgleichung zu machen, bod) war ber Streit bereità zu weit gebiefen, 
bie beiden Fürften des Kriegs entzweite beſonders feit ver [e&ten Seit 
bitterer Haß. Mori fühlte fich perfóntid) gefránft ; Albrecht3 Sinn 
. war unbeugfam, fein Arm zum Kampfe erhoben, er febte in wilder 
Kriegsluft bie Entfcheidung auf des Schwertes Spike. „Der Wein," 
meldete ber (djon erwähnte fächftfche Nath, „ift verwegen und in ver- 
zweifelter Lage, er wird bem Kampfe nicht ausweichen” 9). 

Albrecht, vom Feinde gedrängt, ohne Gelpmittel, bedurfte jegt 


1) Aus bem vorherg. Briefe v. 4. Juli 1553. — 2) Brief Valerius 
$rafaué an Morbdeifen, v. 5. Zuli 1553. — 3) Krakaus Briefe geben bie 
Orte. Erftere find vom 5. unb 6. Zuli 1553. — 4) Der angeführte Brief 
Krakaus. (Die lateinifche Nachfchrift.) — 5) Brief Morigens, v. 7. Zuli 
bei Sarftädt. — 

v. 2angenn Morig. J. 37 
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einer baldigen Entſcheidung, ſchon fingen die Soͤldner an ihn zu ver» 
laffen. ij 

Moritz felbft bejchreibt feine Stellung am 7. Juli, mithin zwei 
Tage vor feiner tóbtlidjen SBermunbung alfo: „Am 2. Juli,’ fagt er, 
„find mir um Mitternacht von ber Eigen aufgezogen und haben und 
gelagert in ein Lager bei Garftábt zwifchen Hannover und Hildesheim, 
welches ber Markgraf zuvor beftchtigen laſſen und einnehmen wollen. 
Unterdeß hat fid) ber Markgraf über ber Keine, bei dem Haufe Kah⸗ 
fenberg, auf ber Höhe fehen, und gleichwohl bie Brücken über baà 
Waſſer abtverfen faffen, daraus wohl zu vermuthen, daß er dießmal 
fo große Luft zu fechten nicht gehabt hat. Sobald mwir num das freie 
Feld erreicht, find wir mit Neitern und Knechten in einer Schlachtord 
nung ihm unter Augen gezogen; wiewohl er eine Anzahl Schuͤtzen 
herunter an's Waſſer verordnet, den Schuß zu verwahren, mit wel⸗ 
chen die unſern ein Scharmuͤtzel uͤber das Waſſer angefangen, ſo hat 
doch kein Theil zu dem andern gekonnt. Ohne das Waſſer haͤtte es 
zu einer Schlacht kommen moͤgen. Wir liegen jetzt bei einer guten 
Viertel⸗Meile vor ihm, nach unſerem Lande vorwaͤrts, alſo daß er 
nicht wohl entfommen kann, er muß ſchlagen ober weichen“ !). 

In Wahrheit ſtand Moritz jetzt als ber Grenzwaͤchter des Va— 
terlandes dem Brandenburger gegenuͤber. Kam es zur Schlacht und 
— fiegte Albrecht, fo Tag ihm ber Weg in das Stift Halberſtadt, nad) 
Thüringen und nad) Meißen offen. — Zwiſchen bem Zuge dahin ober 
bem Aufgeben jeder Ausficht auf irgend einen Erfolg hatte Albrecht 
jegt zu wählen. Die Noth drängte ihn. Die aus Morigend Laͤn— 
dern gebürtigen Knechte und Reiter, welche in Albrecht3 eere. bien- 
ten, waren fura zuvor durch eine Aufforderung des Churfürften abge: 
mahnt worden vom lángern Bleiben bei den kulmbacher Panieren, 
eine ähnliche Abrufung hatte Ferdinand erfajfen, namentlich traf Die 
legtere zwei bewährte Führer 2lbred;tà: Andreas Packmohr und Wal- 





1) Brief des Gburfürften Moris an die Räthe zu Torgau, Feldlager 
bei Sarftädt den 7. Suli 1553. 
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tertfum !). Beide (djmanftem auch bereit zwifchen bem ferneren 
Vertrauen auf Albrechts Gluͤck und bem fichern Rückweg zu Ferdinand. 
Auch mit bem Grafen von Oldenburg follte e8 zu Mißhelligfeiten wegen 
Brandſchatzung der Stadt Herford gekommen feyn. Die Kriegszucht bei 
dem eere Albrechts, nur durch glückliche, beutereiche Züge erhalten, 
fing an, eben biefer Stüße zu entbehren: „In ben Schlachtorbnungen 
Albrechts,“ erzählt Morik, „haben bie Knechte etliche Mal heftig 
Geld gefchrieen, daß wir es gehört ?), und wir hoffen, er werde 
fih burd) Verlaufung ber Knechte, welche unfere Macht von Rei— 
tern nun gefefen, auch aus Mangel Geldes und Proviants felbft 
ſchlagen“ 3). | 

Hatte Albrecht fo mit manchen Widermärtigfeiten zu kämpfen, 
bie ihn einer Gntfdjeibung zutrieben, fo fühlte er je&t doppelt ben 
Werth ber Treue feined Verbündeten, des Herzogs Erich von Braun- 
ſchweig. Dieſer befahl ſeinen Lehnsleuten dem Markgrafen auf's 
Staͤrkſte zuzuziehen, oͤffnete ihm ſeine feſten Orte, verſchaffte dem Heere 
Nahrungsmittel und Geſchuͤtz unb that ben Heerhaufen des Ehurfür- 
ſten Hin unb wieder Abbruch. Erich ſelbſt fatte früher bie Gefandt- 
ſchaft des Churfuͤrſten von Brandenburg, welcher Frieden ſtiften wollte, 
„ſpottlich“ abgefertigt. 

So ließ denn theils die Perſoͤnlichkeit Albrechts und Erichs, 
theils die Lage der Dinge erwarten, daß, kam es zur Schlacht, dieſe 
blutig und entſcheidend ſehn würde. Mon dieſer Anſicht ging Moritz 
ſelbſt aus. Noch am 7. Juli entſendete er Eilboten an dad Domcapi— 
tel zu Magdeburg, beruhigte die arg geaͤngſtigten Praͤlaten, deren 
Schickſal auf den Flaͤchen Niederſachſens entſchieden werden ſollte, deu— 
tete aber auch zugleich die Wichtigkeit des Kampfes und deſſen Schwie— 
rigfeiten an. „Der Markgraf wird ung,“ ſchrieb Moritz, „ohne einen 
Rahm (Kampf?) nicht wohl entwerben, ihr bürfet auch Hinfür nicht 
fo fart beforgen wie zuvor, denn ba er und gleich entwifchen, und auf 





1) Dieß fchreibt Morig in dem angef. Briefe v. 7. Juli. — 2) Der 
angef. Brief des Churfürften. — 3) Der angef. uud . 
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die Stifter ober unfere Lande hinanziehen wollte, fo wollen wir ibm 
bod) auf ben Fußtapfen nachgehen.” 

Moritz erbat fid) jedoch von ben Magdeburgern eine Bahne 
Solpreiter, bie bei Tag und Nacht ihm zureiten folle, ber Feind jey 
ftarf, „und ein folder Haufe verwegenen Geſindels nicht zu verach- 
ten j^ werde, mie er zu Gott verhoffe, ber Weinb erlegt, fo feb das 
Stift aller Gorge befreit, follte er aber „eine Schnapfe erleiben, jo 
werde bie bem Stifte, ja bem ganzen Reiche zu großer Beſchwerde ge 
reichen, niemand im Neiche werde fo bald jo jtattlich gegen des Marf- 
grafen Vornehmen auffommen^ !). Auch bie böhmifche Reiterei 
ward in Eil herangezogen, und Jaroslam von Kolowrat meldete feine 
Ankunft „mit gang müben Gáulen" von Gandersheim aus ?). 

Sebt fuchte ber Markgraf auf der nördlichen Seite ba8 Heer ded 
Churfürften zu umgehen. Unweit SBeina, weſtlich nad) Hannover zu, 
ſuͤdlich von Burgdorf, linf8 ber Strafe von Braunfchweig nad) Celle, 
fieht man wohl nod) jet ein Holz, an bejfen norböftlicher Seite das 
Dorf Sieverdhaufen liegt. Zwifchen Peina und Sieveröhaufen ward 
am 9. des Seumonat3 1553 die berühmte Schlacht gefchlagen, und 
um hoben Preiß der Sieg über Albrecht in gemaltigem Kampfe 
erfauft. | | 

Der Markgraf, feine Stellung Morit gegenüber auf bem lin— 
fen Ufer ber Leine verlajfenb, hatte in voller Schlachtordnung, tro& 
nicht unbebeutenber Schwierigfeiten der Gelegenheit be8 Ortes, fein 
Heer über Pattenfen CBfatterjen?) in bie Gegend von Sannover ge- 
führt. Bor ibm ber 30g bie mächtige Wagenburg und ber Troß des 
Heeres. Unweit Hannover überfchritt er die Keine und nahm Stel- 
lung bei Borttorf 3). Funfzig Sähnlein fle dns Fußvolk fliegen unb 
fiebzehn ober breiunbgtangig bie Reiterei. Im einigen Bahnen ber 


1) Brief des Churfürften Mori an das Domcapitel zu Magdeburg 
den 7. Juli 1553. — 2) Brief an 9Xori& v. 8. Suli 1583. — 3) So beißt 
ber Ort in gleichzeitigen Berichten, auch in bem ad not.1.&. 581. angeführten 
des Förfters Wendel, auf der Charte finde ich ihn nicht, wahrfcheinlich 
iſt's Burgdorf. 
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Neiter ward das rotfe burgunbifd)e Kreuz erblidt '). — Moritz er- 
wähnte furg darauf, daß drei Gefd)maber niederländifche Reiter zu 
Albrechts Heer geflogen, mer ifm biefe „ſtaffirt,“ fey ihm nod) verbore 
gen ?). Von einer Hülfeleiftung Carla V. für Markgraf Albrecht 
war allgemein die Rede, eben [o aber aud) von bauernber Freundfchaft 
Serbinanb8 mit Morit. Bon ber Ießteren mar die Unterſtuͤtzung, 
welche aus Böhmen zu Morit eilte, ein fprechender Beweis 3). 


Morit 309 auf ber andern Seite be8 Lagers hin und erfchien 
Sonntags ben 9. Juli, bei Dytſtaͤdt y. Der Plan des Markgrafen 
ging auf Gewinnung eines DVorfprungs vor Morig. — G8 war ein 
ftatilich Seer, was Morig auf ben Flächen des niederfächfifchen Landes, 
unmeit Peina und Sievershaufen, um bie Mittagsftunde des 9. Juli 
fid) ausbreiten lie, nachdem er bei Burgdorf, „an ber &alffjütte," 
das Feld beftellt Hatte. Außer ihm felbft waren Heinrich von Braun 
fchweig mit feinen zwei Söhnen, Philipp und Carl Victor, bann Fuͤrſt 
Friedrich von Lüneburg, welcher bie Fahne ber hurfürftlichen Leibs 
macht trug, beim Heere. Faſt alle Gefchlechter des fächfifchen Adels 
waren durch eines ober mehre ihrer Mitglieder an jenem Tage vertre= 
ten. Die Grafen von Beichlingen, von Schwarzburg, Stolberg, Hon— 
ftein, Mansfeld, ber Gomtfur zu Sieben befanden fid) in ben Schladht= 
reihen des Churfürften Morig. Ruͤſtig war auch bie übrige Ritters 
Schaft zufammengefommen, | bie Verzeichniſſe enthalten viele befannte 


1) Bericht des Förfters Wendel, der den Zug mit anfab unb ben 
10. Zuli biefen Bericht abftattete. — 2) 9X. f. aud) den Brief des Chur- 
fürften Morig an ben Bifchof zu Würzburg bei Hortleder II. $8. 6. 
Gap. 6. ©. 1409. Noch liegt mir vor ein Bericht an den Herzog Als 
brecht von Preußen von Tiedemann Giefe d. d. Danzig den 16. Aus 
auft 1553. Diefer mir aus dem Königsberger Archive mitgetheilte Bericht, 
wenn auch, wie e8 fdyeint, nicht auf unmittelbarer Anfchauung beruhend, 
giebt doch manche Notizen über das Einzelne. Vollftändiger ift ber von mir 
aus dem Dresdner Archive benu&te Bericht eines Augenzeugen. Auch 
Crell orat. inaugural. in alm. univers, etc. etc. ao. 1631 (impr. Lips.) 
$. 278. — 3) 9X. f. Lettres du Sr. de Vennes etc. de Metz à Mons, le 
Connestable bei Mencken IL, p. 1417., 1418. nr. XVII. — 4) Wohl 
,,Suttenftebt^ unweit Peina. 
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Namen: fo bie Bünau zum Wefenftein unb Lauenftein, bie Ziegler 
zu Pillnis und Klipphaufen, bie Miltit zum Scharfenftein, bie reich- 
begüterten Schleinig von vielen Burgen und Schlöffern Meifens, bie 
Pflugfe von Strehla, bie Marfchalle, Werthern, Gofbader, Minckwitz, 
bie Harras zu Lichtenwalde unb.anbere. Otto von Dieskau und Bas 
- flian von Walwig, bie treuen Kriegs- und Schickſalsgenoſſen des 
Churfürften, führten bie Chur- unb Meißnifchen „Spießer Bahnen,“ 
Heinrich von Gleifentfal bie fogenannte „Schügenfahne” aus benfelben 
Landestheilen. Die übrigen Gejd)maber, aus ber Landichaft Leipzig, 
bie Lehnleute des Erzgebirge unb bie Vaſallen bed Landes zu Thü- 
ringen, fänmtlich in „Spießer=" und „Schübenfahnen” georbnet, Date 
ten zu Führern ben Amtmann zu Gofeig Rudolph von SBünau und 
ben zu Rochlig Wolfen von Schönberg, Heinrich Reuß ben Xelteren 
von Plauen, Georg Vitzthum von Eckſtaͤdt, Heinrich von Bünau und 
Chriſtoph von Peres '). Die Sachfen trugen weiß und rothe Feld» 
zeichen. | 

Morig hatte fein Heer in weithin fid) ftredenbe Linie geftellt, 
Feldſchlangen unb Büchfen verfchiedener Größe fanden auf ben Fluͤ— 
geln. Am fogenannten VBogelheerd traf man mit bem Feinde zufam- 
men 2). Diefer hatte den Wind und eine Feine „Uebechöhung 
zum Bortheil, auch übermog er an Fußvolk das Heer des Gfur- 
fürften, an Reitern mar letzteres ftärfer 3): „feine Gdladjtorbnung," 
fagt Mori, „hat ein ftattlidjer, größer Anfehen über bie unferen 
gehabt.” 

Bald, nachdem das Geſchuͤtz zu fpielen-angefangen, rüdten bie 
,"Bormarten" auf einander, fo nahe, baf fie das Weiß in ben Augen 
jehen founten. Beiden S feilen, ben Markgräflichen, mie ben Sachen 


1) Aus bem Mufter- unb 3ablungéregifter ». 1553. „Churfuͤrſt Mo- 
rigens Nitterfchaft, fo in bem Kriegszug wider Markgraf Albrecht zu 
Brandenburg gebraucht worden. ’— 2) Melchior v. Of fe Handelsbuch ad a. 
1553. — 3) In Tiedemanns Giefe’s Berichte wird gefagt: Morig habe 
gehabt 23 Gefchwader Reiter und 30 Fähnlein Knechte, ber Markgraf 
16 Gefchwader Reiter und 50 Faͤhnlein Knechte. 


983 


ertfeilte Morik das Lob, daß fie mannlich angegriffen und hart getrof- 
fen. Der Sachen Vormarte führte Kromesborf, bie zuerſt „treffen— 
ben vier Geſchwader“ marfgräflicher Neiter führte Claus Barner !). 
Philipp und Carl 3Bictor von Braunſchweig griffen nun mit ihren 
Reitern an: „Die zwei jungen Fürften von Braunſchweig,“ fagte ber 
Berichterftatter, „find vor ihre Neiter vorausgeruͤckt und auch bald zu - 
Boden gegangen." Beide Brüder fielen fchnell hintereinander. Als 
man bem Vater die Nachricht Hinterbrachte, baf fein Philipp geblieben, 
fagte er, ben Schmerz überminbenb: „ut, fo muß man bem Jungen. 
das Gelbe vom Schnabel wifchen;” ald er aber bie Todesfunde über 
Carl Victor erfuhr, brach er weinend in bie Worte aud: „Das 
ift zu viel.” 

Der durch bie jungen Herzöge eingeleitete Kampf entwickelte fid) 
bald völlig. Alle Haufen trafen zufammen. Die Schlachtordnung 
des Churfürften war breiter al8 bie be8 Markgrafen, beide Seiten 
ſchwenkten, um bie Markgräflichen zu überflügeln, da entftand ein kuͤh— 
nes Ningen, bie vordern Glieder auf beiden Seiten wurden getrennt 
unb in einander vermengt, „niemand wußte fier, wer Sreund, wer 
Feind fep, wer fiegem, wer verlieren werde. in Freund erfchoß ben 
andern, einer verwundete den andern.” Die rothen Beldzeichen, die 
beide Heere trugen, waren ein Bild fchweren, blutigen Verhängniffes. 
Die weißen Streifen ber fächfijchen Gelbbinben, das Unterſcheidungs— 
zeichen von den Markgräflihen, waren burd) Staub unb Pulverdampf 
unfenntlich geworben ?). 

Morit hatte fid) an bie Spige ber 2Ingreifenben gefet, unb als 
vie Schlacht auf allen Seiten entbrannte, war er mitten im Angriff. 
Bon ben Seinen ermahnt, „in das Gewuͤhl fid) nicht zu begeben," ante 
wortete ber Churfürft: „ich mill ehrlich handeln, und neben meinen 
lieben umb getreuen Unterthanen, bie ich perfönlich in'à Feld vermocht, 


1) Der ange. Bericht Tiedemanns. — 2) Die Thatfache wegen 
der Schärpen findet fih aud) bei Mencken a. D. p. 1425. im frangof. 
Briefe Advis de l' Allemagne etc. not. XX.; bod) nicht fo genau als in 
bem Berichte, aus bem id) es entlehne. 
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fineinfeben. Der Churfuͤrſt,“ erzählt Melchior von Oſſe, „Hatte fid) 
auf ein geng (rafches) Pferd gefe&t, war allen feinen Dienern entrit- 
ten umb gab fid) unter bie Feinde, ftritt ritterlich” 1). 


Fünf Fahnen ber marfgräflichen Reiterei fielen in den Tinfen 
Fluͤgel des fächfifchen Heeres mit gewaltigem Angriff ein, und „fegten 
, mit Breuden hindurch.” Hier hielten bie meißnifchen Bafallen, fte er- 
trugen den Angriff nicht und flohen, zugleich drangen bie fihwerge- 
wappneten Reiter, bie beften Leute Albrecht, bie er „in einen gemal- 
tigen Haufen georbnet" ?), auf bie SBuncte, wo bie Banner ber Spießer- 
Fahnen und das ber Hoffahne flogen, ein. Fürft Friedrich von Luͤne— 
burg fanf mit bem Panier ber Keibwacht des Churfürften. „Allda,“ 
fagt Moris, ,ift erft ein hart Treffen angegangen, und hat fid) unfer 
Hofgefinde mannlid) und ritterlich gehalten 9). Man konnte wegen 
Beſchraͤnkung des Platzes nicht die Spieße, fondern nur bie Buͤchſen 
brauchen. So gerieth der zuerft angegriffene linke Fluͤgel des fächit- 
[den Heeres in Unordnung. Vergeblich Hatte Morit den meißnifchen 
ahnen zugerufen, ritterlich zu halten und vom Sieben abzulaffen. 
Der Churfürft, Heißt e8 in einem andern Berichte, ift felber „vornen 
dran gewefen und fat ben Markgrafen (oie Markgräflichen) auf'8 ritter- 
lichfte angegriffen, geftochen und gefchlagen” 5). Da retteten Johann 
von Wolf ober Wulfen unb ber von Peres an ber Spite der Reiter 
bie Ehre ber füchfifchen Waffen und bereiteten ben Sieg. - Morit hatte 
an einem engen, zwifchen zwei Sümpfen befinvlichen Orte, wohin bie 
Sucht zunächft ging, Sofann von Wulfen und ben von Pered mit 
vier 5) Reitergefchwadern ald Nachhut aufgeftellt, Wulfen rief bie 
Fliehenden an, fo weit er fte fannte mit Namen, und beſchwor fte, Halt 
zu machen. Es ftand die Flucht; man orbnete fid, Wulfen griff 


1) Meldhiors von Dffe $anbelábud) v. S. 1553. — 2) M. f. ben 
Brief des Churfürften Morig bei Hortleber IL, 1410. — 3) Hort: 
leder a.D.; Ziedbemanns Beriht. — 4) Hortleder a. D. IL, 1412. 
— 5) Co wird dieß in Ziebemanns Berichte angegeben unb ift wahr: 


Iheinliher, als ba Wulfen an dem wichtigen Poften nur ein Gefchwader 
gehabt. 
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ben verfolgenden Feind an, unb bie Schlachtordnung des Churfürften 
ſchloß fid) aufs Neue. Dan fam fart an einander; während bie 
Reiterei fich durch heftiges Büchfenfeuer befámpfte, zogen bie Fähnlein 
des fächftfchen Fußvolfs heran unb famen zum Angriff. Tiefitetters 
Regiment hatte an jenem Tage „ven Vorzug.” Die Markgräflichen 
fingen an zu weichen, das Fußvolk Albrechts fonnte nicht fchnell ge- 
nug zum Angriff gelangen !). 


Morik, fortwährend fein Leben ber Gefahr ausſetzend, rit noch, 
da das Fußvolk Albrechts die Fähnlein zur Flucht zu neigen anfing, 
auf und nieder, ermunterte feine Vaſallen und Söloner zum legten An— 
griff auf die mächtige Reiterei Albrechts. Schon wendete fid) ber 
Sag zum Abend, auch ber Tete Angriff gelang, bie Reiter Albrechts 
wurden geivorfen, bie Schlacht war gefchlagen und bie Sachfen und 
Braunfchweiger waren Sieger. Doch das Haupt be8 Heeres war 
zum Tode verlegt. Morig, indem er in furchtlofer, Fühner Haft bie 
gebrochenen Schlachtreihen geordnet, war durch einen Schuß neben ber 
Hüfte von ber Nückfeite, hart unter dem Gürtel, getroffen worden ; 
bie Kugel, aus einer Veuerbüchfe ?) entfenvet, Hatte die Gingetveibe 
zerriffen und war am Oberſchenkel Herausgegangen. Man nahm 
Morig vom Pferde. Er lehnte fid) an eine Weide, dennoch ermun— 
terte er bie Seinen, nicht abzulaffen von ber Verfolgung des Feindes. 


1) &iebemanné Bericht. — 2) So nennt das Gewehr ein gleichzeitis 
ger Bericht. Es ſey fein „Haken- oder Groß-Geſchuͤtz“ gewefen, welches 
die Kugel entfendet. Auch fagt berfelbe Bericht: es fep, wie fid) ergeben, 
bie Blafe verlegt gewefen. Der Gburfürft hatte, vom Montent ber Vers 
wundung an bis zum &obe, mit ben fchredlichen Folgen folder SBermunz 
bung zu fámpfen, wahrfcheinlich trat zulegt ber Brand ein. Ob bie Kus 
gel gang durchgegangen unb in ber Schiene liegen geblieben, ober ob fie 
nach bem Tode des Churfürften herausgenommen ward, ift ungemif, bie 
. Berichte fchwanfen darüber. Wäre fie durchgegangen, fo mußte fie in ben 
Kleidern oder Harnifch gefunden worden feyn, denn noch heute bewahrt fie 
das Dift. Mufeum zu Dresden. Arnold a. O. p. 1247. erzählt: bie 
Marfgräflichen hätten lardi frustum mit geladen (wohl nur Sage). Die 
Kugel, welche ben Churfuͤrſt Morig tödtlich verlegte, ift nach bem Zeug: 
niß des Herrn Hofrath Reichenbach zu Dresden von Blei. 


- 
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Da fam Herzog Heinrich von Braunfchweig herbei. Nicht tiefer hatte 
ihn ber Schmerz um feine Söhne Philipp und Vietor verlegt als ber um 
ben tóbt[id) Vermundeten. Er ſprach eben tröftend zu Moritz, als bie 
Kunde erfcholl, ber Marfgraf Albrecht fey gefangen. Da verbrángte 
bie Rache ben Schmerz in des Welfen Bruft: „It dieß, rief er aus, „fo 
ſchwoͤre ich biefen heiligen Gib, daß er nod) heute an diefer Weide hängen 
foll, denn durch feine Tollheit gefchieht e8, baf fo viele Fürften undrit- 
terliche Männer heute fterben." Wirklich begeugten Viele, man habe 
den Markgrafen gefangen in das bem Wahlfelde nahe Lager gebradjt, 
man vermuthete, daß er den, der feiner mächtig geworben, bewogen, 
ihn frei zu geben 1). 

Des auf ben Tod verlegten Mori Wort und Mahnung ward 
treulich befolgt, bie fächfifche Reiterei fete bem Feinde nach bis Burgdorf. 
Die völlige Zugrunderichtung beffelben Dinberten ſechs dort aufgeflellte 
feindliche Gefd)maber unb bie Ermattung ber Roffe ber Verfolgenden. 

Saft alle Oberften unb Befehlsleute, viele marfgráffidje Ritter, 
wurden entweder gefangen ober waren geblieben. Die Anzahl ber 
Todten auf Albrechts Seite fchäßte man über 2000 Mann, bie ber Ge- 
fangenen weit höher. Beinahe alle Fähnriche beider Parteien waren 
verwundet ober erfchlagen: e8 war ein Kampf um die Bahnen geweſen, 
wobei bie Fuͤrſten fochten. G8 ijt, jagt ber Berichterftatter, eine fo 
ernite Schlacht gewefen, dergleichen viele alte Kriegsleute nicht gebens 
fem. Albrecht felbft, fo fagte man, rettete ftd) und einen mit Geld 
belabenen Wagen gen Neuftadt, ber Veſte Herzog Gridjà. 

Indeß der Sieg vollendet ward, lag Morik in feinem Zelte auf 
bem Schmerzenslager. Ueber funfzig Bähnlein ber Landsknechte unb 
dreizehn Banner der Reiter brachte man zum Churfuͤrſten. Er ſen— 
dete noch in der Nacht einen Bericht an den Biſchof von Wuͤrzburg, 
um dieſem den Sieg zu verkuͤnden. „Wir moͤgen,“ ſagt der Chur— 


1) Dieß wird in einem Briefe vom 11. Juli an die Raͤthe in Sach— 
ſen erzaͤhlt. Der Reiter, ſo heißt es, habe ausgeſagt: Albrecht habe ihn 
gefangen und mit ſich gefuͤhrt, dann aber durch Bitten bewogen, ihn frei 
gegeben: „es moͤchte wohl aber das Widerſpiel ſeyn.“ 
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fürft in jenem Berichte, „und beffen rühmen, was wir wider ben Lan⸗ 
desbefchädiger und feinen unrufigen Anhang getfan, baf wir fol» 
ches aus fonberfid)em Eifer zu Erhaltung be8 Friedens, 9tufe und Eis 
nigfeit im heiligen Oüeid)e, und damit ein Stand bei bem andern ruhig 
fiten und wohnen und einer nad) bem andern fo jämmerlich nicht ver= 
berbet werben möchte, gethan“ !). Moritz foll fogleich Einficht in 
be8 Marfgrafen erbeutete Papiere genommen haben, ba er gehofft, 
Genaueres über dad Verhaͤltniß Albrechts zum Kaifer zu finden ?). 
Fuͤr bie ihm befannten Ritter unter den Gefangenen trug er Sorge 
und empfahl fte ben Seinen. Sm Allgemeinen orbnete er Schonung 
aller Gefangenen. 

Die Zahl ber Todten und Verwundeten auch fächfifcher Seits 
mar ein Seugnif für bie Mächtigfeit be8 Kampfes. — Gegen ein fun 
bert und funfzig Gbelleute agen auf ber Wahlftatt. Mori erwähnte, 
daß ein Schleinig, Haubitz, Ga8par von Miltig unb „andere gute Gee 
fellen” im Felde tobt geblieben 3). Auch Baftian von Wallwig war 
verwundet. Mehre werthgehaltene und gefchägte Kampfgenoffen des 
Ehurfürften ftarben an ben im Kampfe bei Sieveröhaufen erhaltenen 
Wunden: unter andern ber hochbetraute Dtto von Dieskau, Ritter auf 
Binfterwalde, Siegmund Pflug ber Edle zu Gladis (Gfabig), Wil- 
helm Schacht, ber Amtmann von Weifenfee Oswald von Kromsdorf *). 

Anfangs hatten die Umgebungen des Churfürften Hoffnung. „Die 
MWundärzte,” fagten die Berichtserftatter, „tröften unb ed rebetber Chur= 
fürft ganz frifch und unfränflich.” Nach zwei Sagen, fo glaubte man, mere 
be er über Land geführt erben mbgen. Doch die Verlegung des Siegerd 
bei Sieveröhaufen wiirde wohl felbft einer vollklommneren Wundheilkunde, 


1) Hortleder 1410. Der Brief lateinifd) bei Mencken a. O. p. 
1427. nr. XXI. unb in ben Lettere d. Principi L, fol. 167., ebenda III, 
fol. 133b. — 2) Dieß wird erzählt in einem Briefe bei Mencken a. O. 
p. 1421, fo gang Eategorifch lautet jedoch bie Nachricht nicht, wie fie Wei: 
$e a. O. IV., 39. giebt. — 3) Hortleder 1410. Die Verzeichniffe der 
Gebtiebenen beider Theile f. bei Hortleder 1415, doch find nur einige 
angegeben, es heißt aber 1414: „dieweil aber alle zu erzählen verbrieflid) 
unb unnöthig ift." — 4) Aus bem Handelsbuhe Melchiors v. Dife. 
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als ber bamaligen, unfeilbar erfchienen jeyn. Bald ftellten-fich bie 
beftigften Schmerzen ein ; Moritz ließ fic) bald aus bem Bette auf einen 
Zeltſeſſel, bald wieder auf das Lager bringen, nichts wollte bie Cual 
lindern. Nur kurze Seit hatte er felbft einige Hoffnung, dann wünfchte 
er fi zu jterben und bat, daß es bie Umſtehenden vernahmen, „ver 
liebe Gott wolle ihn felig hinnehmen und nicht länger verziehen.” Gr 
ließ fid) das Abendmahl unter beiverlei Gejtalt reichen und ſprach mit 
bem Prediger Johann Weiß (Albinus) über die Höchften und wichtig- 
ften Dinge des Menfchen und Ehriften. 

Aber aud) zur Heimath, zur Gemahlin, zur Tochter und dem 
noch in Sánemarf weilenden Bruder trug ber flerbenbe Morig bie Ge 
panfen; der treue Chriftoph von Carlowitz ward beauftragt des Für- 
ften legten Willen nieder zu fihreiben: den Herzog Auguft bat er, „fein 
Gedaͤchtniß in freunbbrüberliem Befehl zu haben, bie armen Land 
und Leute fid) treulich befohlen feyn zu Taffen.” Fuͤr ba8 bereits be— 
jtimmte S3itfjum ber Churfürftin traf Mori nod) einige fichernde 
Beitimmungen und befahl beide, bie Churfürftin Agnes und das neun— 
jährige „Bräulein“ !) Anna dem Schuße des Nachfolger; 30,000 
Giülben follte Auguft an die befonders verbienftvollen Diener austhei— 
len. Wegen des zu ftarfen Wildftandes bat Mori ben Bruder, c8 
„jo anzuftellen, wie e8 gegen. Gott und ba8 Gemijjen zu verantwors 
ten," und damit bie an die Wildbahn grengenben Betheiligten bie bis— 
her „erlittene Bejchwerung um fo viel befto beffer vergefjen möchten,“ 
möchte Auguft 1000 Gülben unter fie vertheilen. „Das Ninglein,“ 
Sprach ber Sterbenve, „fo wir an ber Hand tragen, foll er (Auguft) 
unferem lieben Gemahl wieder zuftellen — und (oll daneben fagen, 
dag mir fte freundlich gejegnen laſſen in tröftlicher Hoffnung, daß wir 
mit ber Zeit nad) Gottes gnábiger Verleihung in jener Welt wieder 
einander fehen wollen“ ?). Mit fefter Hand ?) unterzeichnete Moritz 
dieſe Beftimmungen „noch vor Aufgang ber Sonne.“ 


1) €o heißt Anna oft in andern Urkunden nach dem Style jener 

"Zeit. — 2) M. f. das Zeftament bei Lünig, Reichsardhiv Pars specia- 

lis von Sachſen P. IL, n. 31., p. 66. — 3) Es lag mir dag Original 
x 
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Als bie Sonne be8 zweiten Taged nach ber Verwundung aufges 
gangen war, hatte Mori fid) roteber aus dem Bette Heben Tajfen und 
rufte auf bem Seffel, ba verlangte er plöglich zu liegen, 505 bie ne 
de zum Simmel unb fprad) mit matter Stimme: „Allmächtiger Gott, 
ich bitte dich, bu wolleft mir um Chriſti willen alle Sünden, bie id) 
wider dich ober bie Menfchen getfan, vergeben und verzeihen, id) ver- 
‚gebe allen meinen Beinden und mir Widerwärtigen von Grund meines 
Herzend und gángfid)." Während man befchäftigt war, ihn auf's 
Bett zu bringen, fprad) er im Vorgefühle des nahen erwinfchten To— 

ed: , Gott wird fommen," unb efe man nod) bie Dede völlig tiber 
ihn gebreitet, mar er mit einem Seufzer verfchieden. , „Alſo unb anders 
nicht,” fagt ber Augenzeuge, „ift e8 mit ber Schlacht und bem Ster- 
ben be8 Churfürften zugegangen.” Die Seit feined Heimganges mar 
bie Morgenftunde, Eurz nach 8 Uhr D, am 11. Sage des Heumonds 
1553. Bei bem Sterbenden waren ber Hofprediger Weiß, Joachim 
von Gersdorf, Sigismund von Miltig, ber mannhafte Führer des 
Fußvolks Tiefitetter, Thilo Throta, ber Stallmeifter Kurtleben, 
Doctor Neffe und ber innige Freund und Rath des Fürften, Chriftoph 
von Carlowitz. . 

Die Gage, daß ein ihm feinblid) gefinnter meißnifcher Ritter, 
Karras, den Churfürften verwundet, ermangelt des Beweiſes, ebenjo 
ber zwei Jahre nach des Churfürften Tode gegen Sand von Beuden et» 
regte Verdacht. Wo fo heiß geftritten ward, wie bel Sievershaufen, 
ba fonnte, wie bie übrigen Fürften, welche auf bem Wahlfelde blieben, 


vor, e8 iff von Ehriftophs von Carlowitz Hand eilig niebergefchrieben. Gar: 
lowis erhielt auch 5000 Gülden, die dieß bezeichnende Stelle ift jeboch, wie 
in der Ordnung, nicht von feiner Hand. 

1) Wegen. der Zobesftunde finden fich Eleine Abweichungen in ben Ans 
gaben; ich habe die angeführte aus bem fofort nach dem Tode des Chur: 
fürften von ben Grafen, Herren und ber KRitterfchaft erftatteten Berichte 
genommen, M. vergl. auch ben GCenbbrief von Joh, Pollicarius, Predi⸗ 
ger zu Weißenfels, Hortleder 1415, fo wie über die Vorgänge über: 
haupt, Wintzer, histor. pugnae etc. bei Schard IL, 1770, f.; bod) 
fcheint ber Bericht des Augenzeugen, ben ich aus bem hiefigen Gitaaté: 
archive entlehnt, ungefchmücdter und getreuer zu feyn. 
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inmitten ded Kampfes bie tödtliche Kugel auch ben ble Gefahr nicht 
meibenben Morig treffen. Diele Zufälligkeiten, bie bem Tode 
be8 auferordentlichen Mannes vorangingen, erzählte fid) nachher das 
Bolt als Anzeigen von ded Churfürften Ende, ſelbſt Gebifbete ma» 
ten nicht frei von bem Glauben daran !). Mori aber (oll fur; vor ber 
Schlacht von Sieveröhaufen von feinem nahen Tode ahnungsvoll ge 
fprochen haben. ] 

So ftarb Moritz in ber Bluͤthe des Lebend. Kaum hatte er das 
zweiunbbreißigfte Lebensjahr gurüdgelegt. Mit Philipp und Victor 
von Braunfchweig, mit Friedrich von Lüneburg theilte Morig, ber 
Führer ber Schlacht, ba8 edle 2008, in voller Kraft ritterlich zu fter» 
ben für eine gute Sathe, umgeben von ben Zeichen des Sieges. 

Die Grafen, Herren und Nitterfchaft melbeten fofort aus bem 
Feldlager bei Beine ben ftatthaltenden 9iátfen zu Torgau ben Tod des 
Ehurfürften. Nur mit guter tröftlicher Beſcheidenheit follte bieje Kun— 
be an bie Churfürftin Agnes gebracht werben ?). 

Groß unb ernft war bie Trauer ber ftatthaltenden Räthe zu Sor» 
gau. Sie fenbeten fofort an alle SBermanbte des Todten bie Nachricht, 
. beögleichen an bie, melde mit ibm in Verbindung geftanben. Bor 
allen ward, aufer ber Gemahlin unb Herzog Auguft, ber nod) in Di- 
nemarf mar, bie Mutter des Gfurfürften, Katharina zu Sreiberg, 
in Kenntniß gefe&t: „gu Abwendung jámmerfider Verderbung 


1) Wegen Karras fiehe die Auseinanderfegung in ben Beilagen zum 2. Thl., 
wegen Beuden bie Anzeige gegen ihn unb bie Entfchuldigung beffelben. Weber 
eine Thatfache, welcher man dergleichen Vorbedeutung nah Morigens Fall 
zufchrieb, Viti Winshemii epistola etc. In Act. Litter. ex manusc. erut. 
cur. Struv fasc. IIL, p. 92. Ein gleicher Verdbadht traf Grumbad, 
m. f. Haſche, Gefchichte Dresdens IL, 259,, not. 3, Noch andere, felbft 
alte Nachrichten nennen oder bezeichnen als des Mordes höchft verdäch: 
tig einen gewiffen Sacob Storch; man bringt hiermit in Verbindung, baf 
Morig durch eine eiferne Hädleinktugel verwundet worden. (Die Kugel, 
welche fid) im hiftorifchen Mufeum befindet, zeigt Eeine Spur von $afen.) 
M.f. Shumanns Erinnerungsblätter 1819, p. 779. — So wären benn 
vier Individuen, benen man einen Mord zutrauete. — 2) Brief v. 11. Zuli 
1553. 
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bet Lande,” Sprachen ble Näthe, „habe fid) Morit in bie Schlacht bege— 
ben, und fid) fo mannlich, fürftfid) und vitterlich erzeigt, baf er das Feld 
behalten. Kein mehr ehrlicher und rühmlicher Abſchied von biefer 
Welt Eönne ihm begegnet ſeyn, ald baf er, ber Fuͤrſt im Kriege, zu 
Rettung von Land und Leuten, unb um gemeiner Wohlfahrt willen, 
nad) erlangtem Sieg und Gewinnung des Feldes, fo chriftlich abge— 
fbieben. Doch ſey fold) ungeitiger Abgang in folcher Blüthe ber Sus 
gend ihnen, ben verlafjenen lintertfanen' unb Dienern, zum höchften bee 
kuͤmmerlich“ I). Freimuͤthig, wie e8 fid) Männern ziemt, fehrieben die 
Raͤthe an die Gemahlin Erichs von Braunfchweig, des gefallenen Gfur- 
fürften Schwefter, Emilie: „Wie unfchuldig euer Herr unb Gemahl ges 
weſen in diefen Dingen, das fajfen wir an feinen Ort geftellt feyn, das 
wiffen tir aber, daß unferes feligen Herrn Gemüth nicht gemefen, bie 
Zande zu verderben ?). 

Auf die Nachricht des Todes fprach fid) faft durchgängig eine 
große Anerkennung und Schägung beffen, was Morig geleiftet, unb 
würbige Haltung aus. „Es ift uns,” fchrieb bie Univerfität Witten: 
berg, ,biejer Tod febr ſchmerzlich, erſtens in Betracht, daß es an ſich 
ſelbſt erbaͤrmlich, daß ein ſo loͤblicher Fuͤrſt in der ſchoͤnen Bluͤthe weg⸗ 
genommen wird; daruͤber iſt er unſer Herr und Landesfuͤrſt geweſen, 
hat chriſtliche Lehr geliebt und verſtanden, iſt ernſtlich geſinnt geweſen 
dieſelbe zu erhalten unb in feinem Beruf wider Tuͤrken und andere Ver⸗ 
folger zu ſchuͤtzen, hat aud) andere Löbliche Künfte geehrt, werth ges 
halten, unb und in Gemein und Gonberbeit viel Gnade unb Wohl- 
that erzeigt; überbieg betrachten wir auch, daß gemeine beut(dje Na— 
tion einen folchen Fürften verloren, ber wider ben Türken und mans 
cherlei Aufruhr und Tyrannei ein Schuß hätte feyn mögen, davor man 
fi) hätte fürchten und fdeuen müjfen. Wir follen aber als hriftliche 
Menſchen Gottes Willen gehorfam tragen, und zwei Dinge al8 gro— 
gen Troft achten: daß ber Churfürft zu biefem Zuge unzweifelhaft 
rechte und nöthige Urfach gehabt, zu Rettung und Schuß ber Unter- 


1) Brief vom 13. Juli 1553. — 2) Brief vom 13. Suli 1553. 
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thanen, bie ihm befohlen geweſen, bann, baf ſolche ehrliche Ritter- 
Schaft fuͤr's Vaterland bei allen Menfchen ein Lob, welches trójtlid!). 


Auch ber BurggrafsSeinrich berührte als Troſt „die ehrliche unb 
fürftliche That, moburd) bem deutfchen Reich unb ben armen 3Bebráng: 
ten geholfen worden“ ?). Philipp von Heffen betheuerte fein „treulich” 
Mitleid: um feinen ifm noch fo nahen Verwandten fónne ed größer 
ſeyn; er verficherte ben Raͤthen feine Hülfe in jeder Gefahr. Am kraͤf⸗ 
tigften, unb gewiß nicht minder aus Herzensgrunde, ſprach ſich in ed— 
ler Weiſe der Koͤnig Ferdinand aus. „Wir haben,“ ſchrieb er den 
Statthaltern, „einen treuen Freund, zu bent wir ſonderes, hohes Ver- 
trauen und freundlichen Willen getragen, Ihr einen Löblichen, manne 
lichen, ſieghaften dürften verloren, der nicht allein euch, fonbern aud) 
der ganzen deutfchen Nation, unferem geliebten SBaterfanbe, als ein 
tbeurer Held mit Vergießung feines Blutes und Aufgebung feines 2e: 
ben8 gedient hat, (onberm aud) nod) mannlid) unb ritterlid) zu aller 
Wohlfahrt hätte dienen mögen. Uns tröftet, unb foll euch trójten, bag 
er feinen ehrlicheren Abfchied von diefer Welt bat nehmen fónnen, denn 
er durch feine Dannheit und Behaltung des Feldes unwiederbringlichen 
Unrath und Verderben verhütet und abgemenbet und dadurch erlangt, 
baf er bei allen, denen bie Wohlfahrt des Landes Lieb ift, hier zu emiger 
Gedaͤchtniß, Ehre und 925, und bei Gott ben Kohn ber ewigen Freude 
und Seligfeit haben wird‘ 3). 


Auch Johann Friedrich war erfchüttert von bem (alle beffen, 
ben er nicht lieben Eonnte: „Wir gönnen ihm,” ſchrieb er, „ungeachtet 
vergangener Gefdjid)ten, daß er chriftlich und felig verſchieden;“ nod) 
. Außerte ber alte Churfürft, ber Kaifer werde fid) über ben Tod des 
Morig mehr freuen, ald über die Nachricht vom glänzendften Siege, 
und obwohl er ſelbſt Uirfache Habe, ihm gram zu feyn, fo mujje er 


— — — — — — 


l) Aus bem Schreiben ber Univerſitaͤt Wittenberg vom 16. Juli 1553, 
Rector, Magistri et Doctores, b. U. 38. Bugenhagen (Pomeranus) unter: 
zeichnet. — 2) Brief Heinrichs an bie Räthe in Torgau, vom 17. Zuli 
1553. — 3) Brief Ferdinands an die Räthe, vom 20. Juli 1553. 
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bod) geftehen, fein Better fen ein auperorbentlidjer, bewunderungswuͤr⸗ 
diger Mann geweſen“ 1). In einem an ben Connetable von Frank— 
reich gerichteten Briefe heißt es: „Große Eigenſchaften gehen mit Mo— 
ritz zu Grunde, er war ein Fuͤrſt großer Einſicht, arbeitſam, Eriege- 
riſch, muthig, unb es ift keiner, ber ihn erſetzen koͤnnte“ ?). Carl V. 
aber ſoll, als ihm der Fall des merkwuͤrdigen Wettiners gemeldet, 
ausgerufen haben: „Abſalon! mein Sohn.” — Auch Heinrich II. 
von Frankreich ließ den SBermanbten des im Kampfe gefallenen Morig 
fein Beileid zu erkennen geben. — Es gefchah bieg jebod) nur um neue 
Pläne unter ber fehon gebrauchten Maske zu verfolgen. Der König 
ließ bem Landgrafen Philipp unb beffen älteften Sohn bie Gefahr fchil= 
bern, in ber fid) Deutfchland befinde, auch bier jprad) Heinrich mieper 
von Sranfreich, von ber allberühmten beut(den Freiheit und bot Schuß 
und Hülfe für biefe an 3). Wildfreudig nannte Markgraf Albrecht, 
an Heinrich von Braunfchweig fchreibend, benfelben: „nunmals obere 
ften Feldherrn ber treulofen Pfaffenbundesverwandten” 5). 

». Der Markgraf faßte neuen Muth, ald er ben Tod des Churfür- 
ſten erfuhr: „Jedermann,“ fo ſchrieb ber Culmbacher, „ift luſtig und 


1) 9X. f. Arnold a. DO. 1249 unb nad; diefem Woltmann a. D. 
352. — 2) Advis d'Allemagne (bei Mencken a. O. 1426). — 3) Double 
du memoire envoye de la court au herault piemont VI., Aoust 1553. 
(Snftruction. darüber, was gefagt werben follte.) Nach den Bebauerungs- 
formeln heißt es: qui (Morig) estoit la resource grandeur et exalta- 
tion dicelle (de la maison de Philippe), et consequament le restablis- 
sement de l'ancienne et tant celebree liberte germanique. Mettant peine 
de sentir de luy comme il prendra, le semblable pourra il faire entendre 
a son filz aisne qui en doibt et pique autant ou plus avant que son dict 
pere. Et sil conguoist quilz mordent en ce morceau, et eussent ennye de 
sen ressentir leur pourra dire de la part dudict seigneur quilz nauront ja- 
mais plus de moyen den faire demonstration quilz ont appresent, estant 
la playe si sanglante encores que la plus grande partye des princes qui 
congnoissent le danger commun qui deppend de cela et voyent lambi- 
tion dudict empereur plus grande et eslevee quelle ne fut jamais deront 
prestz comme il vray semblable de les y assister; nach ber Verfprechung 
des Beiftandes folgt bie Mahnung feine Zeit zu verlieren 1t. affin de ne 
donner loisir a cest ennemy commung qui faict exercer la mauvaise vo- 
lunte par le marquis Albert, — 4) Brief vom 11. Juli 1553. 

v. fangenn JRorip. I, 38 
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freubig, fid) zu rächen, biemeil bie Herren tobt find.” Auch fehlte es 
nicht an Fuͤrſten unb Edlen, bie, ben Stegreifrittern ber roheften Zeit 
gleich, bem Frievenftdrer zueilten, ald Morig gefallen war, „weil fie 
fi) vorher vor ihm gefürchtet” 1). Doch ber Grund, ben Morig zum 
Friedenswerk bei Sieverähaufen gelegt, follte erhalten werben unb ber 
Churfuͤrſt nicht vergeblich geftorben feyn. Heinrich von Braunfchweig 
übernahm ed, ben Krieg fortzuführen, ben Sieg zu vollenden, für ben 
er zwei Söhne bei Sievershauſen gelaffen hatte. 

Aus bem Lager bei Peina hatte Heinrich ble Leichen Victor und 
Philipps nad) Wolfenbüttel bringen faffen, auch Wriebrid) von Luͤne⸗ 
burg ward in bie nahe Ahnengruft geführt ?), eben fo zogen bie um 
Moritz gemwefenen Bafallen unb Räthe mit bem einbalfamirten Körper 
ifre8 Herrn in'8 Vaterland. Moritz felbft Hatte fid) bie 9tubeftátte 
zu Breiberg zwifchen feinem Bater und einem früh verftorbenen Gobne, 
Albrecht, georbnet. | 

Der Zug ging zunächft nach Reipzig, der Stadt, bie ber Chur— 
fürft Hoch gehalten und wie „feinen Augapfel gehütet.” Zwei Faͤhn⸗ 
fein Landöfnechte waren vor bem. nach Kalle führenden Thore au[gee 
ftellt, bie übrigen Thore ber Stadt wurden gefperrt, von ben Thuͤr—⸗ 
men ffagte das Geläute ber Gloden, Rath unb Hochfchule, Innungen, 
Sitter und Bürger zogen entgegen, in ber Thomaskirche ward der Sarg 
aufgeftellt, durch Trauerreve und Predigt, in Iateinifcher und deutfcher 
Zunge ward des Fürften Leben und Ende erzählt und gewürdigt, dad 
Volk zum Gebet aufgefordert 3). 

Am 22, Juli erfolgte bie feierliche SBeflattung in Freiberg. Die 
Ehurfürftin Agnes war mit „dem Bräulein Anna” in die Bergſtadt ge— 
fommen. „Unfere gnábige Frau,” ſchrieben Grnft von Miltit unb Ko— 
merftadt ben Räthen zu Torgau, „haben wir durch feine Bitt ober Er= 
mahnen aufhalten können, fondern fie hat zu ihrem Gemahl wollen 


1) Worte des Märkgrafen Albrecht bei Bucholt sc. VIL, 133. — 
2) Arnold a. D. 1248. — 3) M. vergl. über die Feierlichkeiten zu Leip⸗ 
sig Heidenreich, leipzigifche Chronika ©. 147. f. 
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ziehen” I). Am Nachmittag nahte fi ber ben Sarg begleitende Zug 
bem Petersthore zu Freiberg; beim Hospital St. Johann faf) Agnes 
ben Garfopfag, ber des Gemahls Leiche in fid) ſchloß, bie vermaifte 
Anna mar auch hier bei ihr; Gbelleute ber limgegenb und ber Rath ber 
Bergftabt waren verf ammelt, Bergfnappen mit ijren Beamten erwarteten 
den Trauerzug. Kein Trompetenfchall durchzitterte freudig bie Luft, fein 
frohes Gluͤckauf empfing die &eranglebenben. Vom fogenannten Gieß- 
haus trugen den Sarg bie zwei Grafen von Mansfeld, bie Grafen von 
Solms und Barby, bie Herren von Schönburg und Heideck burd) bie 
Stadt. Gegen vierundfunfzig Fahnen ber Landsfnechte ?) unb vier- 
zehn ber Reiter wurden vorangetragen, biefelben, bie auf bem Schlacht- 
felbe bei Sieveröhaufen genommen worden waren; noch zeigten viele 
der Banner die blutigen Spuren des heißen Kampfes, von bem fte bere 
famen. Die Wappen be8 Landes (af man nun zunaͤchſt bem Sarge; 
drei Roffe, mit ſchwarzem Tuch umhuͤllt, wurden im Zuge geleitet, Dto» 
rigen8 „Leib-Knab“ im Harniſch, ben ber Churfürft in ber Schlacht 
gebraucht, hielt deſſen Schwert; dem Garge folgte Agnes, bie Diener 
‚ und Beamten be8 Churfürften, ber Rath, bie Innungen und „gewal- 
tige Menge Volks.” In ben Straßen waren die Bürger unter ben 
Waffen, eben fo — Faͤhnlein Kriegsvolk; die Glocken — 
des Trauergeleites Vorſchreiten gum Dome. 

Im Dome ward der Sarg niedergeſetzt, den folgenden Tag aber 
der Trauergottesdienſt gehalten: „Selig ſind die Todten, die in dem 
Herrn ſterben,“ dieß waren die Worte, woruͤber der Superintendent 
Greſer aus Dresden predigte. Die Grafen und Herren trugen den 
Sarg „bis zum Ruheſtaͤttlein“ im Chor ber Kirche. Bergleute ſenk— 
ten ihn in's Grab. Und wie an dem gelte des Sterbenden die feind- 
lichen Banner geftanden, die Zeichen feines Sieges, fo pflanzten bie 


1) Brief von Ernft von Miltis unb Dr. Komerftabt, Dresden ben 
18. Suli 1553. — 2) M.f. Arnold, vita Mauritii p. 1249., n. *), 
er ftimmt aud) mit der Zahl ber eroberten Fahnen am meiften überein, 
m. f. Hortleder IL, 1414, bier werden angegeben 53 Landefnechtfah: 
nen unb 17 Reiterfahnen. 
| 38 + 
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angefeBenften Kriegöleute viele jener Fahnen am Grabe des Churfür- 
ften auf. Der Harnifch aber, ben er in ber Schlacht getragen, ward 
auf einen ber vorftehenden Pfeiler geſtellt. Noch Heute ſtehen bie Staͤ⸗ 
be jener Bahnen bei ber von Churfuͤrſt Auguſt an Moritzens Grabe er: 
richteten Tumba und der Harniſch mit Helm und Rennſpieß. So 
feierte man bie letzten Ehren des ſaͤchſiſchen Moritz P), des Enkels Al- 
brechtö be8 Beherzten. Churfürft Auguft befchloß, am bem Ort, wo 
fein Bruder mit Markgraf Albrecht bie Feldſchlacht gefchlagen, ein 08» 
pital erbauen zu laffen ?). In Dresden aber, an ber Stelle, bià wie 
weit Moritz am fidöftlichen Theile ber Stadt diefelbe befeftigt, ließ Au⸗ 
guft ein Denkmal aus Stein errichten 3). 

Morit war mittler Größe, bod) fhlanfen Wuchſes, ſeine Hal⸗ 
tung war ſtolz unb kuͤhn, fein Geſicht war ſchmal, bie Stirn hoch, feis 
ne blauen Augen fdjarf unb ffar, zeugend von eben fo tiefer Klugheit 
ala füfner Kraft, ben Ausdruck des Mundes bedeckte faft ein röthlich- 
blonder Bart, ber bis auf bie Bruft herabfloß, ber Sitte feiner Zeit 
gemäß trug er kurz verfchnittened Haupthaar. : Sn Kleidung und Waf- 
fen verband er prunklofe Zier mit bem Zweckdienlichen 5) In ritterlis 
chen llebungen war Morit befenb unb fraftpoll. Was er geleijtet 
durch Geift und Schwert, wie er bie Zeit gefaßt, in ber er lebte, was 
das Reich) beut(djer Nation an ihm verloren, unb wie er bie Sache ber 


1) Ueber bie SBeife&ung zu Freiberg vergl. Moller, freiberg. Anna= 
len ©. 257., über das Monument, von Auguft geftiftet, beffelben Theatr- 
Chron. 1. Cap. VIIL., 61. f. Den Schlüffel zu Moritzens „Grabe“ (wohl 
Sarge) lieferte 1584 der Oberhauptmann von Schönberg duch Soadim 
Breuning an bie churfürftliche Kammer ab. (Er befindet fid) im Finanz: 
Archive zu Dresden.) — 2) Brief Augufts an ben Rath Klammer, vom 
18. Sanuar 1555, erwähnt wird hier fchon eines vorangehenden Briefs, 
Arnold, vit. Maur. (Mencken a. O. p. 1248.) weicht hier etwas ab, 
er fagt Morig habe bief noch angeorbnet, es wird dieß aud) durch ben 
erwähnten Brief nicht ausgefchloffen. Nach Arnold wurden bie Sntefti- 
nen Morigens in einem Kirchlein beim Wahlfelde, beigefe&t. — 3) M. 
vergl. Wed, Befchreibung von Dresden ıc. ©. 92. — 4) Ueber die Ge- 
ftalt und das Aeußere des Herzogs: Woltmann a. D., bie Befchreibung 
ent[prid)t auch den Bildern, welche mir als bie vorzüglichften bezeichnet 
worden find. 
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Reformation betrachtet, davon geben bie Sabre feiner Wirkfamkeit 
Beugnig. Moritz ift bent Proteftantismus und ber deutichen Selbit- 
ftánbigfeit zum Netter und Grfalter geworden. Dahin haben feine. 
fic merkwuͤrdig bildenden, ſchnell fich fortfettenben Schickſale geführt. 
Das Ende ded zweiundbreißigjährigen Fürften aus bem Stamme ber 
MWettiner mar für fein befonderes Vaterland befammernswerth, für 
feine Freunde trauervoll und felbft für bie ihmnicht näher Angehörenven 
und Fremden feineswegs ohne forgliches SBebenfen. 


! 


Drud von B. G. Teubner in Dresden. 


Einige Berihtigungen. 


Seite - 9. Beile 6. v. u. ftatt berechtigte lied berechtigt. 
2 1. s 2.0. u. (in ber Note) ft, Eoncilien I. Sirdjenberfammlunge - 
:s 12. s 3.0 u. (in ber Note) ft. 4. I. 2. 
s 19. in Note 4. ft. Panfinius I. Panvinius, 


z 51. Beile 7. *. o. ft. 1511. 1, 1521. | 
z 120. = 3. unb 4. v, u. (in ber Note) ft. natürlichem I. bem natürlicer 


s 420. = 13, *. o. ft. Ottovio I. Dttavio, 
* 439. s 83. b. 0. ſt. Biſchof I. Erzbifchof. 
e 557, = 8. v. 0. hinter: „er fete (Albrecht). 











